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|. УЗАКОНЕНИЯ. 


1. (16-го юня 1912 года). Обь отпускь изъ зосударственнало 
казначейства . средствъ на издаме „Академической бибмотеки рус- 
скилхь писателей“. 


На подланномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Въ Цетергофф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
16-го 1юня 1912 года. 


Скрёпилъ: государственный секретарь Крыжановски. 


Одобренный государетвеннымъ совфтомъ и государетвенною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ государетвеннаго казначейства 

средетвъ на издан1е „Академической библ1отеки руескихъ пи- 
сателей“. 


Г. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства по № 182 
тосударственной росписи расходовъ въ 1912 годъ дополнительный 
кредить въ пятьдесять тиысячь рублей въ пособ1е Императорской 
Академ Наукъ на издан!е „Академической библотеки русскихъ пи- 
сателей“, съ зачисленем» означеннаго пособйя въ спещальныя средства, 
Академи Наукъ. 

ИП. Отнеети указанный въ отдьлЬ [ расходъ на счетъ ожидаемыхъ 
сбереженй отъ назначенй по: министерству народнато просвЪзщеня 
по государственной росписи‘ расходовъ.на 1912 годъ. 

Подписалъ: председатель государственнаго совЪта М. Акимовь. 

(Собр. узак. и расп. прав., 4-го поля 1912 г., № 127, ст. 1100). 


1* 


4 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


2. (16-го юня 1912 года). Обь учреждещи при Юевской низшей 
ремесленной шкомь курсов» по электромонтажному дълу. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Въ Петергоф$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
16-го 1юня 1912 года. 


Скр$пилъ: государственный секретарь Ёрыжановскай. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною 
думою завконъ объ учрежден!и при Жевекой низшей ремеслен- 
ной щколВ куреовъ по. элевктромонтажному дЪлу. 


Г. Учредить съ 1-го 1юля 1912 года при Кевской низшей ремеслен- 
ной школЪ курсы по электромонтажному дЗлу. 

П. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 
1912 году на содержан!е означенныхъ въ отдфлВ [ курсовъ 96% тьы- 
сячи семьдесять пять рублей, а, начиная съ 1913 года, отпускать 
на ту же надобность по четыре тысячи сто пятьдесять рублей 
ВЪ ГОДЪ. 

Ш. Указанный въ отдЪлВ П расходъ въ 1912 году отнести на 
счеть ожидаемыхъ сбережен!Я отъ назначен! по министерству на- 
роднаго проевфщен!я по государственной росписи расходовъ на тотъ 
же годъ. | 

Подписалъ: предс$датель государственнаго совфта М. Акимов. 

(Тамъ’ же, 6-го 1юля 1912 г... № 129, ст. 1126). 


3. (16-го. юня 1912 года). 0бъ измьнеши предмета расходованя 
кредита, ассилнованнало въ составъ назначейй по № 185'й зосудар- 
ственной росписи расходовь на 1911 104%. 


На подлинномъ Собетвенною Его Ихператорскаго Ведичестве рукою написано: 
Въ Петергоф$. ‚БЫТЬ ПО СЕМУ". 

16-го 1юня` 1912 года. 
Сёр5пилъ: государственный секретарь Крыжановекй. 


Одобренный государетвеннымь совфтомъ и государетвенною 

думою законъ объ изифнен1н предмета расходован1я кредита, 

ассигнованнаго въ составЪ назначенай по № 1851! государствен- 
ной росписи. раеходовъ ‘на 1911 годъ. 


Ассигнованный въ состав» назначен по № 1851! государственной 
росписи расходовъ на 1911 годъ кредить въ одиннадцать тысячь 
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триста пятнадцать. рублей на окончаше работь по расширеню и 
переустройству здан1я Туринской, Тобольской губернйи, женской про- 
гимназ1и обратить въ той же суммЪ на окончане постройки здавшя 
для Льговекой, Курской губерн, женской прогимнази. 
Подписалъ: председатель тосударотвеныйго совфта М. Акимовь. 
(Тамъ же, ст. 1127). 


4. (16-го ня 1912 года). Обь отпускь изъ зюсударственнаю 
казначейства средствь на сооружене здамя бибмотеки Император- 
ской Академии Наукь и.дома съ квартирами для служителей Ака- 
деми. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою налисано: 
Вь Петергоф$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
16-го 1юня 1912 года. 


Серфинаъ: государственный секретарь Арыжановскфи. 


Одобренный ‘государетвеннымь совфтомъ и государетвенной 

думою законъ объ отпускЪ изъ государетвеннаго казначейства 

средетвъ на сооружене зданя библлотеки Императорской Ака- 

дем1и Наукъ ин дома еъ квартирами для служителей Ака- 
дещи. 


Г. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства на со- 
оружен!е здан1я бибмотеки Императорской Академ Наукъ и дома 
съ квартирами для’ служителей означенной Академ1и, на участк® 
земли, принадлежащемъ таможенному вЪфдомству и уступаемомъ Акз- 
деми, не свыше однозо милмона двадцати четырехь тысячь трех- 
соть шести рублей, въ томъ числЪ: въ 1912 году—150.000 рублей, 
въ 1913 году—600.000 рублей и въ 1914 году—не свыше 274.306 
рублей. 

П. Указанный въ отдЪлЬ Г расходъ въ 1912 году отнести на счетъ 
ожидаемыхь сбережешЙ отъ назначенй по государственной росписи 
расходовъ на 1912 годъ. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совЪта 1[. Акимов». 

| (Тамъ же, ст. 1129). 


5. (16-го 1юня 1912 года). Обь оттускь изъ зосударственнало 
казначейства средетвъь на увеличеще пособя Императорскому обще- 
ству историй и древностей росойскить при Импералторскомь Москов-. 
скомь университет. | 
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На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Въ ПетергофЗ. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
16-го 1юня 1912 тода. 


Серфпилъ: государственный секретарь Ирыжановск:^. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною 

думою законъ объ отпуск изъ государетвеннаго казначейства 

средствь на увеличен1е пособля Императоревому обществу 

истори и древностей росйскихъ при Императорскомъ Москов- 
скомъ университет$. 


Г. Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства въ те- 
чен!е пяти лЪтъ, начиная съ 1912 года, Императорскому обществу 
истори и древностей росе!йскихъь при Императорскомъ Московскомъ 
университетВ, въ дополнене къ отпускаемымъ нынф суммамъ, по 
пять тысячь рублей въ годъ. 

П. Указанный въ отдфлЪ [Г расходъ въ 1912 году отнести на 
счеть ожидаемыхъ сбереженй отъ назначен по министерству народ- 
наго проевфщен1я по государственной росписи расходовъ на тоть 
же. годъ. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совЪта М. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1131). 


6. (16-го 1юня 1912 года). Обь отпускь изъ зосударственнало 
казначейства средствь на оборудоваиме необходимымь имуществомь 
Свислочской учительской семинати. 


На поднинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Въ Петергоф$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
16-го 1юня 1912 года. 


Сер$пиль: государственный секретарь Крыжановскаи. 


Одобренный государственнымь совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ государетвеннаго казначейетва, 

средствъ на оборудован!е необходимымъ имуществомъ Свислоч- 
ской учительской семинар1и. 


Г. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства на пр!- 
обрЪтейе новыхъ предметовъ оборудоваюя Свислочской учительской 
семинар! и на ремонтъ попорченныхъ при пожар вещей пять ты- 
сячь триста двадцать пять рублей, съ обращешемъ сего расхода 
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на счеть наличности государственнаго. казначейства къ 1-му января 
1912 года. 
П. Предоставить указанному въ отдёлВ [ кредиту срокъ дВйств!я 
по 31-0е декабря 1912 года. 
Подписалъ: предсвдатель государственнаго совзта 2. Акимов, 
.(Тамъ же, ст. 1132). 


7. (16-го 1юня 1912 года). 0бъ изминени закона 26-ю мая 
1911 ода объ отпускь изъ зосударственнаяо казначейства средствъ 
на устройство четырехть радютелерафныхь станшй на побережьь 
Карскаю и Бълоло морей и на устройство обстановки береювъ Кар- 
скало моря. 


На подлинномъ Собственною Его Императорокато Величества рукою написано: 


Въ ПетергофЪ. „БЫЛЬ. ПО СЕМУ“. 
16-го 1юня 1912 года. 


Скрвпилъ: государственный секретарь Круыжановский. 


'Одобренный государетвеннымьъ еовфтомъ и говударственною 

думою законъ объ изиВнен!и закона 26-го мая 1911 года объ 

отпусЕ® изъ государственнаго казначейства средетвъ на устрой- 

тво четырехъ рад1отелеграфныхь станц!Й на побережь Кар- 

‘скаго и БЪлаго морей и на устройство обстановки береговъ. 
Карскаго моря. 


Г. Кредить въ сто тысячъ рублей, подлежавпий отпуску въ 
1911 году, согласно отдзлу [ закона 26-го мая 1911 года (Собр. 
узак., ст. 988), на устройство четырехъ радотелеграфныхь станшй 
на побережьЪ Карскаго и Благо морей, обратить на счетъ свобод- 
ной наличности государственнаго казначейства къ 1-му января 
1912 года. 

П. Предоставить указанному въ отдфлВ [ кредиту срокъ дЪйств!я 
по 31-ое декабря 1912 года. 

Подписалъ: предсдатель государственнаго сов$та М. Акимов». 

(Тамъ же, ст. 1134). 


8. (16-го 1юня 1912 года). О’.дополнительномь отпускь изь. юсу- 
‚дарственноло казначейства средствъ на содержаще Симбирской, имени 
М. В. Лебедева, низшей ремесленной школы. 
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На подзваномь Соботвеняою Его. Императорскато. Величества: рукою написано: 
Вь Петергоф$. „БЫТЬ ПО СЕМ У“. 
16-го 1юня 1912 года. 


Скрфииль: государствевньх секретарь Ерыжановскй. 


Одобренный государственнымьъ вовфтомъ и государственною ду- 

мою законъ о дополнительномь отпуск изъ государетвеннаго- 

казначейства ередествъ на содержан1е Симбирекой, имени М. В. 
Лебедева, низшей ремесленной. игколы. 


Г. Отаустить изъ средствь государственнаго казначейства въ. 
1912 году на содержан!е сапожнаго отдфленя Симбирской, имени 
М. В. Лебедева, низшей ремесленной школы, въ дополнене къ нын$. 
отпускаемымъ на содержаче означенной школы суммамъ, четыреста 
двадцать пять рублей, а, начиная съ 1913 года, отпускать на ту же: 
надобность по восемьсоть пятьдесят» рублей въ годъ. 

П. Отнести указанный въ отдФлВ [ расходъ въ 1912 году на. 
счеть ожидаемыхь сбереженй оть назначеня по № 186 государствен- 
ной росписи расходовъ на тотъ же годъ. 

Подписалъ: предефдатель государственнаго совЪфта М. Акимовь. 

(Тамъ же, ст. 1138). 


9. (16-го. юня 1912. года). Обь ‘отпуск изъ зюсударственнаяю:. 
казначейства, средствъ на содвржане Ревельскихь вечернихь курсовь. 
для рабочиль. 


На подяинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


Въ Петергоф$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
16-го 1юня 1912 года. 


Скрфпилъ: государственный секретарь Арыжановскай. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною. 

думою законъ объ отпуск изъ государственнаго казначейства. 

средствъ на содержан1е Ревельскихъ вечернихь куреовъ для 
рабочихъ. 


Отпускать изъ средствъ государствевяаго казначейства, начиная 
съ 1913 года, на содержане Ревельскихь вечернихъ курсовъ для 
рабочахъ по одной тысячь рублей въ годъ,.. 

Подписалъ: предефдатель государственнаго. совзта М. Акимов. 

(Тамъ, же, ст. 1144). 
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10. (23-го пюня:1912 года). О порядкь праобрутеня зватя строи- 
тельнаию техника лицами, окончившими курсь. не ниже четыуех- 
классныхь' среднихь строительно-телническихь училищь въдомства 
министерства народнало просвъщенля. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


На яхтБ „Штандарть“, въ Бал!йскомъ порт» „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
.23-го 1юня 1912 года. 


СкрЬпшль: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду- 
мою законъ о порядкЕБ пр1обрЁтен1я зватя строительнаго 
техника лицами, окончившими куреъ не ниже четырехкласс- 
ныхъ среднихъ строительно-техническихь училищь вЪдометва 
министерства народнаго просвф щен я. 


Въ изм$нене и дополнене ‘подлежащихъ узаконеши постановить: 

Лицамъ, окончившимъ курсъ не ниже четырехклассныхъ среднихъ. 
строительно-техническихь училищъ вфдомства министерства народ- 
наго просвзщеюя, предоставляется‘ право пр!обрЪтать зване строи- 
тельнаго техника на основани 'нижеслВдующихь правилъ: 

1. Желающие‘ получить зван1е строительнаго техника, подвергаются 
испытаню въ особыхъ комисаяхъ, образуемыхь при каждомъ изъ 
четырехклассныхъ среднихъ строительно-техническихъ училищъ. 

2. Въ составъ означенныхъ въ статьЪ 1 комисой входятъ, кром5 
лицъ педагогическаго состава подлежащаго училища, по одному пред- 
ставителю оть строительнаго отдзлен1я мЪетнаго губернскаго правлен!я 
и оть м5стнаго округа путей сообщеня. 

3. Желающе быть допущенными къ испытан обязаны предста- 
вить: 1) удостов5 реше лица, получившаго высшее техническое обра- 
зоваше, въ томъ, что они въ течеше не менфе двухъ строительныхъ 
пер1одовъ занимались строительною практикою подъ руководствомъ 
этого лица, и 2) описаше произведенныхъ ими за указанное время. 
работъ. 

4. Испытан1е на зване строительнаго техника производится по 
программ$, утверждаемой министромъ народнаго просв$щешя, по согла- 
шеню съ министромъ внутреннихь дБлъ: 1) по гражданской архи- 
тектур$; 2) по строительному искусству, и 3) по составленю проектовъ. 
по архитектур$ и строительному искусству въ примфнени къ здан!ямъ 
и дорожнымъ сооруженямъ. 
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5. Выдержавийе установленное испытане (ст. 4) получають оть 
испытательной комиссии свидфтельство на зваше строительнаго тех- 
ника и пр1обрфтаютъ права, указанныя въ приложеши къ при- 
мфчаню къ статьф 35 Устава Строительнаго (Св. Зак., т. ХП, ч. 1, 
по Прод. 1906 г.). у 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совфта М. Акимов. 

(Тамъ же, 10-го юля 1912. г., № 139, ст. 1200). 


11. (23-го юня 1912 года). О предоставлении въ распоряжеше 
попечителя Виленского учебнало ‘окруза части кредита, отпускае- 
мало на выдачу пособзй частнымь женскимь училищамь никоторылхь 
10р0д0в%ъ стъверо-западнало края. - 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На яхтВ „Штандартъь“, въ БалиЙскомъ портё. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
23-то 1юня 1912 года. 


Свр$пиль: государственный секретарь Крыжановскти. 


Одобренный государственнымъ совЪтомъ и государственною ду- 

мою законъ о предоставлен въ распоряженйе попечителя 

Виленекаго учебнаго округа части кредита, отпускаемаго на 

выдачу пособ1й чаетнымъ женекимъ училищамъ ифкоторыхъ 
городовъ сфверо-западнаго края. 


Въ измфневе Высочайше утвержденнаго, 8-го юля 1868 года 
{П. С. 3. № 46099), мньшя государственнаго совЪта постановить: 

Часть кредита, отпускаемаго на основани Высочайше утвержден- 
наго, 8-го Поля 1868 года (П. С. 3. № 46099), мн5ня государствен- 
наго совЪта и предназначеннаго на выдачу пособй для учрежденя 
частныхь женскихъ двухклассныхь и одноклассныхь Училищъ, въ 
размЪрЪ хвфнадцати тысячъ пяти рублей, предоставить въ распоря- 
жене попечителя Виленскаго учебнаго округа для выдачи пособ 
частнымъ женскимъ учебнымь заведешямъ второго и третьяго раз- 
рядовъ и на развит!е въ семъ округ женскато промышленнаго обра- 
зованя. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго сов$та М. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1203). 


12. (23-го 1юня 1912 года). Обз измънени правиль о попечитель- 
ствъ при Иркутскомь промышленномь училиииь. 
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На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Ведичества рукою написано: 
На ахтВ „Штандарть“, въ Бахийскомъ портё. „БЫТЬ ПО СЕМУ-. 
23-го 1юня 1912 года. 


Сврпиль: государственный секретарь Крыжановскаи. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду- 
мою законъ объ изифнени правилъ о попечительствВ при 
Иркутскомъ промышленномъ училищ». 


Въ измфнеше и дополнене правилъ о попечительствЪ при Иркут- 
скомъ промышленномъ училищф (Св. Зак., т. ХГ ч. 1, Уст. Уч. 
Завед., изд. 1893 г. и по Прод. 1906 г., ст. ст. 1855—1863) по- 
становить: 

1. Почетный попечитель и его товарищъ избираются Иркутскою 
городскою думою. 

2. Ежегодные взносы для почетныхъ членовъ и членовъ-соревно- 
вателей попечительства устанавливаются въ размрЪ: ста рублей для 
первыхъ и пятидесяти рублей—для вторыхъ. 

3. Почетные члены и члены-соревнователи попечительства утвер- 
ждаются въ сихъ звавяхъ Иркутокимъ генералъ-губернаторомъ. 

Подписалъ:` предсфдалель государственнаго совфта 2. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1207). 


13. (23-го ня 1912 года). Обь отпускъ изъ зосударственноло 
казначейства средсетвь на пополнеше зубернскихь земскить сборов 
„Бессарабской зубернли. 


На подхинномъ Собетвенною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На яхт „Штандарть“, въ Балийскомъ порт$. „БЫТЬ ПО СЕМУ-. 
23-го 1юпя 1912 года. 


СврЗииль: государственный секретарь Ерыжановскай. 


Одобренный государственнымь совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ государетвеннаго казначейства 

ередетвъ на пополнен!е губернекихъ земскихьъ сборовъ Бесса- 
рабской губерви. 


Г. Отпустить изъ средетвъ государственнаго казначейства сто де- 
вяносто шесть тысяч сто двадцать два рубля сорокь четыре ко- 
пЪйки на пополнене губернскихъ земскихь сборовъ Бессарабской 
губерн!и, съ обращешемъ означенной суммы исключительно на нужды 
народнаго образованя. 
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П. Установить нижеслВдующ порядокъ расходован1я означенной 
въ отдфлВ [ суммы: 

1. Изъ означенной суммы могутъ быть покрываемы расходы на 
единовременныя нужды (постройку, ремонтъ и обзаведен!е) началь- 
ныхъ училищъ въ Бессарабской губернии, кромЪ мФетностей этой 
губери, находящихся въ предВлахъ имфнй, преклоненныхъ святымъ. 
мфетамъ на ВостокЪ. | 

2. Указанные въ предыдущей (1) статьЪ расходы должны произ- 
водиться Бессарабскимъ губернскимъ земствомъ, по соглашеню съ 
министерствомъ народнаго просвфщен!я, посл выработки плана рас- 
ширен1я школьной сфти въ узздахъ Бессарабской губернии. 

Ш. Означенный въ отдЪлЪ 1 расходъ обратить на счеть свобод- 
ной наличности государственнаго казначейства къ 1-му января 
1912 года. 

ТУ. Продлить дЪйстве означеннаго въ отдВлВ Т кредита по 31-0е 
декабря 1913 года. ‘ 

Подписалъ: предсдатель государственнаго совфта М. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1205). 


14. (23-го Ноня 1912 года). Обь отпускь изъ зосударственнало- 
казначейства средствь на содержанме Василеостровскихь классов. 
черченя и рисованя вз С.-Петербурть. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскато Величества рукою ваписаво:‘ 
На яхтё „Штандарть“, въ Балийскомъ порт. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
23-го пюня 1912 года. 


СкрЪпилъ: государственный секретарь Ерыжановскаи. 


Одобренный государетвеннымъ сов%томъ ‘и гоеударственною ду- 

мою законъ объ отпуек® изъ государетвеннаго казначейетва 

средствъ на содержан1е Василеостровскихъ классовъ черчен1я 
и рисованйя въ С.-Петербург. 


1. Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства, начи- 
ная съ 1912 года, на содержане Василеостровскихъ классовъ чер- 
чен!я и рисоваюя въ С.-ПетербургВ по одной тысяч триста рублей 
ВЪ ГОДЪ. 

П. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ по- 
собйе на покрыте части расходовъ постоянной комисби по техниче- 
скому образованю Императорскаго русскаго техническаго общества, по 
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<одержаню означенныхъ въ отдЪлЪ [ классовъ за прежеше годы одну 
зпысячу рублей. 

ПЕ. Означенный въ отдфлЪ [ расходъ въ 1912 году отнести на, 
счетъ ожидаемыхъ сбереженй оть назначен по министерству на- 
роднаго просвЪщен!я ‘по государственной росписи расходовъ на 
1912 годъ. 

ТУ. Означённый въ отдвлЪ П расходъ ‘отнести на счетъ @вобод- 
ной наличности государственнаго казначейства къ 1-му января 
1912 года. 

У. Предоставить означенному въ отдёлЪ П кредиту срокъ дЪ#ств!я 
по 31-ое декабря 1912 года. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совзт& М. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1412). 


15. (23-го поня 1912 года). Обь отпускъ изъ зосударственнало 
казначейства средствь на покрытие перерасхода по содержашю упра- 
вленя Казанскалю учебнало окруа в5 1911 зоду. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На яхт8 „Штандарть“, въ Бадтискомъ порт. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
23-го 1юня 1912 года. 


Скрёпиль; государственный секретарь Ерыжановскей. 


Одобренный государетвеннымъ совЪфтомъ‘и государетвенною ду- 

мою законъ объ отпуск}. изъ государствениаго казначейства 

©редетвь на покрытйе перерзехода. по содержан1ю управленя 
Казанскаго учебнато округа въ 1911 году. 


Г. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства три 
зпысячи четыреста семьдесятъ рублей на покрыте перерасхода’ по 
содержанию въ 1911 году управленйя Казанскаго учебнаго округа. 

П. Указанный въ отдВлЪ [ расходъ отнести на счетъ свободной 
наличности государственнаго казначейства къ 1-му января 1912 года. 


Подписалъ: предсдатель государственнаго совЪта М. Акимов. 
(Тамъ же, ст. 1213). 


16. (23-го юня 1911 года). О нюкоторыхь измьнешять въ законъ 
.22-ю зюня 1909 да объ образовани при министерствь народналюо 
просвъщеная ‘школьно-строительнао фонда и объ. установлении пра- 
виль о выдачь п0с0обй изъ средствъ зосударственнао казначейства на 
школьно-строительныя надобности начальныхь училищь въдометва 
371010 же министерства. 
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На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На яхтБ „Штандарть“, въ Бахжтйскомъ порт. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
23-го 1юня 1912 года. ы 


Скр8иилъ: государственный секретарь Крыжановскй. 


Одобренный государственнымъ совфтомъь и государственною 

думою законъ о нёкоторыхъ измфнен1яхъ въ законЪ 22-го 1юня 

1909 года объ образован!и при министерств народнаго про- 

свфщен1я школьно-етроительнаго фонда и объ установлении 

правилъ о выдач пособ изъ ередствъ государетвеннаго казна- 

чейства на школьно-ехроительныя надобности начальныхъ учи- 
лищъ вздометва того же министерства... 


Въ изм$нене и дополнеше подлежащихъ статей закона 22-го Поня 
1909 года (Собр. Узак., ст. 1334) объ образован при министерств® 
народнаго просвзщеня школьно-строительнаго фонда и объ устано- 
влени правилъ о выдачВ пособ!й изъ средетвъ государственнаго казна- 
чейства на школьно-строательныя надобности начальныхъ училищь 
вЪдомства того же министерства постановить: 

1. Ссуды изъ школьно-строительнаго фонда выдаются на срокъ 
не долЪе сорока лЪтъ, считая съ 1-го января слфдующаго ‘за окон- 
чанемъ постройки года. 

2. Въ случаяхъ, указанныхъ въ стать 9 правилъ о выдачВ посо- 
бЩ изъ казны на школьно-строительныя надобности начальныхъ учи- 
лищь’ вфдомства министерства народнаго просвфщеня, пеня .начис- 
ляется ‘по полъ-процента въ м$сяцъ. 

3. При развертывании существующихъ начальныхъ училищь, им$ю- 
щихъ собственныя старыя здан!я, на большее число комплектовъ, 
ссуды изъ школьно-строительнаго фонда и пособя изъ казны могутъ 
быть выдаваемы не только на новые комплекты, но и на старые. На, 
новые комплекты ссуды и пособя выдаются въ разм$рахъ, установ- 
ленныхъ указаннымъ выше закономъ, & на старые комплекты ссуды 
выдаются въ разм5рз не свыше двухъ пятыхъ строительной стоимости. 
предназначенныхъ для этихъ комплектовъ школьныхъ зданй, пособя 
же—въ размЪрЪ не свыше одной четверти строительной стоимости тЪхъ. 
же зданЙ, но, во всякомъ случаВ, въ предБлахъ сл$дующихъ нормъ на 
каждый комплектъ: не свыше одной тысячи рублей для каменной и 
не свыше семисоть пятидесяти рублей для деревянной или глинобит- 
ной постройки. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совфта М. Акимов. 
(Тамъ же, 12-го 1юля 1912 года, № 143, ст. 1239). 
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17. (25-го ня 1912 года). О дополнении правиль о пенаять по 
учебной части министерства народнало просвъщенля. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Базт!йскомъ порт$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
25-го юня 1912 года. 


Серфпилъ: государствевный секретарь Крыжановскёй. 


Одобренный государственнымь совфтомъ и государственною 
думою законъ о дополненйи правилъ о пенсяхь по учебной 
части министерства народнаго проевфщен1я. 


Въ дополнеше подлежащихъ узаконен!й постановить: 

1. Лицамъ, выслужившимъ въ губершяхъь Царства Польскаго 
двадцатипятил тн! срокъ по учебной части министерства народнаго 
просв$щешя, въ случаяхъ перехода сихъ лицъ или поступлен1я ихъ. 
изъ отставки на тамя учебныя должности министерства народнаго 
просвфщен:я, по‘коимъ предоставлено право полученя пенфи и на 
службЪ, пении опредфляются по окладамъ сихъ послВднихь должно- 
стей. 

2. Означенный въ статьф 1 порядокъ опредзлен:я пенйй при- 
м$няется въ указанныхъ въ той же статьЪ случаяхъь ко всфмъ ли- 
цамъ, состоявшимъ при выслугБ двадцати пяти лЪть въ учебныхъ 
должностяхъ, по коимъ. пени назначаются лишь въ отставк$. 

3. ПятилВтя прибавки къ означеннымъ въ статьяхь | и 2 
пенсямъ назначаются согласно дфйствующимъ въ семъ отношени 
постановленшямъ, но не ранфе прослужешя пяти лЪтъ въ должностяхъ, 
которыя даютъ право получешя пеней на, службЪ. 


Подоисалъ: предсфдатель государственнаго сов$та М. Акимовь. 
(Тамъ же, ст. 1241). 


18. (25-го юня 1912 года). О высшиль начальныль училищах. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балийскомь порт. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
25-го юня 1912 года. 


Скр$пилъ: государственный секретарь Крыжановски. 


Одобренный государетвеннымъ совфтомъ и государетвенною ду- 
мою законъ о высшихъ начальныхь училищахъ. 


Г. Установить прилагаемые при семъ положене о высшихъ началь- 
ныхъ училищахъ и штаты ихъ, 
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ИП. Преобразовать въ выспйя начальныя училища, (отд. Г) въ- тече- 
не трехъ лЗтъ, начиная съ 1-го 1юля 1912 года, городсвя. училища, 
дЪйствующия по правиламъ статей 3112—3162 и 3176—3236 уста- 
вовъ ученыхъ учрежден! и учебныхъ заведешй (Св. Зак., т. ХГ, ч. 1, 
изд. 1893 г. и по Прод.), а равно двухклассныя народныя училища 
въ губерн1яхъ Клевской, Подольской и Волынской, дЪйствующя по 
правиламъ статей 3522—3532 тЪхь же уставовъ, и четырехклассныя 
женсвыя училища области войска Донского, предоставивъ министру 
народнаго просвзщен1я бпредлять порядокъ и постепенность пре- 
образованёя означенныхъ ‘училищъ въ предзлахъ указаннаго срока. 

Ш. ДЪйстые означенныхь въ отдёл$ [ положешя и штатовъ рас- 
иространить на вс м$стности Импер!и. 

ГУ. Распространить на ве$хъ штатныхъ служащихъ въ высшихъ 
начальныхъ училищахъ дЪйствае положеня объ особыхъ преимуще- 
<твахъ службы (Св. Зак., т. Ш, вн. Ш, изд. 1906 г.), за исключе- 
немъ: 1) примфчашя 2 (по Прод. 1908 г.) къ стальВ 7 означеннаго 
положення и.2) пункта 1 статьи 37 того же положеня, съ тВмъ, 
чтобы изъяше, установленное въ пунктЪ 2 сего (1\У) отдфла, не 
касалось тъхъ служащихъ въ высшихь начальныхъ училищахъ, кото- 
рые состояли на службЪ въ отдаленныхь мФстностяхъ до 1-го’ {юля 
1912. года. 

У. Предоставить министру народнаго просвзщен1я обращать какъ 
на открыте новыхъ высшихъ начальныхь училищь, такъ и на пре- 
‘образоваве указанныхъ въ отдзлЪ П училищъ, кредиты, ассигнуемые 
на нужды городскихъ училищъ. 

УТ. Предоставить министру народнаго просвфщен!я: 1) по пре- 
образовани въ высшее начальное училище Одесскаго шестиклаеснаго 
городского училища, сохранить учрежденные при немъ почтово-теле- 
графные курсы (Св. Зак., т. ХПГ, ч. 1, уст. уч. завед., по Прод. 
1906 г., ст. 3115, прим.); 2) по преобразовани Карлсгофекаго трех- 
класснаго городского училища въ высшее назальное училище, примЪ- 
нить къ состоящему при немъ нынф попечительному совфту (Св. Зак., 
т. ХЬ ч. 1, уст. уч, завед., изд. 1893 г., ст. 3191) постановлевя о 
попечительныхъь совфтахъ при высшихъ начальныхъ училищахъ съ 
твмъ, однако, что въ совЪть этоть вмфето членовъ, выбираемыхъ 
въ совфты означенныхъ училищъ ихъ содержалелями, входятъ пять 
членовъ оть эстонцевъ, назначаемыхъ попечителемъ учебнаго округа, 
по соглашеню: относительно трехъ изъ сихъ членовъ-—съ Лифлянд- 
<кимъ, а относительно двухъ—съ Эстляндекимъ губернаторомъ, и 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ, 17 


3) по преобразован четырехклаеснаго городского училища въ Хан- 
ской ставкф, Внутренней Киргизской орды, въ высшее начальное 
училище: а) сохранить въ немъ должности: одну — законоучителя 
‘магометанскаго взроученя и дв5—надзирателя интерната, присвоивъ 
первой изъ сихъ должностей окладъ содержан1я и права служебныя, 
пенбонныя и на пятилЪт@я прибавки штатнаго законоучителя выс- 
шаго начальнаго училища, а второй—окладъ содержан1я и всЪ озна- 
ченныя права штатнаго учителя общеобразовательныхъ предметовъ 
такого училища; 6) означеннымъ въ пунктБ а надзирателямъ произ- 
водить добавочное вознагражден!е: одному за исполнене обязанностей 
эконома, & другому за преподавае ручного труда по сто восемьде- 
сять рублей въ годъ каждому; в) на должности названныхъ въ пунктЪ 
а надзирателей опредфлять только лицъ, им5ющихъ зван!е учителя 
высшаго начальнаго училища; г) отпускать на содержане и’ ремонтъ 
дома училища и на наемъ прислуги по одной тысячь двпети рублей 
ежегодно, и д) отпускать на стипенди (35 воспитанникамъ по 50 р. 
каждому и 35 воспитанникамъ по 25 р. каждому)— всего по дв% тысячи 
лцестьсоть двадцать пять рублей ожегодно. 

УП. Взамфнъ. зваюя учителя городского училища, установить 
зван1я учителя и учительницы высшаго начальнаго учвлища, съ при- 
своешемъ симъ звашямъ тБхъ же правъ и преимуществъ, кои были 
предоставлены зван!ю учителя городского училища. 

УП. Постановить: 1) что зван1я учителя и учительницы высшаго 
начальнаго училища (отд. УП) пр1обрЪтаются или окончан1емъ учи- 
тельскихь институтовъ или теоретическимъ и практическимъ испыта- 
немъ лицъ, окончившихъ курсъ въ правительственныхъ среднихъ муж- 
скихъ или женскихъ учебныхъ заведен!яхъ, въ знани педагогики и 
методикъ русскаго языка, ариеметики и того предмета, который изби- 
рается для преподаванйя, въ объем программы учительскихь инсти- 
тутовъ, & остальныхъ лицъ—вЪ знан!и всфхъ предметовъ курса учи- 
тельскихъ институтовъ и 2) что означенныя въ предшедшемъ (1) 
пунктЪ испытан1я производятся: &) въ городахъ, въ коихъ имЪются 
учительсые институты, —въ собраняхъ педагогическихь совЪтовъ 
сихъ институтовъ; 6) въ городахъ, въ коихъ не имфется учительскихь 
‘институтовъ, но. находится ифетопребыван!е попечителя учебнаго округа 
или лица, его замфняющаго,—вЪъ особомъ испытательномъ комитеть 
{Св. Зак., т. ХГ з. 1, уст. уч. завед., по Прод. 1906 г.. ст. 1516, 
прим. 3, прил., ст. 4 п. 1), и в) въ остальныхъ городахъ—въ педа- 
гогическихъ совфтахъ среднихъ учебныхъ заведен, а если ихъ въ 
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городЪ$ н$еколько, то въ испытательномъ комитет$ изъ учителей (учи- 
тельницъ) сихъ заведен, подъ предс$дательствомъ одного изъ дирек- 
торовъ, при чемъ предсВдатель и члены комитета въ послфднемъ слу- 
чаЪ назначаются на каждый учебный годъ попечителемъ учебнаго. 
округа или лицомъ, его зам$няющимъ. 

ТГХ. Зав$дывающимъ и прочимъ служащимъ въ выешихь началь- 
ныхь училищахъ предоставить соотвфтственно вс права и преиму- 
щества службы, которыми пользуются инспекторы и проче служашие- 
въ городскихъ училищахъ. 

Х. По м5р$ преобразован1я означенныхъ въ отдЗл П училищъ, 
помощниковъ учителей сихъ училищъ оставлять за штатомъ. на общемъ 
основавши. Учителямъ и учительницамъ преобразуемыхъь (отд. П) учн- 
лищъ, состоящимъ на службЪ ко времени преобразованя сихъ учи- 
лищъ, предоставить право на заняте учительскихъь должностей въ. 
высшихъ начальныхъ училищахъ; тфхъ же изъ нихъ, которые, при 
преобразовании училищъ, не получатъ новыхъ назначен, оставлять. 
за штатомъ на общемъ основан. 

Х!. Въ изм$нен!е и дополнене подлежещихъ статей уставовъ о 
пенаяхъ и единовременныхъ пособяхъ (Св. Зак., т. Ш, кн. П, изд. 
1896 г.), постановить: 

1. Пении и единовременныя пособя служащимъ по учебной части 
въ высшихъ начальныхъ училищахъ назначаются по правиламъ учеб- 
ной службы вЪдомства министерства народнаго просвфщевя, съ ниже- 
слЪдующими отъ сихъ правилъ отступленйями: 

1) пении назначаются изъ слЪдующихъ окладовъ: 


завф$дывающему (зав$дывающей) . и 960 р. 
учителю (учительницЪ) общеобразовательныхъ предметовъ. 960, 
законоучителю .... И, 500 „. 
учителю (учительниц$) Вески, ОктбОТЕЪ 500 „ 
учительниц рукодЪля 300 , 


2) означенныя въ пункт 1 пени назначалюотся указаннымъ въ. 
немъ лицамъ только при выходЪ ихъ въ отставку и по прослужеши 
ими не менфе двадцати пяти лФтъ; сокращене этого срока допу- 
екается лишь въ случаяхъ болЪзни, согласно дЪйствующимъ прави- 
ламъ устава о пенфяхъ и единовременныхъ пособяхъ (Св. Зак.» 
т. Ш, кн. П, изд. 1896 г.), 

3) означенные въ пункт 1 оклады пеной не увеличиваются по- 
слЗлующею, сверхъ двадцати пяти лфть, службою. 
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2. Лицамъ, опред$ляемымъ на штатныя должности въ высшихъ 
начальныхь училищахъ, время, проведенное ими въ должностяхъ 
учителя (учительницы) въ преобразуемыхь на основани отдфла П 
настоящаго закона училищахъ, въ учебныхъ заведен1яхъ, содержи- 
мыхъ на счетъ казны или на средства земствъ и городовъ и пользую- 
щихся равными съ правительственными учебными заведен!ями правами, 
а также въ четырехклассныхъь училищахъ города С.-Петербурга, со- 
держимыхъ на средетва города,—зачитывается, годъ за годъ, въ сроки 
выслуги на пенсю по учебной служб, при чемъ учителямъ (учитель- 
ницамъ) упомянутыхь училищьъ города С.-Петербурга такой зачетъ 
производится лишь при услов!и уплаты ими въ государственное казна- 
чейство за все зачисляемое время установленнаго 2°/, вычета на 
пенс1ю по расчету до 1-го юля 1912 года изъ оклада жалованья въ 
пятьсоть сорокъ рублей, а послЪ указаннаго времени—изт, оклада въ 
девятьсотъ шестьдесятъ рублей. 

3. При опредзлени на штатныя должности въ высшихъ началь- 
ныхь училищахъ учителей и учительницъ начальныхъ училищь, & 
также лицъ, бывшихъ ранфе учителями и учительницами сихъ учи- 
лищъ, время службы ихъ въ начальныхъ училищахъ можеть быть, 
по ихъ желаню, зачитываемо имъ, годъ за годъ, въ сроки выслуги 
на пению по учебной службЪ, съ тфмъ: 1) что правило это не рас- 
пространяется: а) на время, въ течеше котораго учитель и учитель- 
ница состояли обязательными участниками пенс1онной кассы народныхъ 
учителей и учительницъ, если, по оставлен!и участ!я въ кассЪ, имъ 
были уже выданы вс$ причитави яся по уставу кассы суммы, при чемъ, 
однако, время это можеть быть имъ зачтено, если они произведуть, 
единовременно или съ допускаемою, на общемъ основани, при назна- 
чен1и пеной, разсрочкою, уплату въ государственное казначейство 
указанныхь въ пунктахъ 2 и 3 сей (3) статьи вычета и суммы, и 
6) на время, оплаченное учителями и учительницами начальныхъ 
училищт складкою въ эмеритальный фондъ губерыйй Царства Поль- 
скаго, если за это время имъ назначены или причитаютея кавя либо 
выдачи по правиламъ эмеритальнаго общества названныхъ губерн!й; 
2) что за все зачисляемое въ срокъ выслуги на пеню время ими 
уплачивается въ государственное казначейство, единовременно или съ 
допускаемою, на, общемъ основан, при назначени пенсйй, разсрочкою, 
установленный 2%/ вычетъ иа пеню по расчету изъ оклада содер- 
жаня въ триста шестьдесятъ рублей; 3) что если учитель или учи- 
тельница начальнаго училища передъ опредВлешемъ на штатныя 
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должности въ высшихъ начальныхъ училищахъ состояли участниками 
или пенсонерами пенс1онной кассы народныхъ учителей и учительницъ, 
то изъ средетвъ кассы перечисляется въ рессурсы казны сумма, соот- 
вътотвующая 6°/, пособ1ямъ, внесеннымъ казною въ кассу по зани- 
маемымъ ими должностямъ, и засимъ по личному ихъ счету, какъ 
узастниковъ или пенс1онеровъ кассы, за вычетомъ означенной суммы, 
производится окончательный, согласно уставу кассы, расчетъ, и 4) что 
лицамъ, пр1обрфвшимъ ко времени перехода на службу въ высшя 
начальныя училища право на пеню по закону 1-го юня 1910 года, 
въ случаБ оставленя ими этой службы назначается пеноя или по 
закону 1-го Шоня 1910 года или же по указанной службЪ съ преду- 
сматриваемымъ сею (3) статьею зачетомтъ, смотря по тому, какая изъ 
этихь пенй будетъ выше, при чемъ въ послЗднемъ случаВ указанный 
въ пунктЪ 2 сей (3) статьи вычетъ собственно за время, подходящее 
подъ дЪйстве отдФла [ закона 1-го 1юня 1910 года, не производится. 

4. Указанные въ пунктф 1 статьи 1 настоящаго (ХТ) отд$ла пен- 
«онные оклады могутъ быть назначаемы лицамъ, занимавшимъ долж- 
ности въ преобразуемыхъ на основан!и настоящаго закона (отд. П) 
училищахъ къ 1-му юля 1912 года, прочимь же лицамъ, назначен- 
нымъ или переведеннымъ на должности въ высшихъ начальныхъ учи- 
лищахъ посл 1-го поля 1912 года, упомянутые выше пенсонные 
оклады могутъ быть назначаемы не ранЪе,. какъ по прослужени ими 
пяти лфтъ въ означенныхъ должностяхъ. 

5. На лицъ женскаго пола, не имБющихъ званйя учительницы 
среднихъ учебныхъь заведенй, но имфющихъ право преподаван1я въ 
высшихъ назальныхъ училищахъ, и на дфтей этихъ лицъ распро- 
страняется дЪйстые статей 4 и 5 отдфла ГУ закона 19-го декабря 
1911 года. 

ХЛ. Вефмъ служащимъ въ преобразуемыхъ на основани настоя- 
щаго закона (отд. П) училищахъ зачитывать ихъ годы учебной службы 
въ срокъ на выслугу соотвЪтетвенныхъ пятилзтнихъ прибавовъ къ 
содержан!ю, прекративъ выдачу пенои на службЪ лицамъ, которыя 
ее уже получаютъ; такимъ лицамъ предоставить или, выйдя въ от- 
ставку, получать окладъ пени по правиламъ настоящаго закона, 
или продолжать службу по симъ правиламъ, но безъ пени на, службЪ, 
при чемтъ твмъ изъ сихъ лицъ, которыя получаютъ на служб пеню 
въ разм5рахъ большихъ, чфмъ указанные въ пунктЪ 1 статьи 1 отдЪфла, 
Х[, ила дослуживаютъ сроки на пенс!ю такого разм5ра,—при выходф 
въ отставку назначать пении въ семъ послЗднемъ размВрЪ. Равнымъ 
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образомъ, зачитывать въ срокъ на выслугу соотвЗтственныхъ пяти- 
лфтнихъ прибавокъ время, проведенное въ должностяхъ учителя (учи- 
тельницы) въ прочихъ означенныхъ въ статьф 2 отдфла ХГ учебныхъ 
заведеняхъ и въ начальныхъ училищахъ, при переходЪ лицъ, зани- 
мавшихъ указанныя должности, на штатныя должности въ высшия 
начальныя училища. 

ХШ. Лицамъ, прошедшимъ курсъ въ частныхъ учебныхъ заведе- 
вяхъ съ курсомъ не ниже высшихъ начальныхъ училищъ, въ коихъ 
преподаван1е всЪхъ предметовъ, за исключешемъ Закона Божия ино- 
славныхъ исповф дан и иновфрныхъ вЪроучен!й, а также природнаго 
языка учащихся, производится на русскомъ язык, предоставлять всф 
права, окончившихъ куреъ высшихъ начальныхъ училищъ, по выдер- 
жани ими испытаня, подъ контролемъ лицъ учебнаго вфдомства, въ 
поряде$, опрёд$ляемомъ министромъ народнаго просвЪщеня. 

ХГУ. Въ измфнен1е и дополненше подлежащихъ узаконен поста- 
НОВИТЬ: 

1. ДЪЬти учащихъ въ высшихъ начальныхъ училищахъ, а также 
учившихтъ въ нихъ не менфе десяти лЪтъ, освобождаются отъ платы 
за учеше въ правительственныхь мужскихъ и женскихь среднихъ 
учебныхь заведетяхъ, содержимыхъ на средства казны. 

2. Въ высшихъ начальныхъ училищахъ, содержимыхъ на средства 
казны или съ пособемъ отъ нея, освобождаются отъ платы за учене 
дфти служащихъ, & также прослужившихъ не мене десяти лЪтЪ въ 
означенныхъ училищахъ и въ другихъ низшихъ учебныхъ заведеняхъ 
вЪфдомства министерства народнаго просвЪщен!я (Св. Зак., т. ХТ, ч.1, 
уст. уч. завед., изд. 1893 г., ст. 3110) и въ церковно-приходскихъ 
школахъ вздомства православнаго исповфданя. 

ХУ. Въ случа ходатайства означенныхъ въ пунктЪ 2 статьи 2 
положеня о высшихъ начальныхъ училищахъ (отд. 1) содержателей 
сихъ училищъ или представлев!я попечителей учебныхъ округовъ о 
введеши въ курсъ высшихъ начальныхь училищъ дополнительныхъ 
предметовъ и занят (пол. высш. нач. уч., ст. 11) и объ учреждения 
при выешихъ начальныхъ училищахъ дополнительныхъ классовъ или 
курсовъ (пол. высш. нач. уч., ст. 12),— предоставить министру народ- 
наго просвЪщеня, въ дополнеше къ мЪетнымъ средствамъ и частнымъ 
пожертвованямъ, отпускать изъ средствъ, ассигнуемыхъ въ его рас- 
поряжене на открыше новыхъ и усилен!е средствьъ существующихъ 
высшихъ начальныхъ училищъ, единовременныя суммы, потребныя на 
устройство и оборудован!е при означенныхъ училищахъ дополнитель- 
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ныхъ классовъ или курсовъ, а также постоянныя пособя: 1) на пре- 
подаван!е дополнительныхъ предметовъ-—не свыше иятисоть рублей 
ВЪ ГОДЪ; 2) на содержан!е классовъ ручного труда—ще свыше девяти- 
сотъ рублей въ годъ при одной спешальности и тысячи рублей при 
двухъ сиещальностяхъ, и 3) на содержане професс1ональныхъ клас- 
совъ или курсовъ — не свыше двуть тысячь ста рублей въ годъ при 
одной спещальности и д6ух5 тысячь пятисоть рублей при двухъ 
спещальностяхъ. 
Подписальъ: председатель государственнаго совзта М. Акимов. 


На подлинномъь Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, вь Балийскомъ портр. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
25-го 1юня 1912 года. 


СкрЪпилъь: государственный секретарь Крыжановскай. 
Положене о высшихъ начальныхъ училищахъ. 


ГлАвА [. 


Обийя основанля. 


1. Выспия начальныя училища имфютъ цфлью дать учащимся въ 
нихЪ законченное начальное образоване. 

2. Высция начальныя училища учреждаются и содержатся: 1) пра- 
вительствомъ и 2) земскими, городскими и другими учрежден!ями об- 
щественнаго управлен!я, сословями, обществами, торгово-промышлен- 
ными товариществами, различными установленями и заведенями и 
частными лицами. 

3. Высийя начальныя училища, содержимыя на средства казны 
или съ пособемъ оть нея, открываются по распоряженю министра 
народнаго просвЪщен!я, & остальныя—съ разрзшен!я попечителя учеб- 
наго округа. 

Примъчаще. О разрЪфшен1и открыть высшее начальное учи- 
лище или объ отказЪ въ такомъ разрзшенйи попечитель учеб- 
наго округа извфщаеть, въ трехмесячный со дня полученя 
заявлен!я срокъ, учрежден1е или лицо, ходатайствующее объ 
открыти такого училища, при чемъ, если объ открыт! училища 
ходатайствуеть учреждене, то ему сообщаются причины, послу- 
живш!я основанемъ къ отказу въ открыт и училища. 

4. Выешя начальныя училища состоятъ въ вфдфнши попечителей 
учебныхъ округовъ, въ ближайшемъ зав$дыван!и директоровъ народ- 
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ныхь училищь или замфняющихь ихъ должностныхъь лицъ и подъ 
непосредственнымь наблюденемъ инспекторовъ народныхъ училищь. 

5. Выспия начальныя училища могутъ быть мужсыя, женсвя и, 
по желанио учредителей, см5шанныя (для совмЪстнаго обученя дЪтей 
мужеского и женскаго пола). 

6. Въ высшихъ начальныхъ училищахъ полагается четыре класса 
съ годичнымъ курсомъ въ каждомъ. 

7. При высшихъ начальныхъ училищахъ состоятъ: 1) должностныя 
лица: завфдываюцщй (инспекторъ) или завфдывающая училищемъ, за- 
коноучитель и учители или учительницы; 2) совфты: попечительный 
‚(ст. 30 и 31). и педагогичесяй (ст. 38), и 3) почетные попечители и 
почетныя попечительницы (ст. 43). 


Глава Ц. 


Учебная часть. 


8. Въ высшихь начальныхь училищахь преподаются: 1) Законъ 
Божий, 2) руссый языкъ и русская словесность, 3) ариеметика и на- 
чала алгебры, 4) геометря, 5) географля, 6) исторйя Росси съ необ- 
ходимыми свфдВыями изъ всеобщей исторш, 7) естествов5дВне и 
физика, 8) рисован!е и черчене, 9) пБн!е и 10) физичесыя упражне- 
ня. Для ученицъ, сверхъ сего, преподается рукодфле. 

Примъчаще 1. Въ высшихъ начальныхь училищахъ препо- 
дается Законъ Бо дфтямъ православнаго исповЪданя, а также 
Законъ БожШ того инославнато исповфданя или то иновЪрное 
вЪроучене, къ коему принадлежитъ не мене половины уча- 
щихся. Преподаване Закона Божая дЪтямъ инославнаго испо- 
вфдан1я или иновфрнато взроученя въ случа, если дЪтей сего 
испов$даня или взроучен!я менфе половины всфхъ учащихся, 
производится по изыекани на то средствъ. 

Примъчате 3. При преподавани русскаго языка должны 
быть сообщаемы элементарныя свфдфн!:я по церковно-славян- 
скому языку въ объемЪ, необходимомъ для изученя русскаго 
языка. 

9. Въ выешихъ начальныхъ училищахъ преподаван1е производится 
на русскомъ языЕЗ. 

Примъчане. Законъ Бож инославныхъ исповфданй и ино- 
взрныхъ вфроученй, а также м$стный языкь учащихся (при- 
родный ихъ языкъ), преподается на семъ посл$днемъ языкЪ, но 
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дфтямъ русскимъ (великороссамъ, малороссамъ и б$лоруссамъ). 
инославныхъ исповфданй и иновфрныхъ вЪроученй Законъ Бо- 
жж или вЪфроучен!е преподается на русскомъ язык$. 

10. Объемъ преподаваня предметовъ учебнаго курса, таблицы 
числа недфльныхъ уроковъ и правила премныхъ, переводныхъ и вы- 
пускныхъ испытан устанавхивалотся министромъ народнаго просвЪ- 
щен!я, а продолжительность зимнихь и лфтнихъ вакащй— попечите-. 
лемъ учебнаго округа. 

11. Сверхъ предметовъ, поименованныхъ въ сталь 8, въ курсъ 
высшихъ начальныхь училищъ, съ соглася попечителя учебнаго 
округа, могутъ быть вводимы, въ качествЪ необязательныхъ предме- 
товъ, иностранные и м$стные (природные для учащихся) языки и 
друге дополнительные предметы, & равно занят!я по ручному труду, 
ремесламъ и различнымъ отраслямъь сельскаго хозяйства. 

Примючане 1. По желан1ю содержателей высшихъ началь- 
ныхъ училищь и съ разр$шешя министра народнаго просвзще- 
шя, обучен1е новымъ иностраннымъ языкамъ и мЪфетному языку 
(природному языку учащихся), а также занятя по ручному 
труду, ремесламъ и различнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, 
могутъ быть вводимы и какъ обязательные предметы, съ т$мъ, 
однако, чтобы волфдотые сего не были сокращаемы учебные 
курсы предметовъ, означенныхъ въ стать$ 8. 

Примючане 2. ДЪйствовавиия до обнародован!я настоящаго 
закона постановлен1я о преподавани мЪетныхъ языковъ въ го- 
родекихъ, по положеню 1872 года, училищахъ сохраняются въ 
силЗ. 

12. При высшихъ начальныхь училищахъ могутъ быть открываемы 
дополнительные классы или курсы (педагогичесве, почтово-телеграф- 
ные, бухгалтерсве, строительные, электро-техничесые, сельскохозяй- 
ственные, ремесленные и проч.) въ томъ же порядкВ, какой устано- 
вленъ для открытя училищъ (ст. 3), при чемъ по вопросамъ объ от- 
крыти сельскохозяйственныхъ классовъ или курсовъ учебное началь- 
ство входить въ сношен!е съ вфдометвомъ землеустройства и земле- 
для. 

13. При высшихъ начальныхъ училищахъ, по желанию содержате- 
лей, могуть быть устраиваемы, съ разрфшен!я попечителя учебнаго 
округа, воскресные и вечерне курсы для взрослыхъ, въ которыхъ пре- 
подаютъ учители этихъ училищъ за особое вознаграждене изъ м$ст- 
ныхъ средствъ. 
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14. Каждое высшее начальное училище должно имЪть бибщотеку, 
физическй кабинетъ и достаточное собрае пособй по вофмъ учеб- 
нымъ предметамъ курса. 


Глава Ш. 
Обь учащихся. 


15. Въ выспйя начальныя училища принималотся дзти воЪхъ со- 
словй, безъ различ1я взроисповздан!й и вфроученй. 

16. Въ первый классъ принимаются дЪти въ возраст отъ десяти 
до тринадцати лЪтъ, прошедийя курсъ не ниже однокласснаго началь- 
наго училища министерства народнаго просвзщеня или соотв тотвую- 
щихъ по своимъ программамъ сему курсу школъ другихъ вЪФдомствъ 
или выдержавиия соотвФтствующёя этому курсу ветупительныя испы- 
таня. Въ послБдующ!е классы принимаются дфти, имфюцйя соотвЪт- 
ственные классу возрасть и познаня. 

Примъчане 1. Педагогическому совфту, съ разрёшеня ди- 
ректора народныхъ училищъ, предоставляется принимать въ 
первый классъ дЪтей еъ отступленями, въ отдфльныхъ случа- 
яхъ, оть установленнаго для сего въ настоящей (16) стать 
возраста не болфе, однако, какъ на одинъ годъ. 

Примьчане 2. Въ тБхь случаяхъ, когда число поступаю- 
щихь въ высп!я начальныя училища превышаетъ число имЪю- 
щихся въ нихъ ваканой, педагогическому совЪфту предостав- 
ляется устанавливать состязательныя испытан1я для према. 

Примъчиме 3. ДЪФти, поступаюцйя въ высния начальныя 
училища, по окончани курса въ тЪхъ изъ указанныхъ въ сей 
(16) статьЪ училищъ и школъ, въ коихъ преподаван!е произво- 
дилось не все время на русскомъ язык, подвергаются при по- 
ступлени въ выспйя начальныя училища повфрочному испыта- 
ню по русскому языку и ариеметик$. 

17. Премъ учащихся бываетъ одинъ разъ въ годъ, въ начал 
каждаго учебнаго года, а по соотв$тствующемъ испытании и въ те- 
чен!е всего учебнаго года. 

18. Составъ класса опредфляется приблизительно въ пятьдесять 
учащихся, при чемъ принимаются во внимане также и усломя пом$- 
щен!я, которое должно отвфчать гиЧеническимъ требован1ямъ; при 
большемъ числ учащихся можетъ быть открываемо параллельное 
отдфлеше на м3етныя средства, съ пособемъ отъ казны въ случа В 
ихъ недостаточности. 
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19. Въ случаЪ необходимости, выспия начальныя училища могутъ 
быть открываемы и въ двойномъ состав классовъ. 

20. Плата за обучен1е въ высшихъ начальныхъ училищахъ и раз- 
мЪръ ел устанавливаются въ училищахъ, содержимыхъ на средства 
казны, —попечителемъ учебнаго округа, по представленю подлежещаго 
попечительнаго совЪфта, въ училищахъ, содержимыхъ при пособи отъ 
казны, —попечителемъ учебнаго округа по соглашенйо съ содержате- 
лями, & въ остальныхъ училищахъ—ихъ содержателями. По желаню 
содержателей, обучеше въ высшихъ начальныхъ училищахъ можеть 
быть безплатнымъ. Въ тфхъ высшихъ начальныхъь училищахъ, въ 
коихъ назначена плата за обучеще, недостаточные учалщеся могуть 
быть освобождаемы отъ нея въ порядк, указанномъ въ пункт 7 
статьи 34. 

Примъчане. Плата за обучеше, поступающя пожертвован!я 
и друге доходы составляютъ спешальныя средства училищъ и 
расходуются на нужды посл$днихъ, & равно на пособя уча- 
щимся и лицамъ, служащимъ и служившимъ при сихъ учили- 
щахъ, и семействамъ ихъ. 


Гллвл [У. 


О должностныхь лицах. 


21. При каждомъ высшемъ начальномь училищЪ состоять: завз- 
дываюций (инспекторъ) или зав5дывающая, законоучитель и штатные 
учители или учительницы. Сверхъ сего, могуть быть назначаемы 
штатные учители или учительницы параллельныхъь отдЪфленй, сверх- 
штатные учители или учительницы, & также врачъ. 

Примъюие. Штатными законоучителями назначаются зако- 
ноучители православнаго исповздан!я, если въ училищЪ им$ются 
ученики сего исповфданя, и того инославнаго исповзданя или 
иновфрнаго вфроученя, къ коему принадлежитъ не менфе поло- 
вины учащихся въ училищз. 

22. Законоучители православнаго испов$дан!я высшихъ началь- 
ныхъ училищъ избираются изъ священнослужителей съ богословскимъ 
образовашемъ не ниже средняго, а за невозможностью назначения 
таковыхъ, изъ другихъ лицъ съ такимъ же образовашемъ. Лица эти 
утверждаются въ должности директоромъ народныхъ училищъ, по 
соглашению съ духовнымъ начальствомъ. 

23. Штатные законоучители инославныхъ исповздавй и инов$р- 
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ныхь вЪфроученй избираются изъ русскихъ подданныхъ, знаощихъ 
руссый языкъ и получившихь образоваше не ниже средняго, и утвер- 
ждаются въ должности директоромъ народныхъ училищь съ согла(я 
подлежащаго духовнато начальства и м$фстнаго губернатора. Нештат- 
ные законоучители инославныхъ исповздав!Й и иновзрныхъ вфроуче- 
ни допускаются къ преподаваню директоромъ народныхъ училищь 
съ соглайя подлежащато духовнаго назальства и м$стнаго губер- 
натора. 

24. Штатные и сверхштатные учители и учительницы общеобразо- 
вательныхъ предметовъ избираются изъ лицъ, им$ющихъ право пре- 
подавать въ среднихъ правительственныхъ учебныхъ заведеняхъ, или 
окончившихъ курсъ въ учительскомъ институтВ, или выдержавшихъь 
особое испытае на зван!е учителя (учительницы) высшаго началь- 
наго училища. Учитель и учительница графическихъ искусствъ изби- 
раютея изъ лицъ, имБющихь право преподавать см предметы въ 
среднихъ или низшихъ учебныхъ заведешяхь министерства народнаго 
просвзщен!я. Учительница рукодфлёя избирается изъ лицъ, иибющихъ 
надлежащую подготовку. ВсЪ указанныя лица утверждаются въ долж- 
ности директоромъ народныхъ училищъ. 

25. Обучеше пЪию и ведеше физическихъ упражнен!й поручается, 
за, особое вознаграждене, штатнымъ и сверхштатнымъ учителямъ и 
учительницамъ, & также особымъ учителямъ и учительницамъ по 
найму изъ лицъ, ии5ющихъ надлежащую подготовку, съ разрЪшеня 
директора народныхъ училищъ. 

26. Обучете всфмъ вообще предметамъ въ высшихъ начальных 
училищахъ, въ случаЪ недостатка лицъ, имвющихъ право быть на- 
значенными штатными или сверхштатными учителями или учительни- 
цами, а также преподаване въ дополнительныхъ классахъ и курсахъ 
(ст. 12), можеть быть поручаемо лицамъ по найму, съ разрфшен1я 
директора народныхъ училищ. 

27. Врачъ (лицо мужского или женскаго пола) утверждается въ 
должности директоромъ народныхъ училищъ. 

28. Непосредственное зав дывае училищемъ возлагается, съ 
утвержден!я попечителя учебнаго округа, по представленю директоре. 
народныхъ училищъ, на одного изъ учителей—въ мужокихъ учили- 
щахъ и на одну изъ учительницъ-—въ женскихъ училищахъ. Въ см$- 
шанныхь училищахъ можеть быть назначаемъ въ томъ же порядкЪ 
завЪ$дывающ!й (инспекторъ) или завф$дывающая. 

29. Обязанности завфдывающаго или завфдывающей училища и 
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врача опред$ляются для училищъ, содержимыхъь на счетъ казны, 
министромъ народнаго просв$щеня, & для остальныхъ—попечителемъ. 
учебнаго округа, по соглашеню съ содержателями училищъ. 


ГлдаВА \,. 
О попечительномь совътиъ. 


30. Попечительные сов$ты при высшихъ начальныхъ училищахъ, 
содержимыхъ учрежденмями, обществами и лицами, перечисленными 
въ пунктЪ 2 статьи 2, съ пособемъ оть казны или безъ него, со- 
стоять изъ лицъ, безъ различ1я пола, избираемыхъ, въ числЪ не бо- 
ле шести, на три года, содержателями училищъ, изъ зав$дывающаго 
или завЪдывающей училищемъ, двухъ лицъ, избираемыхъ педагогиче- 
скимъ совфтомъ изъ своей среды (ст. 41 п. 7), одного лица, назна- 
чаемаго попечителемъ учебнаго округа, и почетнаго попечителя (по- 
четной попечительницы) училища. Избранные содержателями училищъ 
члены ‚ попечительныхъ совфтовъ, за исключешемъ избранныхъ зем- 
скими и городскими общественными управлен!ями, утверждаются въ 
семъ званйи попечителемъ учебнаго округа. 

31. Учрежден1е для одного или н$еколькихъ высшихъ началь- 
ныхъ училищъ, содержимыхъ на счетъ казны, попечительнаго совзта, 
разрЪшаетея, по предотавленю попечителя ‘учебнаго округа, мини- 
стромъ народнаго просвфщен!я. Составъ совфта опредзляется попечи- 
телемъ учебнаго округа. При этомъ, однако, тамъ, гдЪ введено въ 
дфйсте Положене о губернскихъь и уфздныхъ земскихъ учрежде- 
шяхъ или Городовое Положен!е, членомъ совЪта, во всякомъ случаз, 
состоитъ: въ сельскахъ мЪетностяхъ — лицо, избираемое уфзднымъ 
земскимъ собрашемъ, а въ городахъ—лицо, избираемое городекою 
думою на срокъ полномой собранмя пли думы. 

32. При училищахъ, содержимыхъ на средства города или уЪзд- 
наго земства, попечительные совфты могутъ быть учреждаемы или при 
каждомъ училищф отдфльно или одинъ совЪтъ при н$околькихъ учи-. 
лищахъ; составъ послфдняго устанавливается содержателями училищъ, 
съ утвержден!я попечителя учебнаго округ&. 

33. Попечительный совЪтъ избираетъ изъ своей среды (изъ лицъ 
какъ мужеского, такъ и женескаго пола): предофдателя, секретаря и 
лицо, зам$няющее предс$дателя, въ случа отсутетвая его: или 00- 
лЬзни. Означенныя лица избираются на три года или на срокъ ихъ. 
полномоч1Й, если онъ менфе трехъ лФтъ. 
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34. На попечительный совЪтъ возлагается: 1) выборъ зав$дываю- 
щаго (зав$дывающей), законоучителя, преподавателей и врача, и пред- 
‹ставлее объ ихъ утверждени въ установленномъ порядкЪ (ст. 23); 
2) разсмотр$е годовыхъ отчетовъь о состоянш училища и предста- 
влеше по нимъ заключен! директору народныхъ училищь и содер- 
жателю училища; 8) ежемБсячная повЪфрка суммъ и счетовъ по при- 
ходамъ и расходамъ; 4) представлене контрольной палат$ въ уста- 
новленные сроки отчетовъ въ израсходован1и средствъ, отпускаемыхъ 
изъ казны; 5) наблюденше за исправностью и сохранностью матер!аль- 
ной части училища; 6) представлене попечигелю учебнаго округа объ 
установлении платы за обучене и разм$ра ея въ училищахъ, содер- 
жимыхъ на средства казны (ст. 20); 7) освобождее отъ платы за 
учене недостаточныхъ учацихея, по соглашеню о семъ съ педагоги- 
ческимъ совЪтомъ; 8) представлен!е директору народныхъ училищъь 
объ открыт или закрыти параллельныхъ отдВленй и общихь уче- 
ническихъ квартиръ; 9) составлеше смфты расходовъ по содержан!ю 
училища, если оно не содержится исключительно на средства, казны, 
и 10) изыскан!е средотвъ къ матеральному улучшен училища. 
Сверхъ того, попечительному совЪту предоставляется входить по дф- 
ламъ училища съ предотавлен1ями къ попечителю учебнаго округа и 
къ директору народныхъ училищъ. 

Примьчане 1. ПослЪ двукратнаго неутвержден1я лицъ, пред- 
ставленныхъ совфтомъ на основан! пункта 1 сей (34) статьи, 
вакантная должность зам$щается лицомъ, назначаемымъ по усмо- 
трёню попечителя учебнаго округа. 

Примъчане 2. Относительно порядка хранен1я и расходо- 
ван1я спешальныхъ средствъ, попечительные совфты училищъ, 
содержимыхъ на средства казны, руководствуются правилами, 
установленными въ семъ отношенши въ Уставахъ Счетныхъ (Св. 
Зак., т. УШ, ч. 2) для городскихъ училищъ, а совфты учи- 
лищъ, содержимыхъ на средства учрежден!Й, обществъь и лицъ, 
перечисленныхъ въ пункт 2 статьи 2,— правилами, утверждае- 
мыми попечителемъ учебнаго округа, по соглашен!ю съ содержа- 
телями училищъ. 

Примьчаще 3. Въ тхь содержимыхь на средства казны 
училищахъ, при коихъ н$тъ попечительныхъ совфтовъ (ст. 31), 
обязанности посл$днихъ, за исключеншемъ указанныхъ въ пунктЪ 
1 сей (34) статьи, возлагаются на педагогическй совЪть, & озна- 
ченныя въ этомъ пунктЪ—на директора народныхъ училищъ. 
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35. Попечительный совЪзтъ собирается не менфе одного раза въ 
мВсяцъ. Дфла р$Ъшаются простымъ большианствомъ голосовъ, при 
чемъ, въ случа равенства оныхъ, голосъ предсздателя даетъ пере- 
вЪфсъ. Для дЪйствительностя рфшен1я требуется присутстве не мене 
четырехъ лицъ, въ томъ числ завфдывающаго или зав$дывающей 
(или при ихъ отсутетвш— одного изъ учащихъ) и одного изъ членовъ 
отъ педагогическаго совфта. ВеЪ случаи разноглайя завздывающаго 
или завфдывающей училищемъ съ большинствомъ членовъ попечи- 
тельнаго совфта, & также разноглася совЪтовъ попечительнаго и ие- 
дагогическаго, разр$шаются попечителемъ учебнаго округа, по пред- 
ставлен!ямъ директора народныхъ училищъ. 

36. Председатель или, съ его соглася, одинъ изъ членовъ попе- 
чительнаго совфта, по выбору послВдняго, присутетвуеть въ засЪ- 
дашяхъ педагогическаго совзта, съ правомъ р5шающаго голоса. 

37. ПредсВдатель или, съ его соглафя, одинъ изъ членовъ по- 
печительнаго совЪта, по выбору послфдняго, имзетъ право присут- 
ствовать на урокахъ, но безъ права замфчан!; на выпускныхь же 
и переводныхъ экзаменахъ предоставляется присутствовать предоЪда-. 
телю и всфмъ членамъ попечительнаго совфта, но безъ права го- 
лоса. 


Глава \[. 


О педалюзическомь совттъ. 


38. Для боле правильнаго и всесторонняго обсужденя вопро- 
совъ, относящихся преимущественно къ учебно-воспитательной части 
высшихъ начальныхъ училищъ, при каждомъ изъ нихъ состоитъ пе- 
дагогическй совфтъ, подъ предсфдательствомъ зав$ дывающаго или 
зав5дывающей училищемъ, изъ законоучителя, учителей и учитель- 
ницъ и врача, если сей послФдн!й имфется при училищ. Сверхъ сего, 
членами совЪта состоять председатель или одинъ изъ членовъ попе- 
чительнаго совфта, по выбору сего совЪфта, а также почетный попе- 
читель (почетная попечительница) училища. 

39. Педагогическй совЪтъ въ течеше ‘учебнаго времени соби- 
рается, по крайней мфрЪ, одинь разъ въ м5еяцъ. 

40. ДЪла въ педагогическомъ совЪтЪ рЬшаются простымъ боль- 
шинствомъ голосовъ, при чемъ, въ случаЪ равенства оныхъ, голосъ 
предсздателя даеть перев5еъ. 

41. Обсужденпо и рЪшен!ю педагогическаго совЪта подлежатъ. 
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слфдующия дфла: 1) премъ и увольнеше учащихся и переводъ ихъ 
изъ класса въ классъ; 2) выдача алтестатовъ ученикамъ и ученицамъ, 
окончившимъ полный курсъ ученя, и выдача свидЪтельствъ выходя- 
щимъ изъ училища до окончан1я курса; 3) выдача свидЪтельствъ 
постороннимъ лицамъ, выдержавшимъ испытане въ знанйи полнаго 
учебнаго курса или курса одного или нфоколькихъ классовъ учи- 
лища, а равно и дополнительныхъ классовъ и курсовъ (ет. 12); 
4) обсуждене премовъ обучешя и подробнаго распредФленя препо- 
даван!я учебныхъ предметовъ по классамъ и вообще всего внутрен- 
няго устройства преподаван1я и классной дисциплины; 5) обсуждене 
успЪховъ учащихся и поведешя ихъ, & также мЪръ къ улучшеню 
усп$ховъ и поведешя отдзльныхъ учащихся; 6) выборъ учебныхъ 
п0с0б1й и руководствъ изъ числа допущенныхъ министерствомъ на- 
роднаго просвфщен1я и духовнымъ вЗдомствомъ, по принадлежности, 
а также книгь для бибмотекъ; 7) избран на одинъ годъ секретаря 
педагогическаго совзта, библютекаря и двухъ лицъ для присутетво- 
ваня въ засфданяхъ попечительнаго совЪта; 8) составлене годового 
отчета, о состоянш училища, и 9) вообще м$ры, клоняпияся къ бо- 
лфе правильному и успЪшному веденю учебнаго и воспитательнаго 
дфла въ училищ. 

42. Случаи разноглася между завЪ$дывающимъ или завфдываю- 
щею училищемъ и прочими членами педагогическаго совЪта предета- 
вляются на разршен!е директора народныхъ училищъ. 


ГлАВА УП. 


О почетномь попечитель и почетной попечительнииь училища. 


43. Для содЪйствя благоустройству училищъ, при каждомъ изъ 
нихъ можеть состоять почетный попечитель или почетная попечитель- 
ница, избираемые на три года для училищъ, содержимыхъ на сред- 
ства казны, директоромъ народныхъ училищъ, а для остальныхъ— 
содержателями училищъ. Почетные попечители и почетныя попечи- 
тельницы утверждаются попечителемъ учебнаго округа. 

44. Почетный попечитель и почетная попечительница состоятъ 
членами педагогическаго и попечительнаго совфтовъ училища. Обя- 
занности сихъ лищъ опредВляютея для училищъ, содержимыхъ на 
счетъ казны, министромъ народнаго проев$щен1я, а для остальныхъ— 
содержателями училищъ, по соглашеню съ попечителемъ учебнаго 
округа. 
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45. Почетный попечитель изъ лицъ, пользующихся правами госу- 
дарственной службы, считается по должности въ УП классЪ, если не 
иметь высшаго чина. 


ГлАВА У. 


О праважь и преимуществахь училищ. 


46. Высшия начальныя училища имВютъ печать съ изображешемъ 
государственнаго герба и съ надписью: „такого-то высшаго началь- 
наго училища“. 

47. Высшимъ начальнымъ училищамъ предоставляются льготы въ 
платеж гербоваго сбора, равно кр$постныхъ и канцелярскихъ пош- 
линЪ, по совершаемымъ отъ имени ихъ актамъ и вообще по вофмъ 
касающимся до нихъ дЪламъ, а также льготы относительно отпра- 
вленя квартирной повинности и уплаты денежныхъ въ пользу города 
сборовъ, присвоенныя городскимъ училищамъ по правиламъ, изло- 
женнымъ въ подлежащихъ уставахъ и узаконеняхъ. 

48. Окончивше полный курсъ учемя въ высшемъ начальномъ 
училищ$ получають аттестаты за подписью завф$дывающато (инспек- 
тора) или завздывающей училищемъь и членовъ педагогическаго со- 
вЪта, съ приложенемъ печати училища. 

49. Ученики, успЪшно прошедийе куреъ перваго или второго 
класса высшихъ начальныхъ училищъ, могутъ поступать соотвЪт- 
ственно во второй или трет классъ среднихъ общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведен!й министерства народнаго просвЪзщеня, по выдер- 
жанши испытан1я по иностраннымъ и древнимъ языкамъ, составляю- 
щимъ предметъ обязательнаго преподаван1я въ томъ учебномъ заве- 
ден!и, въ которое они переходятъ. 

50. Ученицы, успвшно прошедиия куреъ перваго, второго или 
третьяго класса высшихъ начальныхъ училищъ, могутъ поступать 
соотвфтственно во второй, трет!Й или четвертый классъ общеобразо- 
вательныхъ среднихъ учебныхъ заведенй, а окончивиия училище 
вЪ пятый классъ сихъ учебныхъ заведенй, по выдержанши, въ томъ 
и другомъ случаЪ, испытаня по иностраннымъ и древнимъ языкамъ, 
составляющимъ предметъ обязательнаго преподаван1я въ томъ учеб- 
номъ заведени, въ которое они переходятъ. 

51. Лицамъ, мужеского пола, окончившимъ курсъ въ высшихъ на- 
чальныхъ училищахъ, присвоиваются права служебныя, по воинской 
повинности и по чинопроизводству, предоставленныя лицамъ, окон- 
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чившимъ курсъ четырехъ классовъ мужскихъ гимназ! вздомства, ми- 
нистерства народнаго проев$щен!я; лицамъ женскаго пола права, 
предоставленныя, на основами статьи 2724 уставовъ ученыхь учре- 
жден! и учебныхь заведешй, изданя 1893 года, лицамъ, окончив- 
шихъ женсыя прогимназш того же вЪдомства, а лицамъ, которыя 
успфшно оконзатъь двухъ или трохгодичные педагогичесые курсы,— 
зван!е начальнаго учителя (учительницы). 

52. Правами, указанными въ статьяхъ 50 и 51, пользуются также 
постороня липа, выдержави!я испытанйе въ знани полнаго курса 
высшаго начальнаго училища и получивиия въ томъ свидфтельства. 

Подписалъ: председатель государственнаго сов$та М. Акимовъ. 


На лодлинныхъ Собственною Пго Имнераторскаго Величества рукою нап 
Яхта „Штандарть“, въ Балтскомъ портб. „БЫТЬ ПО СЕМУ"“. 
25-го 1юня 1912 года. 


Скр5пиль: государственный секретарь Крыжановск:и. 


ШТАТЫ 


высшихъь начальных училищ. 


1. Итать высшоало начальноло училища, сз однимъ составомь классовь. 
ФРЕОНА ЗЕНИТЕ СИЕ СИНИЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЗЕЕ ЕЕВС ЕН ЕЕ ЗДЕСЬ, 





0 
Содержане въ годь. |и&, 
я 
22 
Наименован!е 2 | Жало-| Кварт =. 
: яо- . оз й 
= ы | Всего. |8 =Я| Пенем. 
доджностныхь дицъ.  |ванья. |  ныхъ. = 
> > но 
= не 
Е: и ча 
ы Рубли ЖЕ 
Въ нату- 
Зав дывающий (инспевторъ) или р$ или 
зав$дывающая . 1| 960 300 1.260 | УШ |) ма 
. © 
Ему же (ей же) НЫ ЗЕ 
за завздыван1е училищемь..| — | — — | 300 Е. а 
ЕНЯ 
Законоучитель .11| 500, — 500 м 
ЕЕ 
Учители (учительницы) обще- аа 
образовательныхъ предметовъ.| 3 | 960 — 2.380 Хх 2 р 
ЫЕ- 
Учитель (учительница) графи- за 
ческихъ искусствь. (11| 500 — 500 х 53 


Новая сер!я ХПЛ (1912, № 9), отд. 1. 3 
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РЕДЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕ ЕТ ИИЕКЕЧНИ НЕЕ ЕЖЕ ие ЕИЕИЕЕЕИНИЕЧЕНИ ЕЗЕЕЕЕЕЕЕЕЗИНЕТЕЕЕЕЕЧЕЕЕЕИЕНЕНННЕЕЕНЕЕЕЕЧЕЖЕНЕ 





На расходы по обученю физи- 
ческимъ упражнен1ямъ и п$- 








ню | -| — — 400 
На учебныя пособя. . .|—| — — 500 
На канцелярск!е расходы. .|—| — — 50 
На содержанше и ремонтъ дома 

и на наемъ прислуги. (| —| — — 1.000 

Всего. .|-—| — — 7.190, 
а при 
тотовой 

квартир 
6.890 


ПИ. Штоть выешепо начальноло училища съ двойнымь составомь 
классов. 











Содержание въ годъ. Ем 
я 
ы- 
Наименован!е Е Жлло-| Квартар- оВа 
Е Всего. |Н м| Пения. 
ДОлЖНостТныхьЬ ЛИЦЪ. ванья. /  ныхь, ди 
Е 5 
= не 
о 855 
- Рубли. ден 
Въ нату- 
ЗавЪфдывающий (инспекторъ} или р$ или 
завфдывающах . 1| 960 300 1.260 | УП |] 5% Е 
Ему же (ей же) добавочныхъ Вр а 
за завЗдыван!е училищемь .|— | — — 450 ы = а 
ыы 
Завоноучитель 11| 800 — 800 ыа я 
.— © 1 
Учители (учительницы) обше- => 
образовательныхь предметовъ.| 7| 960 — 6.720 Хх оон 
вай 
Учитель (учительница) графи- ва 
ческихъ искусствъ |1 800 — 809 Хх =: 


На расходы по обучению физи- 
чесвимъ упражненямъ и п$- 
ню . (| — | — — 600 
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На учебныя пособ1я —| — — 450 
На канцеляреве расходы. .|—| — =: 100 
На содержан!е и ремонтъ дома 
и на наемъ прислуги. . .|—| — — 1.500 _ 
Всего (|| — — 12.680, 
а при 
готовой 
квартирВ 
12.380 


Обийя примьчатя къ штатамь высшихь начальных училищу. 


1. Завфдывающий (инспекторъ), зав дывающал, законоучитель и учитехи 
(учительницы) высшихь начальныхь училищь пользуются правомъ на получе- 
не изъ государственнаго казначейства чегырехъ плтилфтнихъ прибавокъ къ 
содержан!ю, въ размВрВ: для завфдывающаго (инспектора), зав$дывающей и 
учителя (учительницы) общеобразовательныхъ предметовъ но сто восемьдесять 
рублей въ годъ каждая, & дтл завоноучителя и учителл (учительницы) графи- 
ческихъ искусствъ-—по сто рублей въ годъ казждал. 

2. Вь женскихь и смфшанныхь высшихъ начальныхъ училищахъ, сверхь 
указанныхъь въ штатахь должностей, устанавливаетея должность учительницы 
рукодЪшя, съ окладомь жалованья въ триста рублей въ годъ въ училищф съ 
однимъ составомъ классовъ и смфшаннохь учихищВ съ двойнымъ составомъ 
хлассовъ, и въ челырести рублей въ годъ въ женскомъ училищ съ двойнымъ 
составомъ классовъ. Учительницы рукодфмя пользуются правомъ на четыре 
иятилфтшя прибавки, въ размЗрЪ: для учительницы училища съ однимь со- 
ставомьъ классовъ и смфшаннаго училища съ двойнымь составомъ классовъ— 
по зиестьдесять рублей въ годъ каждая и для учительницы женского училища 
съ двойнымъ составомъ классовъ—ио восемьдесят» рублей въ годъ каждая. 

3. Длл тфхъ изъ означенныхь въ прим$чаняхь 1 и 2 къ настоящимь 
штатамъ лицъ, которыя вызваны или переведены на службу въ м%етности, 
поименованныя въ примЗчан!и 1 къ статьф 1 Положеня объ особыхъ пре- 
имуществахь службы (Св. Зак., т. Ш, вн. Ш, изд. 1906 г. и по Прод. 1909 г.), 
первоначальный оБладъ содержан!я устанавливается въ разм р%, равняющемся 
сумм$ оклада содержаня, положеннаго имъ по штатамъ и по примфчантю 2 
къ нимъ, и двухъь пятилфтнихь прибавовъ, причитающихся имь на основан 
вышеуказанныхь прим5чай 1 п, съ предоставленемъ имъ затЗмъ права 
на двЗ тавя же пятилЪтн1я прибавки. Для тВхъ же изъ упомяпутыхъ лицъ, 
которыл вызваны или переведены на службу въ м3стности, поименованныя 
въ пунктБ 2 статьи 18 означеннаго Положен!л, первоначальный окладъ со- 
держав!я устанавливается въ размЪрф, равняющехся суммЪ оклада содер- 


3= 
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жанл, положеннаго имъ по штатамъ и по примфчаню 2 къ нимъ, и одной 
пятилфтней прибавки, причитающейся имь на основан! упомянутыхъ при- 
мфчан}Я 1 и 2, съ предоставлеемъ имъ затЗмь права на три тав!я же пяти- 
лЬтн!я прибавки. 

4. Кром штатнаго завоноучителя православнаго исповздан1я, можеть 
быть и второй штатный законоучитель того изъ инославныхь исповёданй или 
иновфрныхь вВроученй, къ коему принадлежить не менфе половины уча- 
щихся Въ училищ$. Второй штатный законоучитель пользуется всВми пра- 
вами и преимуществами по служб$ и по пенци, вой присвоены штатнымъ 
завоноучителямъ православнаго исповзданя. 

5. Сверхь указанныхъ въ штатахь должностей, можеть быть устанавли- 
ваела должность врача (Пол. высш. нач. уч., ст.ст. 21 и 27), безъ содержаня 
отъ казны, но съ правами службы, присвоенными врачамъ мужскихъ гим- 
назй министерства народнаго просв щеня, вром3, однако, права на пенсю. 

6. Сверхштатные учители и учительницы высшихъ начальныхь училищъ, 
если они преподаютъ не мене шести уроковъ въ недлю, пользуются всЗин 
правами учебной службы и получалоть вознагражден1е изъ спещальныхъ 
средствъ или изъ другихь мЪфетныхъ источнивовъ, а за отсутствемъ иди не- 
достаткомъ таковыхъ—изь остатковъ отъ шталныхь суммъ сихь училищьъ, въ 
рази$рЪ по назначено попечителя учебного оБруга; въ случа опред5лейя 
ихъ на штатную должность, время исправлен1я ими сверхштаткой должности 
засчитывается въ срокъ на выслугу пятилётнихъ прибавокъ и на пенс!ю. 

7. Пособ1я изъ казны при открыт и параллельныхъ отдфлен!й (Пол. высш. 
нач. уч., ст. 18) производятся въ размЗр, не превышающемь одной тысячи 
эпрежсоть семидесяти пяти рублей на каждое отдзхеюе, изъ средствъ, ассиг- 
нуемыхъь въ распоряжеше министерства народнаго просвЪщен!я на нужды 
высщихь начальныхъ училищь. Для преподаваня въ параллельныхь отдфле- 
нлхъ могутъ быть назвачаемы штатные учитети (учительницы) по числу упо- 
мянутыхъ отдЬлен1й. 

8. Завфдывающий (инсиекторъ), завфдывающая, законоучители и учители 
(учительницы) высшихъ начальныхь училищь, содержимыхъ на м8стныя сред- 
ства вполнф или съ пособлемъ отъ казны, нолучаютъ содержан!е по штату; 
проч1!е расходы по содержавн!ю такихъ училищъ опредфляютел смфтами, еже- 
тодно составллемыми попечительныхми совфтами. 

9. Учители (учительницы) дополнительныхь классовъ (Пол. высш. нач. уч., 
ст. 12), окончивиие правительственное промышленное, не ниже ремесленнаго, 
учебное заведеше или общеобразовательное не ниже средняго, а также пр1об- 
р$фви!е зван!е учителя (учительницы) высшаго начальнаго училища, если 
имБютъ не менфе шести недфльныхъ уроковъ и получають въ годъ содержание 
не менфе плтисоть рублей, —пользуются правамн учебной службы и получаютъ 
пенси и единовременныя пособ1я изъ оклада въ плтьсоть рублей, по прави- 
хамъ, установленнымъ для учителей (учительницъ) высшихъ начальныхь учи- 
лищь. Таве учители состолть на государственной служб$ и должность ихь 
считается въ Х класс$, наравнВ съ учителями названныхь училищъ. 

Подиисаль: предсздатель государственнаго совфта ЛГ. Акимов». 

(Тамъ же, ст. 1242). 
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19. (25-го Шоня 1912 года). Обь отпуекь изъ средетвъ зосудар- 
ственназо казначейства дополнительназю кредита въ пособе на обно- 
влеше и пополчеме инвентаря учебно-вспомозалтельныхь учрежиевй 
физико-математическою и медицинскаю факультетовь Император- 
скаю университета Св. Владимри. 


На подлинномъ Собствениою Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Нхта „Штандарть“, въ Балтйскомъ портф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
25-го 1юня 1912 года. 


Скрфпиль: государственный секретарь Крыжановскай., 


Одобренный государственнымъ совётомъ и говударетвенною ду- 
мою законъ объ отпускБ изъ ередетвъ государственнахо казна- 
чейства дополнительнаго кредита въ пособ1е на обновлене и 
пополнен1е инвентаря учебно - вспомогательныхъ учреждений 
физико-математическаго и медицинскаго факультетовь Импе- 
раторекаго университета Св. Владим1ра. 


Г. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства по 
№ 184 государственной росписи расходовъ на 1912 годъ дополни- 
тельный кредитъь въ двадцать девять тысячь четыреста двадцать 
семь рублей въ единовременное пособ!е на, обновлеше и пополнеше 
инвентаря учебно - вспомогалельныхь учрежденй физико-математиче- 
скаго и медицинскаго факультетовь Императорекаго университета 
Св. Владимра. 

П. Указанный въ отдфлЪ Т расходъ отнести на счетъ свободной 
наличности государственнаго казначейства. 


Подписалъ: председатель государственнато совЪта М. Акимов. 
(Тамь же, 9-го 1юля 1912 г., № 135, ст. 1178). 


20. (25-го 1юня 1912 года). Об» измъненти устава Александров- 
сказо еванелическаю училища въ зородь Москве. 


На подзинномъ Собетвенною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балтйскомъ портф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
25-го 1юня 1912 года. 


Скрфпиль: государственный секретарь Ерыжановский. 


Одобренный государственнымь совфтомъ и государетвенною ду- 
мою законъ объ измБиен!и устава Александровекаго евангели- 
чеекаго училища въ городБ МосквЪ. 


Г. Вь измБнене и дополнеше подлежащихъ узаконен!й поста- 
новить: 
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1. Александровское евангелическое училище въ городз МосквЪ, 
со вефмъ принадлежащимъ ему имуществомъ, передается въ собствен- 
ность овангелическо - лютеранскаго прихода Св. Тоанна въ городЪ 
МосквЪ, съ возложешемъ на церковный совЪтъ этого прихода завз- 
дыван1я здашемъ названнаго училища и съ переименованемъ сего 
послздняго въ „Александровское евангелическое училище при приход$ 
Св. Гоанна въ город$ МосквЪ“. 

2. Духовными членами училищнаго совЪта означеннаго въ стать 1 
училища признаются, по своему званио, пропов$дники прихода Св. 
Тоанна, д свфтсе члены сего совфта избираются церковнымъ сов$- 
томъ этого прихода на три года, въ числЪ не менфе чотырехъ. 

3. Училищный совЪфть означеннаго въ стать 1 училища изби- 
раетъ инспектора и казначея училища изъ числа своихъ членовъ. 

4. Означенное въ стать 1 училище содержится на средства еван- 
гелическо-лютеранскаго прихода Св. [оанна въ городВ Москвз. 

П. ДЪйстве пункта 1 статьи 3166 Уставовъ ученыхъ учрежденй 
и учебныхъ заведен (Св. Зак., т. ХГ, ч. 1, изд. 1893 г.) отм$нить. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго сов$т&а М. Акимов. 

(Тамь же, 13-го юля 1912 г., № 144, ст. 1243). 


21. (25-го Шюня 1912 года). Обь опимуекъ изъ средсетвь зосудар- 
ственнало казначейства дополиительнаю кредита въ пособе на обно- 
влее и пополнеше инвентаря физолочической лаборатори Импера- 
торскало университета Св. Владимра. 


‚На подлинномъ Собствениою Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Бадтйскомъ порт. „БЫТЬ ПО СЕМУ“, 
25-го 1юня 1912 года. 


Сьрфиилъ: государственлый секретарь Крижаночскй. 


Одобренный государственным совЪтомъ и говударетвенною ду- 

мою законъ объ отнускБ изъ средетвъ государетвеннаго казна- 

чейства дополнительнаго кредита въ побобе на обновлен1е и 

пополнен1е инвентаря физ!ологической лабораторли Импера- 
торскаго университета Св. Владимра. 


Г. Отпустить изъ средствъ государственнато казначейства по 
№ 184 государственной роеписи рабходовь на 1912 годъ дополни- 
тельный кредигь въ шестнадцать ттысячь девятьсоть три рубля въ 
единовременное пособе на обновлеве и пополнене инвентаря {из10о- 
логической лаборатори Императорекаго университета Св. Владим!ра. 
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П. Указанный въ отдзлЬ [ расходъ отнести на счетъ свободной 
наличности государственнаго казначейства. 


Подписалъ: предс$датель государетвеннаго совЪта М. Акимовь. 
(Тамъ же, ст. 1168). 


22. (25-го Ноня 1912 года). Объ отилуекь изъ средетвь зосудар- 
ственнало казначейства дополиительнало кредита въ пособе на я9- 
крыте перерасхтода по содержантю учебно-вспомозательныхь учре- 
жденй Императорскао Юръевскало университета. 

На нодлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балтскомъ портф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 

25-го 1юня 1912 года. 
Скр$фииль: государственный секретарь Арыжиновскаи. 
Одобренный государетвеннымъ совфтомъ и государственною ду- 
мою законт объ отпуск изъ средствъ государственнаго казна- 
чейства дополнительнаго кредита въ пособ1е на покрытше пе- 
рерасхода по содержан!ю учебно-вспомогательныхь учреждений 
Иуператорскато Юрьевскаго университета. 


Г. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства по 
№ 184 государственной росписи расходовъ на 1912 годъ дополни- 
тельный кредитъ въ двадцать птиеячз рублей въ пособе на покры- 
т!е перерасхода по содержанио учебно-вспомогательныхъ учрежден 
Императорскаго Юрьевскаго университета въ 1911 году. 

П. Указанный въ отдфлф [ расходъ отнести на счетъ свободной 
наличности государственнаго казначейства. 


Подписалъ: председатель государственнаго совфта М. Акимов». 
(Тамъ же, ст. 11191). 


23. (26-го юня 1912 года). Обь отпускъ изъ зосударственнало 
казначейства средетвь на реоланизащию сейсмической службы в5 
Росса. 

На подлинномъ Собственною Его Импералорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандартъ“, въ Балтйскомъ порт$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 

26-го пюня 1912 года. 

СкрВпилъ: государственный секретарь Ерыжанобекаи. 

Одобренный государетвеннымъ сов томъ и государственною ду- 
мою законъ объ отпускЪ изъ государетвеннаго казначейства 
средетвъь на реорганизацию сейсмической службы въ Росси. 


1. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства не свыше 
знестидесяти трехь тысячь пятисоть тринадцати рублей на рас- 
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ходы по окончательному устройству центральной сейсмической стан- 
щи и по постройкЪ и оборудованю районныхъ сейсмическихъ станшй. 

П. Въ счетъ указанной въ отдфлБ [1 суммы отпустить изъ 
средствъ государетвеннаго казначейства: въ 1912 году двадцать ты- 
сячь рублей, въ 1913 году—тридцать три тысячи пятьсоть три- 
надцаль рублей и въ 1914 году—не свыше десяти тысячь рублей. 

ТП. Указанный въ отдфлЪ П расходъ въ потребность 1912 года 
отнести на счеть ожидаемыхь сбереженйЙ отъ назначеюй по мини- 
стерству народнаго просв5щеюя по государственной росписи расхо- 
довъ на тоть же годъ. 


Подписалъ: предофдатель государственнаго совЪта М. Акимов. 
(Тамъ же, 16-го 1юля 1912 г., № 147, ст. 1284). 


24. (26-го 1юня 1912 года). Обь отпускь изъ зосударственнаяо. 
казначейства дополишительныхь средствь на выдачу добавочнало содер- 
жащя, третною, пе въ зачеть, жалованья и прибавочнало жалованья 
лицамь учительскало персонала учебныхь заведемй министерства на- 
родного просвъщетя, не получившима этихь видовь довольствя за 
1911 109. 

На подлинномь Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


Яхта „Штандарть“, въ Балтийскомъ портф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
26-го 1юня 1912 года. 


Скрфпиль: государственный секретарь Крыжановские. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ гоеударетвеннаго казначейства 

дополнительныхъ ередетвъ на выдачу добавочнаго содержан1я, 

третного, не въ зачетъ, жалованья и прибавочнаго жалованья 

лицамъ учительськаго переонала учебныхъ заведенй министер- 

етва народнаго просвфщен1я, не получившимъ этихъ видовъ 
довольствя за 1911 годъ. 


|. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства по 
№ 188 государственной росписи расходовъ на 1912 годъ дополни- 
тельный кредить въ двйсти семьдесять тысячь деъсти семьдесятъ. 
шесть рублей на выдачу добавочнаго содержаня, третпого, не въ 
зачетъ, жалованья п прибавочнаго жалованья по м$стнымъ привиле- 
пямъ службы лицамъ учительскаго персонала учебныхъ заведений ми- 
нистерства народнато просвЪщеня, не получившимъ этихъ видовъ. 
довольств!я за 1911 годъ. 

П. Означенный въ отдфлВ [ расходъ отнести на счетъ ожидае- 
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мыхъ сбережешй оть назначенй по министерству народнаго просв$- 
щен!я по государственной росписи расходовъ на 1912 годъ. 


Подписалъ: председатель государственнаго совзта М. Акимов. 
(Тамъ же, ст. 1287). 


25. (26-го юня 1912 года). Об% отинускть изъ зосударственнало ка- 
значейства вредствъ на покрьте перерасхода по выдачть въ 1911 зоду 
учительскому персоналу путевотю довольствя по мостнымь привиле- 
иямъ службы. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балтйскомъ портф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
26-го 1юня 1912 года. 


Скр$пиль: государственный секретарь Крыжановскли. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною ду- 

мою законъ объ отпускЪ изъ государетвеннаго казначейства, 

средетвъ на покрыт!е перерасхода по выдачВ въ 1911 году 

учительскому персоналу путевого довольств1я по м%фетнымъ 
привилегтямъ службы. 


1. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства на по- 
крыте перерасхода по выдачЪ въ 1911 году учительскому персоналу 
путевого довольстыя по мФетнымъ привилейямъ службы тридцать 
четыре тысячи триста шестьдесять пять рублей. 

П. Указанный въ отдЪлЪ [ расходъ отнести на счетъ свободной 
наличности государственнаго казначейства. 


Подписалъ: предефдатель государственнаго совфта, 1{. Акимовь. 
(Тамъ же, ст. 1288). 


26. (26-го Поня 1912 года). Обь отпускь изъ зосударственнаю 
казначейства средствъ на содержаще управлещя Рижскаю учебнало 
окруш. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскато Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балийскомъ порт$. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
26-го юня 1912 года. 


Скрфпиль: государственный секретарь Крыжановский. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду- 
мою законъ объ отпуск изъ государственнаго казначейства 
средетвъ на содержане управлен1я Рижекаго учебнаго округа. 


1. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства семь 
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эпысячь семьсоть девяносто рублей на покрыт!е расходовъ по содер- 
жаншю управленя Рижскаго учебнаго округа. 

П. Означенный въ отдЪлВ [ расходъ отнести на счетъ свободной 
наличности государственнато казначейства. 


Подиисалъ: предефлатель государственнаго совЪЗта 1. Акимов». 
(Тамъ же, ст.. 1289). 


27. (26-го 1юня 1912 года). Обь увеличении отпускаемьить изь 10- 
сударственнало казначейства средствъ на содержатще дома и при- 
слу Московскалю зородскозо ремеслениаю училица имени Гриоря 
Шелапутина. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балийскомъ портб. „БЫТЬ ИО СЕМУ“. 
26-го 1юня 1912 года. 


СкрВпилъь: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государственнымъ сов томь и государетвенною ду- 

мою законъ объ увеличени отпускаемыхъ изъ государствен- 

наго казначейства средетвъ на содержаюме дома и прислуги 

Московекато городекого ремесленнато училища имени Григо- 
р1я Шеланутина. 


Т. Отпустить изъ средствъ государствениато казначейства на по- 
крыт!е части расхода по содержано въ 1911 году дома и прислуги 
Московскаго городского ремесленнаго училища имени Григор1я Ше- 
лапутина, на Калужской улиц, три пиысячи сто рублей, съ отне- 
сешемъ сего расхода на счетъ свободной наличности государственнаго 
казначейства. 

П. Отпускать изъ средетвъ государственнаго казначейства, начи- 
ная съ 1912 года, на содержаше дома и прислуги указаннаго въ 
отдЪяЪ [ училища по три тысячи сто рублей въ годъ, въ допол- 
нене къ сумм, ассигнуемой на указанную надобность по Высочайше 
утвержденному, 26-го ноября 1901 года (П. С. 3. № 20782), штату 
означеннаго училища. 

Ш. Указанный въ отд5лБ П расходъ въ 1912 году отнести на 
счеть ожидаемыхъ сбереженй оть назначенй по министерству на- 
роднаго проевЪщен1я по государственной росписи расходовъ на, тотъ же 
Годъ. 

Подписалъ: председатель государственнаго совфта М. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1291). 
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28. (26-го юня 1912 года). Обь отэускъ изъ зосударственналю 
казначейства средствъ на покрытле перерасхода по выдачль въ 1911 3. 
учительскому персоналу прозонныхь денез. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ БалтИйскомъ портб. „БЫТЬ ИО СЕМУ“. 
26-го юня 1912 года. 


Скрфпилъ: государственный секретарь Арыжановскаи. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ государственнаго казначейства, 

средетвь на покрыт!е перерасхода по выдачЪ въ 1911 году 
учительскому персоналу прогонныхъ денегъ. 


Г. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства на по- 
крыт!е перерасхода по выдачь въ 1911 году прогонныхъ денегь ли- 
цамъ, опредЪляемымъ къ учительскимъ должностямъ, двадцать ты- 
сячь пятьсоть сорокз одимь рубль. 

П. Указанный въ отдфлЪ [ расходъ отнести на счетъ свободной 
наличности государственнаго казначейства. 


Подписалъ: предс$датель государственнагто совзта М. Акимовз. 
(Тамъ же, ст. 1293). 


29. (26-го Поня 1912 года). Обь отпуск изъ средсетвь зосудар- 
ственноло казначейства пособля на издаме журнала „Ежеюдникь по 
зеолойи и минералони Росси“. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рувою написано: 
Яхта „Штандартъ“, въ Балийскомъ портф. „БЫТЬ ИО СЕМУ“. 
26-го 1юня 1912 года. 


СкрЪпилъ: государственный секретарь Крыжановскаи. 


Эдобренный государственнымь совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ средетвъ государетвеннаго каз- 

начейства поеоб1я на издан1е журнала „Ежегодникъ по геоло- 
ги и минералогии Роса“. 


1. Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства, въ те- 
чен!е пяти лЗть, начиная съ 1912 года, на издане журнала „Еже- 
годникъ по геоломи и минералоги Рос@и“ по три тысячи рублей 
ВЪ ГОДЪ. 

П. Указанный въ отдфлЪ [ расходъ въ 1912 году отнести на 
©счеть ожидаемыхъ сбережен!й отъ назначенй по министерству на- 


44 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕН!Я. 


роднаго просв$щеня по государственной росписи расходовъ на 
1912 годъ. 
Подписалъ: предсздатель государственнаго сов$та М. Акимов. 
(Тамъ же, ст. 1294). 


30. (28-го 1юня 1912 года). Обь учреждении женскаю фемеслен- 
нало училища въ юродъь Весъеюнскь, Тверской зубернии. 


На подлинномъ Соботвенною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балтйскомъ портф. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го поня 1912 года. 


СкрЪпихь: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государственнымь совфтомь и государственною 
думою законъ объ учреждении женскаго ремлесленнаго училища 
въ город ВесьегонскЪ, Тверской губервйи. 


Г. Учредить съ 1-го юля 1912 года женское ремесленное училище 
въ город Весьегонекф, Тверской губернии, на основан!и прилагаемаго 
при семъ штата. 

П. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 
1912 году на содержан!е указаннато въ отдфлЪ [ училища 06% ты- 
сячи двюсти сорокъ пять рублей, а, начиная съ 1913 года, отпускать 
на ту же надобность по четыре тысячи четыреста девяносто руб- 
лей въ годъ. 

Ш. Отпустить изъ средствъ государственнато казначейства въ 
1912 году въ единовременное пособ1е на строительныя надобности и 
оборудован1е указаннато въ отдфлЪ 1 училища три тысячи двъсти 
рублей. 

ГУ. Возложить обязательства производить пособ1я казнЪ на содер- 
жане указаннаго въ отдфлЪ 1 училища: 1) на городское управлене 
города Весьегонска, Тверской губернш, въ 1912 году—въ размЪ5рВ 
пятисоть рублей, а, начиная съ 1913 года,—въ разм$рВ одной ты- 
сячи рублей ежегодно, и 2) на Весьегонскую м5щанскую управу въ 
1912 году—въ размЪрЪ ста рублей, а, начиная съ 1913 года,—въ 
разм$рЪ двухсоть рублей ежегодно. 

У. Указанные въ отдфлахь Пи Ш расходы въ 1912 году отнести 
на счеть ожндаемыхъ сбережен1й оть назначен! по министерству на- 
роднаго просвЪфщен1я по государственной росписи расходовъ на тоть 
же годъ. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совфта М. Акимов. 
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На подлинномъ Собственною Его Ихператорскато Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Бажийскомь лортб. „БЫТЬ ПО СЕМУ-*. 
28-го 1юня 1912 года. 


СкрЬпилъ: государственный секретарь Крыжановскай. 


ШТАТЪ 


женскаго ремесленнаго училища въ городЪ Весьегонек$, Твер- 
ской губернии. 








Содержаше въ годъ. 





к 
Г 
© 
= | Жало-| Столо-| Квартяр- 5 
ы Всего.| Я 
= ваньэя. | ВЫХЪ, НЫХЪ. = 
я ыЗ: 
Е ЕЕ 
| Рубли. НЕ 
Завфдывающая училищемъ, она же 
руководнтельница работъ одного Въ 
отдфла . 1 .Р1| 550| — |натур$. 550 
ЕЙ же добавочныхъ за уроки. (1 — | 200| — — 200 
Мастерица -руководительница работъ 
другого отд$ла, она же помощница, Въ 
завздывающей училищемъ.. .| 11 400| — |ватур$.| 400 
ЕЙ же за уроки товаров дя и сче- 
товодства,.. (| —| 150| — — 150 
Законоучитель .1 11| 1501 — — 150 
Преподавательница общеобразователь- | 
ныхъ предметовъ. : .1 21| 36001 — 60 840 
Учительница плетения кружевъ .11| 3001 — — 800 
Учитель техническаго черчения и ри- 
сованя .. .1 11| 400] — — 400] Х 
На учебныя пособя ни бибиотеку .|—| — = — 200 
На матерлалы и инструменты. || — — — 500 
На содержан1е дома и прислуги и на 
хозяйственные и канцелярсые рас- 
ХОДЫ. . | — | — — — 8001 





Итого. | 7 — — — 4.490 
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Примъчанузя. 


1. Пенмонныя права служащихъ въ училищ, кром законоучителя и учи- 
тельницы плетен1я кружевъ, приглашаемыхь по найму, опредзляются по учеб- 
ному положеню и на основаши пунктовъ 4—7 статьи 392 Уставовъ о пен- 
сяхъ и единовременныхъь пособяхь (Св. Зак., г. Ш, по Прод. 1906 г.), при 
чемъ размфръ пеной нсчисляется изъ слВдующихь окладовъ жалованья: учи- 
тежю черченя и рисованйя—изъ оклада въ 400 рублей, завфдывающей учи- 
лищемъ—изъ оклада въ 550 рублей, помощниц$ зав$дывающей училищемъ—изъ. 
оклада въ 400 рублей, преподавательницамъ общеобразовательныхь предметовъ.. 
имфющинмь звае домашнихь наставницы илн учительницы, —изъ оклада въ 
360 рублей. 

2. Остатки отъ суммтъ, асснгнуемыхь на основанш сего штата на, содержа- 
не личнаго состава, обращаются въ рессурсы государственнаго казначейства. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совфта М. Акимов». 
(Тамь же, 16-го юля 1912 т., № 149, ст. 1303). 


31. (28-го Шоня 1912 года). Обь учреждении въ зоробъ Бъломъ, 
Смоленской зуберни, женскало ремесленнаю училица. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскато Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, вь Батийскомь портф. ‚БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го юня 1912 года. . 


Сирфпилъ: государственный секретарь Крыжановскзи. 


Одобренный государственнымт, совфтомь и государственною 
думою законъ объ учрежден въ городф БЪломт, Смоленекой 
губерн1и, женскаго ремесленнаго училища. 


1. Учредить съ 1-го 1юля 1912 года въ городф Бфломъ, Смолен- 
ской губернш, женское ремесленное училище на, основан!и прилагае- 
маго при семъ штата. 

П. Отпустить изъ средотвъ государственнаго казначейства въ 
1912 году на содержане указаннаго въ отдЪлВ [ училища 06% ты- 
сячи девятьсоть семъдесятъ пять рублей, а, начиная съ 1913 года, 
отпускать на ту же надобность по иять тысячь девятьсоть пять- 
десять рублей въ годъ. 

Ш. Отпустить изъ средотвъ государственнаго казначейства на. 
единовременныя нужды по оборудован мастерскихъ указаннаго въ 
отдЪлЪ [ ремесленнаго училища въ 1912 году—одну тысячу рублей. 

ГУ. Возложить обязательства производить пособя казн® на содер- 
жан!е указаннаго въ отдфлЪ [ ремесленнаго училища: 1) на, БЪльское 
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уфздное земство въ 1912 году—въ разм5р$ пятисоть рублей, а, на- 
чиная съ 1913 года,—въ разм$рЪ одной тысячи рублей сжегодно, 
и 2) на городское общественное управлен!е города Бфлаго, Смолен- 
ской губерни, въ 1912 году—въ размЪрЪ ста рублей, а, начиная 
съ 1913 года,—въ размЪрЪ двулсоть рублей ежегодно. 

У. Указанный въ отдфлахъ Пи Ш расходъ въ 1912 году отнести 
на счетъь ожидаемыхъ сбережен!й отъ назначенй по министерству 
народнаго просвзщеня по государственной росписи расходовъ на 
1912 годъ. 


Подписалъ: предо$датель государственнаго совЪта А/. Акимов. 


На подлинномь Собственною Его Имиераторскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балу скомь порт}. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го 1юня 1912 ‘тода. 


Скр$пиль: государственный секретарь Крижановске 


ШТАТЪ 


женскаго ремесленнаго училища въ город БЪломъ, Смолен- 
ской губернии. 





Содержане въ тодь. 





р 
= 
© 
= | Жало- | Столо- |Пвартир- в 
= ть Всего.| 8 
- ванья, | выхь. ных. и 
2 = 
© = 
= Рубчти = 
Завздывающая училищемь, она же 
руководительница работъ одного Въ 
отдфла. з .1 1] 550 | — | натурз. 550 
ЕЙ же добавочныхъ за уроки. (| —| 200| — — 200 
Мастерица-руководительница работь 
одного отдзла, она же помощница Въ 
завЗдывающей училищемъ .. .1 11| 400 | — |нватур$.| 400 


ЕЙ же за, уроки товаров$ д$ я и сче- 
товодства.. (| —| 1501 — ИИ 150 
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Мастерица - руководительница р 


второго отдЪла . 11 40| — 60 460 
Завконоучитель .1 11| 150| — — 150 
Преподавательницы  общеобразова- 

тельныхь предметовъ. .|1 29| 3600| — 60 840 
Учитель техническаго ре и ра 

совашя . 11| 4001 — — 400 Х 
На учебныя пособ1я и бибмотеву. .|—| — = — 100 
На матер1элы и инструменты. (|[—| — — — 500 
Наемъ помфщен!я. (|| — — — 1.200 
На содержане дома и прислуги и на 

хозяйственные и канцелярсве а 

ходы. .|— — — 1.000 

Итого. (| —| — — — 5.950 
Примъчантя: 


1. Пенсмонныя права служащихь въ училищ, кромВ законоучителя, при- 
глашаемато по найму, опредфляютсл по учебному положен!ю и на основан!и 
пунвтовь 4—7 статьи 392 Уставовъь о пенаяхъ (Св. Завк., т. Ш, по Прод. 
1906 г.), при чемъь размфръ пенс1н исчисляется изъ слФдующихь овладовъ 
жалованья: учителю черчев1я и рисован!я—изъ оклада въ 400 рублей, завзв- 
дывающей училищемъ—изъ оклада въ 550 рублей, мастерицамъ—изъ оклада 
вЪ 400 рублей, преподавательницамъ общеобразовательныхъ предметовъ, им$ю- 
щимъ зване домашнихь наставницы или учительницы, — изъ оклада въ 
360 рублей. 

2. Остатки оть суммъ, ассигнуемыхь на основани сего штата на со- 
держан!е личнаго состава, обращаются въ рессурсы государственнаго казна- 
чейства. 


Подписаль: предсфдатель государственнаго совЪта 11. Акимовь. 
(Тамь же, сг. 1304). 
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32. (28-го юня 1912 года). Обь устамовлени штата Москов- 
скало Публичнало и Румянцовсколо музеев. 


На подлинномъ Собственною Его Императорсквго Величества рукою написано: 
„Яхта „Штандартъ“, въ Балтскомъ порт. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го 1юня 1912 года. 


Скрфпилъ: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государственнымъь совЁтомъ и говударетвенною 
думою законъ объ установлен1и штата Московскаго Публичнаго 
и Румянцовскаго музеевъ. 


Г. Взамнъ Высочайше утвержденнаго, 21-го марта 1900 года 
{П. С. 3. № 18319), штата Московскато Публичнаго и Румянцов- 
скаго музеевъ, съ позднВйшими къ нему дополнешями и изм ненйями, 
установить прилагаемый при семъ штатъь тВхЪъ же музеевъ, введя его 
въ дфйстве съ 1-го поля 1912 года. 

П. Въ изм5неше и дополнене подлежащихъ узаконенй поста- 
НОВиИТЬ: 


1) На должности, перечисленныя въ указанномъ въ отдёлВ [ 
штатв, могутъ быть допускаемы лица женскаго пола, обладающя 
т8мъ же образовательнымъ цензомъ, который требуется отъ. лицъ 
мужского пола, занимающихъ соотвтственныя должности. 

2. Означеннымъ въ стать 1 лицамъ женскаго пола присвоива- 
ются тв же оклады содержаня, какъ и лицамъ мужского пола, за- 
нимающимъ соотвфтетвенныя должности. 

3. Означенныя въ стать 1 лица женскаго пола, впредь до вве- 
дешя въ дЪйстве новаго устава о пенйяхъ, получаютъ пенофю на 
тЪхъ же основаняхъ, какъ и лица мужского пола, занимающая со- 
отвзтственныя должности, и съ соблюдешемъ сл$дующихъ постанов- 
ленй: 

1) пробр®тенными на основаши настоящихъ правилъь пенями 
лица женскаго пола пользуются и по выходЪ въ замужество и, при 
томъ, независимо отъ тЪхъ пеной, которыя могуть причитаться имъ 
за службу ихъ мужей; 

2) осирот$вшимъ дфтямъ лицъ женскаго пола, коихъ отецъ и мать 
.‚ оба выслужили право на пенс!ю, присвоиваются части пеной, причи- 
тающуяся имъ изъ пенсый обоихъ родителей; 

3) лица женскаго пола, пользующёяея правомъ на пеню по на- 
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стоящимъ правиламъ, подвергаются установленнымъ въ доходъ казны’ 
вычетамъ на пеною. , 

Ш. Отпустить изъ средотвъ государствениаго казначейства въ. 
1912 году на содержаше | означенныхъ въ отдфлз | музеевъ, согласно. 
указанному въ томъ же отдфлЪ штату сихъ музеевъ, шестьдесят». 
четыре тысячи семьсоть сорокъ пять рублей, а, начиная съ 1913 года. 
отпускать на ту же надобность по сто двадцать девять тысячь че- 
тыреста, девяносто рублей въ годъ. 

ГУ. Указанный въ отдфлВ Ш расходъ въ 1912 году, въ общей 
сумм$ 64.745 рублей, обратить: въ сумм 33.548 рублей 50 ко- 
пфекъ-—на счеть ожидаемыхъ сбережен! отъ назначен!й по государ- 
ственной росписи расходовъ на 1912 тодъ, & въ суммЪ 31.196 руб-. 
лей 50 копВекъ—на счеть кредитовъ, освобождающихся вслВдетве: 
отмзны съ 1-го юля 1912 года дВйстия Высочайше утвержденнаго, 
21-го марта 1900 года (П. С. 3. № 18319), штата Московекаго Пуб-- 
личнаго и Румянповскаго музеевъ, съ позднзйшими къ нему допол- 
ненями и измВненями. 

У. Обратить въ рессурсы государственнаго казначейства четыре: 
тысячи девяносто рублей изъ кредита въ 8.180 рублей, отпущеннаго 
въ составЪ назначеня по № 182 государственной росписи расходовъ. 
на 1942 годъ на усилене средствъ Московскаго Публичнаго и Ру- 
мянцовсЕаго музеевъ. 


Подписалъ: предсздатель государственнаго совфт&а М. Акимовь. 
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На подлинномъ Собственною Ето Императорскато Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Бахийскомъ портБ. ‚БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го 1юня 1912 года. 
Сврфпилъ: государственный секретарь Крыжановскй. 


ШТАТЪ 


Московекато Публичнаго и Румянцовскаго музеевъ. 





Содержан!е въ годъ. 





Жало- | Столо-| Квар- Одно- 
тир- Верь. 
ванья. | выхъ. | ныхъ. | Му. 


По должности. 
По пении. 





Число лицъ. 






А. Личный составъ: 





ЗавЪ5дываюш!Й  читаль- 
нНымМЪ заломъ. .| 1 


Диревторъ . „| 1| 2.500] 2.500] 1.250] 6.250] 6.250] ТУ ПИ 
Библюотекарь. .| 1 1.200] 1.200] 600] 3.000] 3.0001 УТ 
Ученый секретарь „| 1| 1.120] 1.120] 560] 2.800] 2.800] УТ 
Хранители отдълени: = 
а) рукописей . .| 1 1.120] 1120] 560] 2.800] 2.800] УТ < 
6) древностей, этнографаи, ы 
изящвыхъ искусствъ. | 3|. 1.000] 1.000] 500] 2.500] 7.500] УТ >. 
Помощники жранителей ы 
отдъденай. [5] 
а) рукописей. .| Ш 720 720 360] 1.800] 1.800] УП = 
6) этнографи, изящныхъ г 
искусствъ .| 2| 600] 600] 300 1.500] 3.000] УП ыы 
Старше помощники би- | ыы 
бмотеваря . .| 3 720 720] 360 1.800 5.400] УП =. 
Младше помощники би- > 
бмотекаря . .| 3| 6001 600] 300 1.500] 4.500] УШ 
[= 


720] 720] 360] 1.800] 1.800] УП 


Помощники зав$ дываю- 
щаго читальнымъ эа-. 


томъ. „| 4| 440] 440] 290 1100] 4.406] 1х |) 


4* 
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Консерваторъ картинной вы 
галлереи . |1 1 600 600 300 1.500 ЕЕ 
Регистраторъ. .| | 480 480 240 1.200 > ы 
Вольнотрудящеся. (|| — — — — я 
Смотритель и вазначей.| 1 650] 650вънат.| 1.300 ГУ 
Бухголтеръ. |1 1 480 480 240 1.200 у 
Письмоводитель. .| 1 360 360 180 900 УТ 


Архитекторъ. 6-1 600 
по вод|ьному |найму. 
1 





Врачь. лв 
Содержане причта... 


Состояще при музеяхъ 
чиновники Х класса . 


Б. Ученыя потребности: 


Прюбр$теше книтъ, жур- 
наловь и предметовъ 
для отдленай, & также 
ремонть лослВднихь . 


Переплеть книгь и ру- 
кописей и печатане 
отчетовъ, каталоговъ 
ит. п... з 


Ученыя командировки чи- 
новъ музеевъ. . 


В. Хозяйственные и канце- 
лярсНе расходы. 


Хозяйственные расходы. 
Канцелярськле расходы и 


наемъ писцовъ, награ- 
ды и пособя. р 


Всего. . 


Примъчаная. 


1. Еслн должности младшихь помощниковъ бибщотекаря, регистратора, 
помощниЕовъ завфдывающаго читальнымъ заломъ, бухгалтера и письмоводи- 
теля остаются незам$щенными, то исполнене соединенныхъ съ ними обязан- 
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ностей можеть быть возлагаемо на лицъ, приглашаемыхь по ‘вольному найму, 
сь отнесешемъ вознаграждетя ихъ на остатки, получаюцщиеся отъ незамф$ще- 
ая сихъ должностей. 

2. Остатки оть суммъ, отпускаеиыхъ на ученыя потребности, могутъ быть 
расходуемы только на покупеу книгъ, рукописей и другихъ предметовъ и на 
ихь каталогизащю. Остатки же отъ сумиъ, ассигнуемыхь на содержане тич- 
наго состава, обращаются въ рессурсы казны. 

3. Служаше по ученой части въ музеяхь, за исключешемъ директора, 
имЗють право на двф пятилЬтн!я прибавки къ первоначальному окладу со- 
держан!я. Каждая изъ этихь прибавокъ увеличиваеть предыдущее содержан!е 
бибмотеваря, ученаго секретаря и хранителей отдзлешй на 350 рублей, по- 
мощниковъ хранителей отд$левй, старшихъ помощниковъ бибмотекаря и 38-. 
вздывающаго читальнымъ заломъ—на 250 рублей, младшихь помощниковъ. 
бибмотекаря, консерватора картинной галлереи и регистратора—на 150 руб- 
лей и помощниковъ завздывающаго читальнымь заломъ- на 100 рублей, при 
чемъ выслуга вышеозначенныхъ прибавокъ исчисляется со дня занятйя пе- 
речисленныхь должностей. 


Подписаль: председатель государственнаго совфта М. Акимов. 
(Тамъ же, ст. 1306). 


33. (28-го юня 1912 года). Обз отпускъ изъ зюсударственналю 
казначейства средствь на покрытие издержекъ по спещальному из- 
слъдованю матераловь и надзору за употреблемемь иж при по- 
стройкь зданя манитнаю отдъленя Тифлисской физической обсер- 
ватори. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Бахийскомъ портф. ‚БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го 1юня 1912 года. 


Скрфпилъ: государственный секретарь Крыжановскаи. 


Одобренный государетвеннымъ совЁфтомъ и государственною 

думою законъ объ отпуск$ изъ государственнаго казначейства 

средетвъ на покрыт!е издержекъ по слещ1альному изел$дова- 

ню матераловъ и надзору за употребленемъ ихъ при по- 

стройк$ зданйя магнитнаго отдфлен1я Тифлисекой физической 
обеерватори. 


Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства, въ 1912 году 
три тысячи пятьсоть рублей на покрыте издержекъь по спещаль- 
ному изслЗдованйо матер!аловъ и надзору за употребленемъ ихъ при 
постройкЪ зданя магнитнаго отдфлен!я Тифлисской физической об- 
серваторш, съ отнесешемъ сего расхода на счетъ ожидаемыхъ сбе- 
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режен!Й `отъ назначен! по министерству народнаго просвЪщеня по 
государственной росписи расходовъ на 1912 годъ. 
Подписалъ: предс$датель государственнаго совЪта М. Акимов. 
(Тамъ же, 17-го 1юля 1912 г., № 150, ст. 1329). 


34. (28-го 1юня 1912 года). Обь отпускь изъ зосударственноло 
хазначейства средствь въ пособде Императорскому С.-Петербулскому 
обществу естествоиспьипателей, а также средствь на содержане 
Мурманской блолозической станши и на завершене постройки и обо- 
рудоване новой лаборатории при сей станши. 


На подлинномъ Собственною Его Импералорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балтскомь портВ. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го 1юня 1912 года. 


Скр%пилъ: государственный секретарь ХКрыжановскй. 


Одобренный государетвеннымъ совфтомъ и государственною 
думою законъ объ отпуск изъ государетвеннаго казначейства 
средетвъ въ пособйе Императорскому С.-Петербургекому обще- 
етву естествоиспытателей, а также средетвъ на содержан1е Мур- 
манской б1ологической станщи и на завершен1е постройки и 
оборудовае новой лабораторш при сей станщи. 


Г. Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства, начиная 
съ 1913 года, въ пособе Императорскому С.-Петербургекому обще- 
ству естествоиспытателей, въ дополиен!е къ ассигнуемымъ нынЪ на, 
этотъ предметъ суммамъ, по дв» тысячи рублей въ годъ. 

П. Отпускать изъ средетвъ государственнаго казначейства, начи- 
ная съ 1913 года, на содержаше Мурманской б1ологической станщи, 
въ дополнеше къ ассигнуемымъ нынф на этоть предметъ суммамъ, 
по шесть тысячз пятьсоть рублей въ годъ. 

Ш. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 
1912 году на завершеше постройки и оборудован!е новой лаборато- 
ри при Мурманской бюлогической станши пять тысяче триста 
рублей, съ отнесешемъ сего расхода на счеть ожидаемыхъ сбереже- 
ыЙ отъ назначешй по министерству народнаго просвфщеня по госу- 
дарственной росписи расходовъ на 1912 годъ. 


Подписалъ: предофдатель государственнаго совЪта №. Акимов. 
(Тамъ же, ст. 1330). 
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35. (28-го ня 1912 года). Объ измюнени иппата женскало 
‘фемесленнало училища въ зородь Брянскь и о дополнительномь от- 
пускь изъ зосударственнаяо казначейства средствъ на содержаще се 


училища. 


На поджинномъ Собственною Его Императорскато Величества рукою написано: 
„Яхта „Штандарть“, въ Балтскомъ портВ. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го 1юня 1912 года. 


Сврфпилъ: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государственнымъ совЪтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ изм нен1и штата женекаго ремесленнаго учи- 

лища въ город Брянск и о дополнительномъ отпускф изъ 

тосударствениаго казначейства средетвъь на содержане сего 
училища. 


1. Вь измВнене и дополнеше Высочайше утвержденнаго, 3-го 
тюля 1908 года (П. С. 3. № 30635), штата женскаго ремесленнаго 
училища въ городз БрянскЪ постановить: 

1. Присвоить мастерицз-руководительницВ работъ второго отдфла 
квартирныя деньги въ размВрф шестидесяти рублей въ годъ. 

2. Присвоить преподавательницамъ общеобразовательныхь пред- 
метовъ окладъ содержан1я въ четыреста двадцать рублей въ годъ, 
въ томъ числ5—360 рублей жалованья и 60 рублей квартирныхъ. 

3. Исчислять означеннымъ въ предыдущей (2) стать лицамъ ценси 
изъ оклада въ триста шестьдесять рублей. 

П. Указанныя въ отдфлВ [Г м8ропрят!я ввести въ дфйстве съ 
1-го 1юля 1912 года. 

Ш. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 
1912 году на содержав!е женскаго ремесленнаго училища въ городЪ 
Брянск, въ дополнене къ суммамъ, отпускаемымъ нынф на ту же 
надобность на основанш указаннаго въ отдВлЪ Т штата, пятьсоть 
семьдесятъь пять рублей, въ томъ числЪ: 1) на покрыт расходовъ, 
предусмотрВнныхъ статьями 1 и 2 отдфла [—150 рублей; 2) на 
‘наемъ двухъ. подмастерицъ-—300 рублей, и 3) на хозяйственные рас- 
ходы—125 рублей, а, начиная съ 1913 года, отпускать на ту же 
надобность по одной тысячь сто пятьдесять рублей, въ томъ числ: 
1) на покрыте расходовъ, предусмотр$иныхъ статьями 1 и 2 отд$ла [,/— 
300 рублей, 2) на наемъ двухъ подмастерицъ—600 рублей, и 3) на 
хозяйственные расходы—250 рублей. 
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ГУ. Отнести указанный въ отдЪлЪ Ш расходъ въ 1912 году на. 
счеть ожидаемыхъ сбережев!й отъ назначен! по министерству народ- 
наго просвзщен1я по государственной росписи раходовъ на тотъ же 
годъ. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совзт& М. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1316), 


36. (28-го Поня 1912 года). Обь отпускь изъ средетвъ зосудар-. 
ственназо казначейства доподнительналю кредита вз пособде постоян- 


ной комисеи народныхь чтенй на открытие и оборудоваще кинема- 
тозрафическалю отдъденля. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскато Величества рукою ваписано: 
Яхта „Штандарть“, въ Бахийскомъ портф.\ „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го 1юня 1912 года. 


Скрфпиль: государственный секретарь Ерыжановскай. 


Одобренный государетвеннымъ совЁтомъ и государетвенною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ средетвъ государственнаго казна- 

чейства дополнительнаго кредита въ пособ1е постоянной ко- 

мисси народныхъ чтен1й на открыте и оборудован1е кинема- 
тографичеекаго отдфленя. 


1. Отпустить изъ средотвъ государственнаго казначейства по. 
№ 187 государственной росписи расходовъ на 1912 годъ дополни- 
тельный кредитъ въ девятнадцать тысячь девятьсоть двадцать руб- 
лей въ единовременное пособ1е постоянной комис@и народныхъ чте- 
НЙ на открыте и оборудоваше кинематографическаго отдзлешя. 

П. Постановить, что поступающая въ пользу означенной въ от- 
дЪлВ [ комисои плата за пользован!е принадлежащими сей комисеи 
кинематографическими лентами подлежитъ обращеню для расходова- 
ня исключительно на обновлеше и замЪну тВхъ же лентъ. 

Ш. Указанный въ отдфяЪ [Грасходъ отнести на счеть ожидаемыхъ. 
сбережен1й оть назначен по №№ 184 и 185 государственной росписи` 
расходовъ на 1912 годъ. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совЪта М. Акимов. 
(Тамъ же, ст. 1339). 


37. (28-го поня 1912 года). Объ отпускь изъ зосударетвеннало: 
казначейства средствь на прлобрьтеме для зоолошическало музея’ 
Императорской Академии Наукъ орнитолочической коллекции Мензбира. 
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На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
Яхта „Штандарть“, въ Балийскомъ порт. ›БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
28-го поня 1912 года. 


Скр$пилъ: государственный секретарь Ерыжановскай. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною ду- 
мною законъ объ отпускЬ изъ государственнаго казначейства 
средетвъ на пр1обрЪтен1е для зоологичеекаго музея Император- 
ской Академи Наукъ орнитологической коллекщи Мензбира. 


Т. Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства въ 1912 и 
1913 годахъ на пр1обрЪтеше для зоологическаго музея Императорской 
Академи Наукъ орнитологической коллекщи Мензбира по десять 
тысячь рублей въ годъ. 

П. Указанный въ отдЪлВ [ расходъ въ 1912 году отнести на 
счеть ожидаемыхъ сбережен1й отъ назначен по министерству народ- 
наго просвъщеня по государственной росписи расходовъ на тотъ же 
годъ. 

Подписалъ: председатель государственнаго совЪта М. Акимовз. 

(Тамъ же, ст. 1326). 


38. (1-го 1юля 1912 года). О передачь института, сельскало хозяй- 
ства и льсоводства въ Новой Александрии изъ въдъмя министерства 
народнало просвъщеня въ въдъте злавналю управленля землеустройства, 
% земледълая. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейдЪ и яхтв „Штандарть“. ‚БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
1-го 1юхя 1912 года. 


- СкрВцилЪъ: государственный секретарь Крыжановскаи. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ о передач инетитута сельскаго хозяйства и лЪфсо- 

водетва въ Новой Алекеандраи изъ вЪдфн1я министерства на- 

роднаго просвфщен1я въ вфдфи1е главнаго управлен1я земле- 
устройства и землед ля. 


1. Институтъ сельскаго хозяйства и лфсоводства въ Новой Але- 
ксандр/и, со всзми принадлежащими ему и находящимися въ его пользо- 
ван!и капиталами и другимъ движимымъ и недвижимымъ имуществомъ, 
передать изъ вЪдфн1я министерства народнаго просвзщеня въ в две 
главнаго управлешя землеустройства и земледЪл1я, сохранивъ въ силЪ 
нынё дфйствующее Положене о семъ институт и его штатъ. 
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Ц. Права и обязанности министра народнаго просв$щеня и по- 
печителя Варшавскаго учебнаго округа по означенному въ отдфлБ [ 
институту возложить, по принадлежности, на главноуправляющаго 
землеустройствомь и земледълемъ и на департаменть земледёля 
главнаго управлен!я землеустройства и земледЪ ля. 


Подписалъ: предсЗдатель государственнаго совфта 11. Акимов. 
(Тамь же, 18-го 1юлл 1912 г., № 151, ет. 1345). 


39. (1-го юля 1912 года). О временном усилении шитата цен- 
тральнаю управленя министерства народнало просвъщетя. 
На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


На рейдБ и яхтВ „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
1-го Поля 1912 года. 


Скрфпиль: государственный сокретарь Крыженовскаи. 


Одобренный государственнымь совфтомъ и государетвенною ду- 
мою законъ о временномъ усилени штата центральнаго упра- 
влен1я министерства народнаго проев$щен1я. 


Г. Въ дополнеше къ дЪйствующему штату центральнаго управлен1я 
министерства народнаго просв$щеня: 1) учредить съ 1-го 1юля 
1912 года въ составз дфлопроизводства по введеню вееобщаго обу- 
ченя разряда учительскихъ институтовъ, семинар и низшихъ учеб- 
ныхъ заведен департамента народнаго просвзщеня должности: 
одну — дБлопроизводителя У] класса, дв5 — дфлопроизводителя УП 
класса и три-—дзлопроизводителя УШ класса старшаго окледа и 
2) усилить съ указаннаго въ пунктЪ 1 срока отпускаемыя названному 
центральному управленпо средства на канцелярск!е и хозяйственные 
расходы означеннаго въ томъ же пунктЪ дзлопроизводства на пять 
тысячъ рублей въ годъ. 

П. На покрыте вызываемыхъ указанными въ отдфлЪ [ м%$рами 
расходовъ отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства, 
начиная съ 1913 года, по пятнадцать тыячь щестисоть рублей въ 
годъ, а въ 1912 году отпустить на ту же надобность семь тысячь 
восемьсоть рублей. 

Ш. Указанный въ отдфлЪ П расходъ въ 1912 году отнести на 
счеть ожидаемыхъ сбережен!й отъ назначенй по министерству на- 
роднаго просвЪщен!я по государственной росписи расходовъ на 
1912 годъ. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совЪта 1/. Акимов. 
(Тамъ же, 19-го 1юля 1912 г., № 153, ет. 1356). 
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40. (1-го юля 1912 года). Обь отпускь изъ зосударственнало 
казначейства средство на покрытие перерастода по содержаню Мо- 
сковскало Публиечнало и Румяниовскало музеевз за 1910 и 1911 зоды. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейдВ и ахтБ „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
1-го 1юя 1912 года. 


Скр$зпилъ: государственный секретарь Крыжановскаий. 


Одобренный государетвеннымъ совфтомъ и государственною ду- 
мою законъ объ отпуск изъ государственнаго казначейства 

средетвъ на покрыт!е перерасхода по содержан!ю Московекаго 
Публичнаго и Румянцовекаго музеевъ за 1910 и 1911 годы. 


Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 1912 году 
двънадцать тысячь пятьсоть тридцать семь рублей на покрыте 
перерасхода ио содержан!ю Московскаго Публичнаго и Румянцовскаго 
музеевъ за 1910 и 1911 годы, съ отнесенемъ сего расхода, на, счетъ 
свободной наличности государственнаго казначейства. 

Подписалъ: предсвдатель государственнаго совЪфта М. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1360). 


41. (1-го 1юля 1912 года). Объ оттускть изъ средствъ зосударствен- 
нало казначейства пособя Императорскому русскому техническому 
обществу на содержане С.-Петербурсколо ремесленнало, по механи- 
ческому дълу, училища. 

На подлинномь Собственною Его Императорского Величества рукою написано: 


На рейдё и яхт8 „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“<. 
1-го юля 1912 года. 


СирЪфпиль: государственный севретарь Арыжановскай. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ средетвъ государственнаго казна- 

чейства пос0б1я Императорекому русскому техническому обще- 

ству на содержане С.-Петербургекаго ремееленнаго, по меха- 
ничеекому дфлу, училища. 


Т. Отпустить въ 1912 году изъ средствъ государственнаго казна- 
чейства, въ пособйе Императорскому русскому техническому обществу 
на покрыт расхода по содержан1ю въ 1911 году `С.-Петербургекаго 
‘ремесленнаго, по механическому дфлу, училища, пять тыслуць рублей, 
съ отнесещемъ сего расхода на счетъ свободной наличности государ- 
‚‘ственнаго казначейства. 
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П. Отпустить изъ средотвъ государственнаго казначейства по 
№ 186 государственной росписи расходовъ на 1912 годъ дополни- 
тельный кредитъ въ пять тысячь рублей на содержане въ 1912 году 
означеннаго въ отдфлВ [ училища, съ отнесешемъ сего расхода на 
счеть ожидаемыхъ сбереженй отъ назначенй по министерству на- 
роднаго просвзщевя по государственной росписи расходовь на 
1912 годъ. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совфта М. Акимов». 
| (Тамъ же, ст. 1357). 


42. (1-го тюля 1912 года). О преобразовании Таировскало женскало 
двутклассналю приходскало училища въ зородъь Новюродь въ женское 
ремесленное училище. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


На рейдф и яхт „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
1-го юля 1912 года. 


Скр8пилъ: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною ду- 

мою законъ о преобразован Таировекато женскаго двухклае- 

снаго приходскаго училища въ город Новгород въ женское 
ремесленное училище. 


Г. Преобразовать съ 1-го оля 1912 года Таировское женское: 
двухклассное приходское училище въ город Новгород въ женское 
ремесленное училище, на основан!и прилагаемаго при семъ штата. 

П. Отпуетить изъ средствъ государственнаго казначейства на со-. 
держан!е указаннаго въ отдВлЪ [ ремесленнаго училища въ 1912 году 
деть тысячи триста семьдесять пять рублей, а, начиная съ 1913 года, 
отпускать на ту же надобность по четыре тысячи семьсоть пятьу-. 
десять рублей въ годъ. 

Ш. Возложить на городское общественное управлене города Нов-- 
города обязательство производить пособе государственному казна- 
чейству на содержан1е указаннаго въ отдЪлЪ [ ремесленнато училища 
въ 1912 году въ разм рз девятисоть рублей, а, начиная съ 1913 года,. 
въ размЪрф одной тысячи восьмисоть рублей ежегодно. 

[У. Указанный въ отдЪлф П расходъ въ 1912 году отнести на. 
счеть ожидаемыхъ сбереженй отъ назначен! по министерству на-. 
роднаго просвфщеня по государственной росписи расходовъ на- 
1912 годъ. 

Подписалъ: предсфдатель государетвеннаго совЪта №М. Акимов. 
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На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейдВ и яхт „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
1-го 1юля 1912 года. 


Скр®пилъ: государственный секретарь Крыжановскай. 


ШТАТЪ 


Таировскаго женекаго ремесленнаго училища въ городё Нов- 
городф. 








Содержан1е въ годъ. 











[- 
№ | Жало- | Столо-| Квар-| = о 
я тир- | ® |9 
© ванья. | ВЫХЪ. | ныхь, — а В 
Э ЗЕ 
я Рубки ая 
Завздывающая училищемь, она же 
руководительница работъ одного Въ на- 
отдла. . и ...|] #| 5501 — | тур%. 550 
ЕЙ же добавочныхь за уроки. | —| 200] — — 200 
Мастерица-руководительница работъ 
одного отдфла, она же помощница Въ на- 
завздывающей училищемь .. .| 1] 400| — | тр. 400 
ЕЙ же за уроки товаров8дфшя и 
счетоводства . —| 1501 — — 150 
Мастерица-руководительница, роботь 
второго отдЪха. 1| 4001 — 60 460 
Завоноучитель. . .11| 1501 — — 150 
Преподавательницы  общеобразова- 
тельныхъ предметовъ. .|2| 35600] — 60 840 
Учитель техническаго Е и рт 
соватя р Г 11 4001] — — 400, Х 
На учебныя пособ1я и баба, (| —| — — — 100 
На матералы и инструменты. (|| — — — 500 
На содержанше дома, прислуги, хо- 
зяйственные п канцеляреве рас- 
ходы. (| —| — — — 1.000 
Итого. || — — — 4.750 

















Примьчаще. Пенсонныя права служащихъ въ Таировскомъ женскомъ ре- 
месленномъ училищВ въ город$ Новгород, кромВ законоучителя, пригла- 
шаемаго по найму, опредЪяяются по учебному положеню и на основани 
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пунктовь 4—7 статьи 392 Уставовъ о пенсяхъ и единовременныхь пособ1яхъ- 
(Св. Зак., т. Ш, по Прод. 1906 г.), при чемъ размЪръ пенсйи исчисляется изъ 
слВдующихъ окладовъ жалованья: учителю черченя и рисован1я—изъ оклада 
вЪ 400 рублей, завфдывающей училищемъ-—изъ оклада въ 550 рублей, масте- 
рицаиъ—изъ оклада въ 400 рублей, преподавалельницамъ общеобразователь- 
ныхъ предметовъ (им$ющимъ зваше домашнихь учительниць и наставницъ)— 
изъ оклада въ 360 рублей. 
Подинсаль; предсздатель государственяаго совфта М. Акимов. 
(ТГамъ же, ст. 1361). 


43. (1-го юля 1912 года). Обь отпуск изъ зюсударственналю каз- 
начейства дополиительныхь средствъ в5 пособе обществу естество- 
испьипателей при Императорскомъь Казанскомь университеть. 

На подлинномъ Собственною Его Имлераторскато Величества рукою написано: 


На рейдЪ и яхтф „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
1-го юля 1912 года. 


СкрЬпиль: государственный секретарь Крыжановский. 


Одобренный государетвеннымъ совфтомъ и государетвенною ду- 

мою законъ 0бъ отпуекЪ изъ государственнаго казначейства 

дополнительныхъ средетвъ въ пое0б1е обществу естествоиспы- 
тателей при Императорскомъ Казанскомъ университет%. 


Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства, начиная 
съ 1913 года, ‘въ пособе обществу естествоиспытателей при Импера- 
торскомъ Казанскомъ университетЪ, въ дополнеше къ отаускаемымъ 
нынф суммамъ, по 06% тысячи пятьсоть рублей въ годъ. 

Подписалъ: председатель государственваго совзта М. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1365). 


44. (1-го 1юля 1912 года). Обь оттускь изъ зосударственнало каз- 
начействи средствь на покрытие растодовъ по найму и содержанию въ 
1911 оду помъщеная для мастерскихь Томскало ремесленнало училища. 

На подлинномь Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейдЪ и яхт „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 

1-го пЮля 1912 года. 
Скрфииль: государственный секретарь Ерыжановскай. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпускЪ изъ государетвеннаго казначейства 

средетвь на покрыте расходовь по найму и содержаню въ 

1911 году помфщен1я для маетерекихъ Томекаго ремесленнаго 
училища. 


Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 1912 году 
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на покрыте расходовъ по найму и содержаню въ 1911 году пом$- 
щен для мастерскихъ Томскаго ремесленнаго училища 06% тысячи 
пятьсоть рублей, съ отнесешемъ сего расхода на счетъ свободной 
наличности госуларственнаго казначейства. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совфта М. Акимовь. 
(Тамъ же, ст. 1363). 


45. (1-го юля 1912 года). Обь отпускъ изъ зюсударственнаю каз- 
начейства средсетвъ въ пособе на содержанще Московскало археолози- 
ческало института. 

На подлиниомъ Собственною Его Императорскаго Величества зукою написано: 
На рейд и яхт „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 

1-го юля 1912 года. 
Скрфпияъ: государствевчый секрегарь Крыжановски. 


Одобренный государетвеннымтъ. сов томъ и государственною ду-- 

мою законъ объ отпускЪ изъ государственнахго казначейства 

средетвъь въ нособ!е на содержанйе Московскаго археологиче- 
скаго института. 


Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства въ течене: 
пяти лфтъ, начиная съ 1913 года, въ пособе на содержан!е Москов- 
скаго археологическаго института по пятнадцать тысячь рублей. 
ВЪ ГОДЪ. 


Подписалъ: предсфдатель государственнаго совта Ш. Акимов. 
(Тамъ же, ст. 1392). 


46. (1-го юля 1912 года). Обь отпускль изь зосударственналю каз- 
начейства средствь на продолжене работь по раскопкамь на Ствер- 
ной Двинъ и на издержки по разбору, обработктъь и установкъ пале- 
онтюлозическихь собранмй профессора Амалицкало. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейд и яхтб „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 

1-го поля 1912 года. 
Скр$пилъ: государственный секретарь ЁКрыжановскай. 


Одобренный государетвенныхь вовфтомъ и государственною ду- 
мою законъ объ отпускЪ изъ государственнато казначейства, 
средетвъ на продолжен!е работъь по раскопкамъ на Сфверной 
Двин$ и на издержки по разбору, обработк и установк па-. 
леонтологическихь собран1й профессора Амалицкаго. 


Г. Отпустать изъ средствъ государственнаго казначейства, по № 182: 
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государственной росписи расходовъ на 1912 годъ дополнительный 
кредитъ въ двадцать три тысячи пятьсоть шестьдесять рублей на 
продолжен!е работъ по раскопкамъ на СЗверной Двинф, & также по 
разбору, обработкВ и установкВ палеонтологическихь собран про- 
фессора Амалицкаго, съ отнесешемъ сего расхода на счетъ ожидае- 
мыхь сбережен! отъ назначен!й по министерству народнаго просвз- 
щеня по государственной росписи расходовъ на 1912 годъ. 

Ц. Отаустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 
1918 году на продолжене работъ по установкВ палеонтологическихъ 
собран профессора Амалицкаго десять ттысячь рублей. 


Подписалъ: предсВдатель государственнаго совзта М. Акимов. 
(Тамь же, 20-го 1юля 1912 г., № 151, ст. 1390). 


47. (1-го 1юля 1912 года). 065 отпускь изъ средетвъ зюсудар- 
ственнаю казначейства дополнительнаю кредита на покрытие из- 
держекъ, связанныхь съ праздновамемь пятидесятилютия Московсколо 
Публичнало и Румяниовскало музеевъ. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейдБ и яхтВ „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
1-го 1юля 1912 пода. 


Сер$пилъ: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государетвенною ду- 
мою законъ объ отпускВ изъ ередствъ государетвеннаго каз- 
начейства дополнительнаго кредита на покрыте издержекъ, 
связанныхь съ празднован1емъ пятидесятил тя Московекаго 
Публичнаго и Румянцовекаго музеевъ. 


Г. Отпустить въ 1912 году изъ средствъ государственнаго казна- 
чейства по № 182 государственной росписи расходовъ на 1912 годъ 
дополнительный кредить въ двънадцать тысячь рублей на покрыт!е 
издержекъ, связанныхъ съ праздноваемъ пятидесятилЪт1я Москов- 
скаго Публичнаго и Румянцовскаго музеевъ, въ томъ числЪ: 7.800 
рублей—на издан1е фототипическаго воспроизведешя „Архангельскаго 
Евантеля“ и 4.200 рублей—на печатаве юбилейной записки о му- 
зеяхъ и на расходы по устройству торжественнаго засздавя. ® 

П. Означенный въ отдЪлЪ [ расходъ отнести на счеть ожидае- 
мыхъ сбережен!й оть назначевй по министерству народнаго просвф- 
щен!я по государственной росписи расходовъ на 1912 годъ. 


Подписалъ: председатель государственнаго совЪта М. Акимов. 
(Тамъ же. ст. 1393). 
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48. (5-го юля 1912 года). Объ отпуску. изъ средствь зосударствен- 
нало казначейства пособя Русскому энтомолошическому обществу. 


На поджинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейдВ и ахтЬ „Штандарть“. ‚БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го юля 1912 года. 


‘Скрёпилъ: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государетвеннымь совфтомъ и государетвенною ду- 
мою законъ объ отпускЪ изъ средетвъ государственнаго казна- 
чейства пособ1я Русскому энтомологическому общеетву. 


1. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства на по- 
крыше перерасходовъ Русскаго энтомологическаго общества за преж- 
не до. 1912 годы три тысячи рублей, съ отнесеемъ сего расхода 
на счетъь свободной наличности государственнаго казначейства. 

П. Отпуекать изъ средствъ государственнаго казначейства, начи- 
нёя съ 1912 года, въ течен!е пяти лфтъ, въ пособ е Русскому энто- 
мологическому. обществу, въ’ дополнее къ отпускаемымъ нынф на 
этоть предметъ суммамъ, по три тысячи рублей въ годъ. 

Ш. Указанный въ отдфлВ П расходъь въ 1912 году отнести‘ на 
счеть ожидаемыхъ сбережен!й отъ назначенй по №№ 184 и 185 го- 
сударственной росписи расходовъ на 1912 годъ. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совфта М. Акимов. 

(Тамъ же, 21-го юля 1912 г., № 156, ст. 1434). 


49. (5-го юля 1912 года). Обь увеличении инталпныхь средствъ 
Императорскою археолоическаю института въ С.-Петербуриь и 
0бъ измънени Положетя о семь институтъь. 


На подхинномъ Собственною Его Императорскаго Вехичества рукою написано: 
На рейдБ и яхтБ „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го поля 1912 года. 


Скрфпилъ: государственный секретарь Крыжановскаи. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ увеличен1и штатныхъ ередствь Инператор: 

скаго археологическаго института въ С.-Петербург и объ из- 
мфнен1и Положеня о семъ инетитутф. 


. Сталью 1280 уставовъ ученыхъ учрежден и учебныхъ заведе- 


нй (Св. Зак., т. ХТ, ч. 1, по Прод. 1906 г.) изложить слЪдующимъ 
образомъ: 


Нован вера ХЛ (1912, № 9}, 


66 ЖУРНАЛЪ` МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


1280: Въ слушатели института принимаются лица, окончивиия 
куреъ въ одномъ изъ. высшихь учебныхь заведенй. По усмотрваю 
совЪта, института къ слушаю лекшй допускаются, въ. качествЪ воль- 
нослушателей, также и лица, не получивийя высшаго образовая. 
Лица первой категории именуются дЪйствительными слушателями, & 
вс$ прочя—вольнослушателями; тБ и друге за слушаве лекщй вно- 
сятъ плату, размВръ которой устанавливается совЪтомъ института. 
Въ уважительныхъ случаяхъ совзту предоставляется освобождать 
слушателей отъ платы. 

Ц. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 
1912 году, въ дополнене къ суммамъ, нынз отпускаемымъ на содер- 
жане Императорскаго археологическато института въ С.-Петербург, 
три тысячи пятьсоть рублей, въ томъ числЪ: 1) 2.100 рублей—на, 
увеличеше суммы, отпускаемой на выдачу содержашя преподавате- 
лямъ, и 2) 1.400 рублей—на хозяйственныя и канцелярсыя надоб- 
ности, а, начиная съ 1913 года, отпускать нё указанныя надобности 
по семь тысячь рублей въ годъ, въ томъ чиелЪ: 1) 4.200 рублей— 
на увеличен!е суммы, отпускаемой на выдачу содержан1я преподава- 
телямъ, и 2) 2.800 рублей—на хозяйственныя и канцелярскя недоб- 
ности. 

Ш. Указанный въ отдзлЪ | расходъ въ 1912 году отнести на 
счеть ожидаемыхь обереженшй оть назначенй по государственной 
росписи расходовъ на тотъ же годъ. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совзта М. Акимов. 

(Гамъ же, ст. 1435). 


50. (5-го юля 1912 года). 0Обз учреждени въ Кавказскомъ учеб- 
номь окрумь девяти должностей инспектора народныхь училищь. 


На подлинномь Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейд и яхт „Штандартъ“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го 1юля 1912 года. 


Скр3иилъ: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государетвеннымь совфтомъ и государственною ду- 
мою законъ объ учреждении въ Извказекомъ учебномъ округВ 
девяти должностей инепектора народныхъ училищь. 


ТГ. Выдфлить съ 1-го сентября 1912 года Сухумсый округь изъ 
вздъшя Кутаисской дирекщи народныхъ училищъ. 
П..Учредить съ 1-го сентября 1912 года въ Кавказскомъ учеб- 
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номъ округ девять должностей инспектора народныхь училищъ, въ 
томъ числЪ: въ составз дирекций Бакинской, Елисаветпольской и 
Терской, & также въ Сухумекомъ округ и Черноморской губерни— 
по одной должности и въ составЪ Кубанской дирекщи— четыре долж- 
ности съ присвоенемъ симъ должностямъ служебныхъ правъ и пре- 
имуществъ, а также окладовъ содержаня, предоставленныхъь суще- 
ствующимъ въ соотвтственныхь мВстностяхь подобнымъ же должно- 
стямъ. 

Ш. Означенныя въ отдфлВ П должности инспектора народныхъ 
училищь въ Сухумскомъ округ и Черноморской губеряи подчинить 
непосредственно попечителю Кавказскаго учебнаго округа. 

ГУ. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 
1912 году на покрыше вызываемыхъ указанными въ отдфлЬ П м$- 
рами’ расходовъ одиннадцить тысячь четыреста рублей, а, начиная 
съ 1913 года, отпускать на тЪ же надобности по тридцать четыре 
эпысячи деъсти рублей въ годъ. 

У. Указанный въ отдВлЪ [У расходъ въ 1912 году отнести на 
счеть ожидаемыхъ сбереженй отъ назначевнй по министерству на- 
роднаго просвзщеюмя по государственной росписи расходовъ на 
1912 годъ. 

Подписалъ: предсздатель государственнаго совзта №. Акимов. 

(Гамъ же, 24-го 1юля 1912 г., № 160, ст. 1463). 


51. (5-го 1юля 1912 года). Обз установлении иитата Император- 
скало Россибскало историческало музея Имени Императора Адле- 
ксандра ПТ въ Москвъ. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейд и яхтВ „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го юля 1912 года. 


Скрфпиль: государственный секретарь Крыжановсклй. 


Эдобренный государетвеннымъ совфтомъ и государственною 

думою законъ объ установлении штата Императорскаго Росс1й- 

скаго историчеекаго музея Имени Императора Александра Ш 
въ МоеквЪф. 


Т. ВзамЪнъ Высочайше утвержденнаго, 10-го февраля 1903 года 
{П. С. 3. № 22512), расписьн1я должностей и расхоховъ Императорскаго 
Россйскаго историческаго музея Имени Императора Александра Ш 


въ МосквЪ установить прилагаемый при семъ штатъ Императорскаго 
5* 
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РосейЙскаго историческаго музея Имени Императора Александра ПЕ 
въ МосквЪ. 

П. Въ измВнеше и дополнен1е подлежащихь узаконенй постано- 
ВИТЬ: 

1. На перечисленныя въ указанномъ въ отдёлВ [ штатВ долж- 
ноети могутъ быть допускаемы лица женскаго пола, обладающя тЬмъ. 
же образовательнымъ цензомъ, который требуется оть лицъ мужского 
пола, занимающихъ соотв тственныя должности. 

2. Означеннымъ въ стать 1 лицамъ женскаго пола присвоиваются 
ТВ же оклады содержан!я, какъ и лицамъ мужского пола, занимаю- 
щимъ соотвфтственныя должности. 

3. Означенныя въ стать 1 лица женскаго пола получаютъ пенсю. 
на тЪхъ же основаняхъ, что и лица мужского пола, занимающля: 
соотвфтетвенныя должности, съ соблюдешемъ слЗдующихь постано-. 
вленй: 

1) прюобр$тенными на основани настоящихъ правилъ пенеями 
лица, женскаго пола пользуются и йо выход въ замужество и при 
томъ независимо оть тзхъ пеной, которыя могутъ причитаться имъ. 
за службу мужей; 

2) осиротфвшимъ дЪтямъ лицъ женскаго пола, коихъ отецъ и 
мать оба выслужили право на пеню, присвоиваются части пеной, 
причитающяся имъ изъ пеной обоихъ родителей, и 

3) лица женскаго пола, пользующляся правомъ на пенсю по на- 
стоящимЪъ ‘правиламъ, подвергаются установленнымъ въ доходъ казны 
вычетамъ на пенои. 

ПТ. Указанный въ отдфлЪ [ штатъ ввести въ дфйстве съ 1-го юля 
1912 года. 

ТУ. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ. 
1912 году на содержаше Императорскаго РоссЙскато историческаго 
музея Имени Императора Александра Ш въ МосквЪ, согласно ука- 
занному въ отдфлЪ [ штату означеннаго музея, сорокъ семь тысяч. 
двъсти двънадцать рублей, а, начиная съ 1913 года, отпускать на 
ту же надобность по девяносто четыре тысячи четыреста двадцать. 
три рубля въ годъ. 

\У. Указанный въ предыдущемъ ГУ отдфлф расходъ въ 1912 году, 
въ общей сумм 47.212 рублей, обратить: въ разм$рЪ 23.810 рублей— 
на счетъ ожидаемыхъ сбереженй отъ назначен! по государственной 
росписи расходовъ на 1912 годъ, а въ суммЪ 23.402 рублей— 
на счеть кредитовъ, освобождающихся вслЪдстве упраздненя съ. 
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1-го 1юля 1912 года, Высочайше утвержденнаго, 10-го февраля 1903 года, 
{П. С. 3. № 22512), расписанйя должностей и расходовъ Императорекаго 
РоссЙскаго историческаго музея Имени Императора Александра Ш 
въ МосквЪ. 

УГ. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 
1912 году въ пособе Императорскому. РоссеШекому историческому 
музею Имени Императора Александра Ш въ МосквЪ на прюбрЪтеше 
памятниковъ древности, изготовлеме кошй и пр1обрЪфтеше печатныхъ 
изданй пятнадцать тысячь рублей, съ отнесешемъ сего расхода на 
счеть ожидаемыхь сбережей оть назначенй по государственной 
росписи расходовъ на 1912 годъ. 


Полписаль: предсфдатель государственнаго совзта М. Акимовь. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
а рейд и яхтВ „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го 1юля 1912 года. 


Скрёпихь: государственный секретарь Крыжановскаи. 


ШТАТЪ 


Ииператорскаго Росс1йскаго историчеекаго музея Имени Имие- 
ратора Александра Ш въ Моекв%. 
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Помощники би-) СТАРШИЕ. 


бл1отекаря: младше, 


Ученый секретарь 


Смотритель здан!я, овъ 
же казначей | 


ДФлопроизводитель хо- 
зяйственнаго комитета, 
онъ же бухгалтеръ. . 


Врачь . 


На вознаграждене воль- 
нонаемныхъ лицъ. 


Б. Расходы по ученой 
части. 


1. На пробрзтеве па- 
мятниковъ древности, 
изготовлене кошЯ, пр!- 
обрзтен!е пезатныхъ 
изданий и проч. 


2. На реставрац!ю и чист- 
ву коллекций, пере- 
пхеть ЕНигГь, изготовле- 
н1е папокъ, планшеть 
и варточекъ, печата-. 
не научвыхь описа- 
в, каталоговъ, отче- 
товъ и проч... : 


3. На ученыя команди- 


ровки .. 


В. Расходы по хозяй- 
ственной части. 


1. На наемъ мастера, на- 
блюдающато за водо- 
проводомъ, канализа- 
щею и электрическимъ 
освЪщешемъ, на, наемъ 
дежурныхъ схужителей 
и ихь обмувдирова- 
н1е, на наемъ дворни- 
ЕОВЪ И ИСТОПНИЕОВЪ, 
на канцелярскле рас- 


— 


720 
600 
1.120 


500 


300 


1.800] 5.400] УП 
1.500] 3.000 УШ 
2.800] 2.800] УТ 


1.000] 1.000 УШ 


1.000] 1.000 УШ 


300] 300 УП 


— | 3.500 — 





По ученой 
служб 


< 


По *мед.. 
пол. 
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Сева ЕЗЖУ НЕЕ ЕЕ аыееенинИЕ К ВЕНА ЗЕНЕЕВЕИИНЕВЕ) 











ходы, на поддержане 
чистоты и мелвле хо- 
зяйственные расходы, 
на иелочный ремонтъ 
зданй, на ремонть мо- 
стовой и на опхату го- 
родского оцфночнаго 





сбора — ИВ — — [21.323 
2. На осв$щеше . — — — — 4.000 
3. На отоплене — — — — [16.000 

— — 94.423 


Примъчаная. 


1. ВсЪ кредиты, отпускаемые на ученую часть музея, расходуются искхю- 
чительно на предметы ихъ назначев!я; неизрасходованные же къ концу года 
остатки отъ этихъ кредитовъ причисляются къ спешальнымъ средствамъ, для 
расходованя по ихъ первоначальному назначеню. 

2. Служащае по ученой части въ музеф, за исключен1емъ товарища пред- 
сфдателя, имЗють право на дв патилфты!я прибавки къ первоначальному 
окладу содержаня. Каждая изъ этихъ прибавокъ увеличиваеть предыдущее 
содержав!е старшаго хранителя, бибщотекаря и ученаго секретаря на, 350 руб- 
лей, младшаго хранителя и старшаго помощника бибмотекаря—на 250 рублей 
и помощника хранителя и иладшаго помощника бибмотекаря—на 150 рублей, 
при чемъ выслуга вышеозначенныхь прибавокъ исчисляется со дня занятя 
перечисленныхь должностей. 

Подписаль: предс$датель государственнаго совЪ$та М. Ахимовз. 

_ (Собр. узак.  расп. прав., 24-го юля 1912 г., № 161, ст. 1472). 











52. (5-го юля 1912 года). Обь установлени штата женскаю 
ремесленнаю училища въ юрод»ь Рославль, Смоленской зуберни. 
На подлинномъь Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 


На рейдз и яхтВ „Штандарть“., „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го 1юля 1912 года. 


Скрфпилъ: государственный секретарь Крыжановскией. 


Одобренный государственнымь совфтомъь и государственною 
думою законъ объ установлении штата женскаго ремесленнаго 
училища въ город РославлЪ, Смоленской губернии. 


Т. Установить прилагаемый при семъ штатъ женскаго ремесленнаго 
училище въ городЪ РославлЪ, Смоленской губернш, и ввести его въ 
дЪйстве съ 1-го января 1913 года. 


72 ЖУРНАЛЪ `МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


ПП. ОтмЗнить съ 1-го января 1913 года дЪйств1е отдЪла Г Высо- 
чайше утвержденнаго, 16-го марта 1904 года (П. С. 3. № 24214), 
мнЪн|я соединенныхъ департаментовъ промышленности, наукъ и тор- 
говли и государственной экономи государственнаго’ совЪта. 

Ш. Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства, начи- 
ная съ 1913 года, на содержав!е означеннаго въ отдвлЪ 1 училища 
по шесть тысячь двъети пятьдесятъь рублей въ годъ. 


Подписалъ: предсвдатель государственнаго совфта М. Акимова. 


На подхинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано 


На рейдё и яхтВ „Штандарть“. „БЫТЬ ПО. СЕМУ“. 
5-го 1юля 1912 года. 


СкрЬпилъ: государственный секретарь Крыжановск:й. 


ШТАТЪ 


женскаго ремееленнаго училища въ город Рославлф, Смолен- 
ской губерии. 











Содержание въ годъ. Г. 
; 5 
Е | Жало- | Столо-| Квар- Е 
9 тир- | Всего. | 5. 
‚ © |ВаАанья. | ВЫХЪ. | ныть. Ч 9ы 
в 85 
ы Рубки. Е 
Зав$дывающая училищемъ, она же 
руководительница работъь одного Въ на-1| 
отдфла . .] 1 550] — | турз. 550 
ЕЙ же добавочныхь за уроки. | —| 200 — = 200 
Мастерица-руководительница работь 
одного отдфла, она же помощница, Въ на-| 
завздывающей училищемъ (|1 4001 — | тур%. 4001 
ЕЙ же за уроки товаров$дЪЕя и. 
счетоводства . а 1501 — а 150 
Мастерица-руководительница р 
второго отдЪла . 1 400] — 60 460 
Законоучитель Г 1 1501 — — | 150 


Преподавательницы  общеобразова- 
тельныхь предметовъ. .| 2 360] — 60 8407: 
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сован]я а 400] — — 400 Х 
На учебныя пособя и бибмотеку. .|—| — — — 100 
На матер!алы и инструменты . | —| — — — 800 
На наемъ дома. р-—| — — — 1.200 


На содержане дома ик прислуги и 
на хозяйственные и канцелярсв!е 


Учитель техническаго черчетя и ри- 
расходы . 





Примъчене. Пенеюнныя права служащихъ въ училищф, вромЪ законо- 
учителя, пригхашаемато по найму, опредзляются по учебному положеню и 
‘на основаши пунЕтовъ 4—7 статьи 392 Уставовъ о пенсяхъ и единовремен- 
ныхь пособяхь (Св. Зав., т. Ш, но Прод. 1906 г.), при чемъ размВръ пеныи 
исчисляется изъ слхЗдующихь окладовъ жалованья: учителю черченшя и рисо- 
ваня— изъ оклада въ 400 рублей, завздывающей училищенъ—изь оклада въ 
560 рублей, мастерицамъ—изъ оклада въ 400 рублей, преподавательницамъ 
‘общеобразовательныхь предметовъ, имфющимъ зваше домашней наставницы 
или учительницы, изъ оклада въ 360 рублей. 

Подписаль: предсфдатель государственнаго совЗта М. Акимовъ. 

(Тамъ же, ст. 1473). 


53. (5-го юля 1912 года). Обь отпускь изъ средетвъ зосудар- 
ственнаю казначейства пособзя на изданме журнала „Русскй Архивъ“. 


На подлинномъ Собетвенною Его Императорскато Величества рукою написано: 
На рейдБ и яхтВ „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го юля 1912 года. 


Скрфпилъ: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государственнымь совфтомъ и государетвенною ду- 
мою законъ объ отпускЪ изъ средетвъ государетвениаго казиа- 
чейства пособ1я на издане журнала „Руесый Архивъ“. 


1. Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства, въ те- 
чен!е пяти лЁтъ, начиная съ 1913 года, на выдачу пособля дЪйстви- 
‘тельному статскому совЪтнику П. И. Бартеневу на издаше журнала 
„Руссый Архивъ“ по три тысячи рублей въ годъ. 


74 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕН!Я. 


П. Отпустить изъ средствъ государетвеннаго казначейства въ 
1912 году иять тьюсячь рублей на выдачу пособ1я дфйствительному 
статскому совзтнику П. И. Бартеневу на покрыт!е расходовъ по. 
издан1ю означеннаго въ отдфлЬ [ журнала за прежее годы, съ отне- 
сешемъ сего расхода на счеть ожидаемыхъь сбереженй отъ назначен 
по министерству народнаго просвфщеня по государственной росписи 
расходовъ на 1912 годъ. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совфта М. Акимов». 

(Тамъ же, ст. 1477). 


54. (5-го юля 1912 года). Обь отпускъ мзь зосударственнало: 
казначейства средствъ въ пособе Илмператорскому Православному’ 
Палестинскому обществу на содержане русскить учебныхь заведений. 
65 Оири. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейдЬ и яхт „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ. 
5-го юля 1912 года. 


Скр$фпихь: государственный секретарь Крыжановся“й. 


Одобренный государственнымъ совфтомъ и государственною ду-- 

мою законъ объ отпуск изъ государственнаго казначейетва 

средетвъ въ пособ1ле Императорекому Православному Палестин-- 

кому обществу на содержан1е русскихъ учебныхъ заведенй 
въ Сирин. 


Т. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ по- 
собе Императорскому Православному Палестинскому обществу на 
содержаше русскихъ учебныхъ заведемй въ Сири въ 1912 году 
сто двадцать шесть тысячъ семьсотз девяносто девять рублей, въ 
1913 году—с7тто сорокъ восемь тысячь четыреста шестьдесять пять- 
рублей и въ 1914 году—сто пятьдесять три тысячи четыреста. 
зщестьдесять пять рублей, а, начиная съ 1915 года, отпускать на ту 
же надобность по сто иятьдесять восемь тысячь четыреста шестьде-. 
сятъ пять рублей въ годъ. 

П. Отпуетить изъ средствъ государственнаго казначейства въ. 
1912 году означенному въ отдВлВ [ обществу на постройку здашя 
для Назаретской и переустройство зданя для Бетъ-Джальской учи- 
тельскихъ семинар яятьдесять тысячь рублей. 

11. Указанные въ отдБлахъ Ги П расходы въ 1912 году отнестих 
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на бчеть ожидаемыхъ сбережен1й отъ назначен по государственной 
роеписи расходовъ на тотъ же годъ. 

ТУ. Подчинить расходоване суммъ, отпускаемыхъ изъ государ- 
ственнаго казначейства въ пособе Императорскому Православному 
Палестинскому обществу на содержан!е русскихъ учебныхъ заведенйй 
въ Сирши, ревизи государственнаго контроля. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совзта М. Акимовь. 

(Тамъ же, ст. 1482). 


55. (5-го юля 1912 года). Об» отпускь изъ зосударственнаю 
казначейства средствъ на подфотовлеще учителей физическиль упраж- 
нений для среднихь учебныхь заведенй министерства народнало про- 
свъщенля. 


На подлинномь Собственною Его Императорскаго Величества, рукою написано: 


На рейд и яхтф „Штандарть“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го 1юля 1912 года. 


Скр%иилъ: государственный секретарь Крыжановски. 


Одобренный государетвеннымъ совфтомъ и государственною ду- 

мою законъ объ отпуск изъ государственнаго казначейства 

средетвъ на подготовлен1е учителей физичеекихъ упражнен1й 

для среднихъ учебныхъ заведен!й министерства народнаго 
просв щенля. 


1. Отпускать изъ средствъ государственнаго казначейства въ те- 
чене четырехъ лЪтъ, начиная съ 1912 года, на подготовлеше учи- 
телей физическихъ упражнев!Й для среднихъ общеобразовательныхъ 
и спещальныхъ учебных» заведен!й вЪдомства министерства народ- 
наго просв$щеня по тридцать дв тысячи четыреста рублей 
ВЪ ГОДЪ. 

П. Указанный въ отдфлЪ [ расходъ въ 1912 году отнести на 
счетъ ожидаемыхъ сбережешй отъ назначемй по министерству на- 
роднаго просвЪфЪщевя по государственной росписи расходовъ на тотъ 
же годъ. 

Подписалъ: председатель государственнаго совфта М. Акимов. 

(Тамъ же, ст. 1483). 


56. (5-го 1юля 1912 года). Объ установлени нова штата Импе- 


раторской Академии Наухь и Положеня о типорафии той же 
Академищ. 


76 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Вехичества рукою написано: 
На рейд и яхт „Штандартъ“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го 1юля 1912 года. 


Серфииль: государственный секретарь Крыжановскай. 


Одобренный государетвеннымъ сов томъ и государетвенною ду- 
ною законъ объ уетановлени новаго штата Имнераторекой 
Акздем1и Наукъ и Положен1я о типограф\и той же Акадевйи. 


Г. ВзамЪнъ дЪйствующихъ нынф штатовъ Императорской Академ!и 
Наукъ и ввЪренныхъ ея охраненю и управлен!ю заведен!й и ученыхъ 
принадлежностей, установить прилагаемый при семъ штать Импера- 
торской Академ1и Наукъ. 

П. Сохранить въ силБ дфйствующе штаты и узаконен!я, касаю- 
шеся Николаевской главной физической обсерватори и постоянной 
центральной сейсмической комисыи, съ подвфдомственными имъ учре- 
ждешями, & также узаконеня, опредБляющёя отпускъ средетвъ Импе- 
раторской Академ1и Наукъ на выдачу пеный и пособй нуждающимся 
ученымъ, литераторамъ и публицистамъ и на содержане постоянной 
комиси для выдачи означенныхъ пеной и пособй. 

Ш. Указанный въ отдфлВ [ штать ввести въ дЬйстве съ 1-го 
1юля 1912 года. , 

ГУ. Установить съ 1-гс 1юля 1912 года прилагаемое при семъ 
Положен!е о типограф!а Императорской Академ Наукъ. 

У. Лицъ, занимающихъ нынЪ должности въ означенныхъ въ отдфяЪ 
[ учрежденяхъ, кои, при введен въ дёйстве означенныхъ въ томъ 
же отдфл штатовъ, не получать новыхъ назначенй, оставить за 
штатомъ на общемъ основан. 

УГ. Въ измБнеше и дополнен!е подлежащихъ узаконенй поста- 
НОВИТЬ: 

1. Со времени введен1я въ дЪйстые указаннаго въ отхфлВ [ штата, 
упраздняются званя экстраординарныхь академиковъ и адъюнктовъ 
Императорской Академ Наукъ. 

2. На перечисленныя въ указанномъ въ отдЪл8 [ штатЬ должности 
могуть быть допускаемы лица женскаго пола, обладающия тЪмъ же 
образовательнымъ цензомъ, который требуется отъ лицъ мужского 
пола, занимающихъ соотвЪтствеяныя должности. 

3. Означеннымъ въ стать 2 лицамъ женскаго пола присвоиваются 
ТВ же оклады содержаня и права на пенсю, какъ и лицамъ мужского 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ. 7 


пола, занимающимъ соотвФтетвующйя должности, съ соблюденшемъ, въ 
отношен1и правъ на пеною, сл$дующихъ постановлений: 

1) прюобр$тенными пенйями лица женскаго пола пользуются и 
по выходф въ замужество и при томъ независимо отъ тфхъ пеней, 
которыя могуть причитаться имъ за службу мужей; 

2) осиротёвшимъ дЪтямъ лицъ женскаго пола, коихъ отецъ и мать 
оба выслужили право на пенею, присвоиваются части пеней, причи- 
тающяся имъ изъ пеной обоихъ родителей; 

3) лица женскаго пола, пользующяся правомъ на пению, подвер- 
гаются установленнымъ въ доходъ казны вычетамъ на пеной. 

УП. Отпуетить изъ средетвъ государетвеннаго казначейства въ 
1912 году на содержан1е Императорской Академи Наукъ, соглаено 
указанному въ отдёлЪ [ штату, пятьсот» три тысячи пятьсоте. 
восемьдесять рублей, а, начиная съ 1913 года, отпускать на ту же 
надобность по одному милмону семь тысячь сто пятьдесять девять. 
рублей. 

УШ. Указанный въ отдзл УП расходъ въ 1912 году, въ общей 
суммЪ 503.580 рублей, обратить: въ размЗрЪ 200.881 рубля— на. 
счеть ожидаемыхъ сбереженй отъ назначенй по государственной 
росписи расходовъ на 1912 годъ, а въ суммЪ 302.699 рублей—на 
счеть кредитовъ, освобождающихся велфдотве упраздненя съ 1-го: 
1юля 1912 года дЪйствующихъ штатовъ Императорской Академ 
Наукъ и ввЗренныхъ ея охранен!ю и управлению заведешй и ученыхъ. 
принадлежностей. 

ГХ. Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства въ 
1912 году на операщонные расходы типографии Императорской Ака- 
деми Наукъ (типографская краска, покупка новыхъ шрифтовъ, газъ 
для мотора, каменный уголь и матералы для словолитни, покупка, 
содержане и ремонтъ машинъ, промысловое свидфтельство, городске 
и земсые сборы, дополнительный раскладочный сборъ) сорокъ пять. 
тысячь рублей, а, начиная съ 1913 года, размръ необходимыхъ на. 
тотъ же предметъь кредитовъ опредфлять въ смЪтномъ порядк$. 

Х. Указанный въ отдфлЪ [Х расходъ въ 1912 году отнести на 
счеть ожидаемыхъ сбережен!й отъ назначен! по государственной рос- 
писи расходовъ на 1912 годъ. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго совЪта М. Акимов. 
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На подлинномъ Собственною Его Импердторскаго Величества рукою написано: 
На рейдЪ и яхт «Штандарть». «БЫТЬ ПО СВМУ. 
5 юля 1919 года. 
Скрпилъ: государственный секретарь Крыжановскй. 


ШТАТЪ 


Императорской Акадеши Наукъ. 

















Содержание въ годъ. Влаесы и разряды. 
Одлнон у. Прибавки 

р Итого | послв пя- д |= 

Жало-| Стодо- й тд, {|519 
: т ен Всего.| вевиъ. ЕЕ Е | 2 
: ванья. | ВЫХ». | ныть на 1-9-м. ая Е НЕ Е 

- |:;] 
= р у 6 д и. ая = 
Г. 

А. Конференция. | 
Президентъ. .| 1 По особому Высочайшему назначению. 
Вице-президент. .|- — | —| | фи -| Ш Ш 
Ему добавочныхь. |—|1.500] —| —| — 11.500] 1.500 — | — 1! — 
Непрем$нный секре- 

тарь. р Е Е И ВЕ 
Ему добавочныхь. .|- м —| —| — [1.200] 1.200 — 1—1 — 

Лицу, наблюдающему | 
за печатанемъ изда- 
Шй Академш. .|—| 700 —| —| —| 700 700 — 1—1 — | —| — 
Г отделен Е 
(Физико-математиче- 
скихь наукъ). 
Ординарные акаде- По 
МИКИ . . [99] 1.800] 1.800] 900] 600] 5.100] 112.2001 750] 750] 6.600] ТУ | [У _ 
П отдвлеве 
(русскаго языка и сло- 
весности, съ разря- 
домъ изящной словес- 
ности). 
Нреде$дательствую- | Шо 
щему добавочныхъ. |! 800] — _| — | 800 800 —1—| — учебн. 


елузб. 
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Ординарные  акаде- | 

Мики. .| 6] 1.800] 1.8001 $900] 600 5.100] 30.600] 750] 750 6.600] 1\ | ТУ |} 

ОЭрдинарные акаде- 
мики разряда изящ- 





















ной словесности. .| 6] 1.800] 1.800] $900] 6001 5.1001 30.600] 750] 750] 6.6001 ГУ |1У || а 
Е 
Ш отдвлЕНЕ = 
(историческихъ наукъ = 
и Филологи). Е 
Орлдинарные акаде- ы 
МПБИ. . [15] 1.800] 1.8001 900] 600] 5.100] 76.500] 750] 750] 6.600] 1У | ТУ 5 
= 
По всвмъ ОТХВлЛЕНЯМЪ. 
Сверхштатные акаде- 
Мики . Р-р о мм] 
Всего по конхе- 
ренщи. . 55] — | -— | — | — | — [| 254.100 
Содержание въ годъ. Влассы и разряды. 
Одно и у. Прибавхи 
——_| Итого | посжь пя- Бы 
д | Жало-|Столо-| Бвар- ыы ОИ | 
Е тир- | Веего.| везмъ. о - 
“3 | ванья.| ВЫХЪ. НЫхЪ. 1-го. 9-го. 2 |: Е Е. Е: 
Я я я ы 
= Р у б 1 и. а зеЕ Эа 
Б. Канцеляря конфе- 
ренщи. 
Правитель канцелярии. .| 1| 1.6001 1.600] 80%] 4.000 &.000] — | — | 4.0001 У] УГ Ш 
| ст. 1 
ДБлопроизводители: 
Ти Ш отд5леый Ака- 
деми . .|1| 6001 600] 300] 1.500] 1.500] — | — | 1.500] УП — | У 
| отдБлешя Академш. .|1| 900] 900] 45012.250] 2.250] — | — | 2.250] УГУ Ш 
ст. 8 
Ученые корректоры из- 
дан: 
Г п Ш отдБлевШ Ака- 
деми . .| 1 240] 440] 220]1.1001 1.400 — | — 11.100 УШ| — | У 
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Я Я У У ЯУ- ЗЕ рр рр пря ыы 










И отд5леня Академи. . 


На содержане канцеляр- 
скохЪ — ЗИНовниковЪ 
и канцезарскахъ слу- 
жителей, на наемъ 
писцовъь и на канце- 
ляреюше расходы . 


Всего по канцеля- 
риа конхеренщи. 
В. Правлене. 
Присутствие. 
Президентъ. 
Вице-президенть. . 


Тремъ членамт (изъ ака- 
лемиковъ. по избравю 
конференщи) добавоч- 


1| #40] 4840] 290 1.100 





1.1001 — 


3.500 


13.450 


НЫХхЪ . .1-| 500] — | — | 5001 1.500 
КАНЦЕЛЯРИЯ. й 

Правитель дълъ. 1| 1.6001 1.600] 800] #.000] &.000 
Чиновникь особыхь по- | | 

рученй ..: „|1 900] 900] 450|2.250 2.250 
Столоначальникъ.. 1| 720] 720] 360. 1.800] 1.800 
Помощникъ столоначаль- | | 

ника .1 1] 440] 480 220, 1.100; 1.100 
Бухгалтеръ. 1| 720 720 360/1.800] 1.800 
Помощникъ бухгалтера..| 1| 400] 400 200] 1.000 1.000 
Смотритель здан1й 1| 720] 720] 36011.8001 1.800 
Журналиеть (онъ же ар- 

хивар1усъ). ..| 1 240] 440] 22011.100] 1.100 
Архптекторъ. . 1| 800 — | — | 800 800 
Врачь. . 1| 800] — | — | 800 800 
На содержаше ванцеляр- 

ских — ЧИНОвНикОВЪ 

п канцелаярскихъ слу- 

жителей. на ваемъ 

посдовъ и на канце- 

лярске расходы. 1-1 -—- | $.000 

Всего по правлен!ю. и — | — | — | — | 22.950 





1.100] УП — 


&.000] У 


2.250] У 
1.8001 УП 


1.100 УШ 
1.8001 УЦ 
1.000] УШ 
1.800] УП 


= 


У 


- 
| 


1.100] УЩ — 


800] УПИ — 


800] УП 


| 


У 


Ш 
ст. 1 


ш 
ст. 8 
Гу 
У 
| 
УГ 
У 


У 
У 


— | По мед. 


поа. 
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Г. Библютека. 
Двумъ директорамъ (изъ 

академиковъ) добавоч- 

НЫхЪ . } .|-—| 600] .— 


Библотекари . ...| 6] 1.100] &00 


— | 600 1.200 — 1—1 — 
#001 2.5001 15.000] 350] 3501 3.2001 УГТУ! 
2501 2.000] 20.0001 250] 25019.500] УП 





Помощники бибмотекаря. [10] 1.500] 250 





Итого на лич- БИ ое Е АОИ 
ный составъ. |161 — | — | — | — .| 36.200 
| 
На покупку книгь, руко- | 
писей и рисунковъ: | 
по Готдфленю библотеви. |--| — | — | — | — 7.060 
по ПотдЖленио библ!отеки.|—| — | — | — | — 19.000 
На наемъ вольнослужа- 
щихъ лицъ, переплеты, 
инвентарь, освЪщеше, 
друйе хозяйственные 
и канцелярсые. рас- 
ходы по обоимъ `отд- 
лейямъ. . (|| — 1 — | --1=[=1{- 129% — | 11.0001 
Итого а Ве ыы = НЕТ ее | 25 | = | 37.000 
Всего по бибяо- 
текь. | | 73.200 
ЛАБОРАТОРИИ: 
Д. Физическая. 
Директоръ. . .|- По о О О 
0 
Лаборанты. . .| 9 ое 259 а &.0001 950] 950] 9.5001 УИ |`—-| учебя. 
———— слуяй. 
2 


На наемъ  механиковъ, 
пр1обрётенше  прибо- 
ровъ, книгь, журна- 
ловъ, освъщеще, дру- 


Итого на лич- 
ный составъ. — 4.000 
пе хозяйственные Н 





ванцелярсв!е расходы. |— — 6.000 
Всего по Физиче- 
ской лаборатории. || — | — | — | — 10.000 








Новая серйя ХТ (1912, № 9), отд. 1. 6 
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ПИ 


. |-— По должности академика 


|8 1800 950 250] 2.000] 4.000] 250] 950] 2.500] УИ | — в 
с1у2б.. 


Итого на лич- 
ный составтъ. 





















Е. Химическая. 











Директоръ.. 
Лаборанты. . 


2 ый 5 . 
На газъ, пробр5теше хи- 
мическихъ  матера- 
ловъ, посуды, прибо- 
ровъ, книгь и журна- 
ловъ, освъщеше, дру- 
пе хозяйственные в 
канцелярсые расходы. 





№. По анатомм и фи- 
зоологи растенй. 


Дпректоръ . 





до лжностип академика. 
0 


авы 950 250] 9.000] 2.000] 250] 950] 2.500] УП | — | учеби. 


о ти то и , служб 





Ботаникитъ. 





Итого на лич- |. 
пый составъ. | 11|] — | — | — | — 9.0001 
На пр1обрётеве прибо- 
ровъ, посуды, реакти- 
вовъ, книгь и журна- 


ловъ 2.500 | 


На наемъ помфщензя, осв$- 
щеше и друпе хо- 


зяйственные расходы. || — | — | — | — 2.500 





Итого | - | Е | -|- | 8.000 





Всего по лабора- 
торш по анато- 
мш и Фазюлоги 
растенй || 7.000 


3. Особая зоологиче- 


ская. 
Директоръ. . .|--| По должности анадемик 
Лаборантъ .|1 1800) 250] 25 2.000 2.0001 250| 250]'2.500] УП в 


ЕЕ служб. 
Итого на лич- 
ный составу. 


1 2.0001. 





НЕ 
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На пробр5теше прибо- 
ровъ, книгь и журна- 
ловъ, освфщеше, дру- 
пе хозяйственные и 
канцеляреке расходы. |—-| — | — | — | — 2.500 


Всего по особой 
зоологической 
лаборатоми .|— — | — | — | — 4.500 


И. Физюлогическая. 


Директоръ.. .|-| Шо должности академика. 
й старший | 111.700] #00] #00|2.500] 2.500] 350] 350] 3.200] УГ | УГ № 
Физлологи: . учебн. 

младший | 11.500] 2501 950] 9.000] 2.000] 250] 2501 2.5001 УП | — р 


Итого на лич- 
ный составъ. 


На пробр$тене прибо- 
ровъ, покупку и с0- 
державе животныхъ, 
освъщене, друге хо- 
зяйственные и канце- 
лярсве расходы. 








` Всего по Физ!0л0- 
гической лабора- 
торш рр | 9.000 


МУЗЕИ: 


|. Геологический и ми- 

нералогическй имени 

Императора Петра 
Великаго. 


ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОТДВЛЕНТЕ. 


Дпректоръ,  завфдываю- 
щи отдфлешемь. .|— По дохлжноети академика. 


старшие .| 311.700] 400} #00] 2.500] 7.500] 350] 350] 3.200 УГ] У р 
чебн. 
младше .| 311.500] 950] 9501 9.000] 6.000] 250] 250] 2.500] УП| — 


нители: и 
Препараторы ... | &| 640} 160] 160] 960]  3.8&0] 17701 170] 1.300] 1х | — Г 1Х 


Ученые — 


6* 
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МиперАЛОГИЧЕСКОЕ 
ОТАВЛЕШЕ. 


Завфлывающй — отдфле- 
шемъ . а 























Ученые хра- | Старше . 2 

нителя: И 

Лаборантъ.. 1 
Итого на лич- 

ный составъ. |15 


гвологиче- 
На покупку } СКАХЪ ыы 
коллекщй: мпнерало- 

гическихт. |— 


На посылку коллекторовъ. 


На плату вольнонаем- 
ному персоналу, наемъ 
мастеровтъ, пр!обрЪте- 
н!е приборовъ, хими- 
ческихъь матераловъ 
и посуды, книгъ и жур- 
наловъ, на инвентарь, 
освфщеше и друге хо- 
зяйственные и канце- 
лярсве расходы. .. 


Итого 


Всего по геологи- 
ческому и мп- 
ав 
музею . 


К. Ботаническй. 


Директоръ. . 


старше 
Ботаники: , 
младше 


Итого на лич- 
ный составъ. 





По должн 


1.1001 2001 400] 2.500 
1.500] 250 250] 2.000 
1 Е Я р 400] #200] 2.500 


По дохлжн 


3 1:100] 400, #001 2.500 
3 1.500} 950 250/2.000 










ости 


5.000] 350] 350] 3.200] УТГУТП 


4.000] 250] 250] 2.500] УП 
2.500] 350] 350] 3.200] УТ 


28.840 


2.500 


1.500 
2.500 


9.500 


| 
НЕТ Г 16.000] | 
| 
48.840 | 
| 

| 

| 

ости а 


7.500] 3501 350] 3.2001 УТ 
6.000] 250] 2501 2.500] УП 





13.500 





У 


кадемик 


У 


академика. 


0 
узебн. 


с 


56, 


а. 


уч 
< 


По 
еби, 
лужб. 
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85. 


———_—_А 


На покупку коллекщй 


На посылку коллекторовъ. |— 


На плату вольнонаем- 
ному персоналу. пр- 
обрётеше  микроско- 
пов, химическихъ ма- 
тераловь п посулы, 
бумаги и папокъ для 
гербаревъ, книгъ и 
журналовъ, па инвен- 
тарь, освъщене, дру- 
пе хозяйственные и 


канцелярске расходы. 


Всего по ботани- 
ческому музею. 


Итого 


Л. Зоологический. 


Директору добавочныхъ 
къ окладу, получае- 
мому пмъ по должно- 
сти агадемика. 


старше 
Зоологи: р | 
младие 
Библотекарь. . 
Лицу,  зав5дывающему 
техническою лабора- 
торею музея 


Препараторы . 


Номощники препаратора. 


Итого на ли9- 
ный составт. 


На покупку коллекщи 
На посылку коллевторовъ. 
На плату  вольнонаем- 


ному персоналу, наемъ | 


мастеровъ, покупку 
спирта, посуды, хи- 
мическихь  матера- 


ловъ. книгь и журна- 
ловъ, на инвентарь, 


канцелярске расходы. |— 


-|--11.800 
71.700 
7 1.500 
1! 640 
—| 500 
3 800 
' 500 
0] — 


400 
250 
160 


200 
125 


нЕ 


1.800 
400] 2.500 
2501 2.000 
1601 960 


200] 1.200 
125| 1750 


500 


2.000 
1.000 


7.000 
10.000 


23.500 


1.800 
17.500 
14.000 

960 


$00 
3.600 
1.500 


39.860 


5.0001. 


4.500 


13.000 


3501 350] 3.200]: УГ УГ 
. № 


950] 950] 9.500] У | — 
170| 170] 1.300] УШ] —. 


200] 2001.1.600] 1Х 
125] 125]`1.000] ХИ 


учеби. 
служб. 
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На пособ я и непредви- 
дънные расходы. .|- — | -|-—|-— 1.000 

На содерх:ае служите- 

лей, отоплеше, освфще- 

не, ремонтъ, друпе хо- 
зяйственные расходы. | — | — | — | — 16.500 
Итого {НН --|-|-| 4000 

Всего по зоологи- 
ческому музею .|—| — | -— | — | — 79.860 

М. Азатснй. 
Днректоръ. . .|- Шо должности академика. 


Ученые хра- 


старши .| 2] 1.700 
пители: 


00] 20019500] 5.000\ 850] 3501 3.900] УГ | УТ | Шо 


учебн. 
младше .| 111.500] 950] 950|2.000] 2.0001 250] 9501 2.5001 УП | — |) служб. 


Итого на лич- 
ный составъ. |3 — | -— | — | — 7.000 
На иополнеше коллекщй. || — || -— | — 5.000 
На плату вольнонаен- 
ному персоналу, пере- 
плеты, инвентарь, осв$- 
щен1е, друйе хозяй- 
ственные и канцеляр- 
сще расходы | 3.500 
Итого + И--|-| 8.500 
Всего по азлат- 
скому музею. .|- — || -|- 15.500 
Н. Антропологии и этно- 
графи имени Импера- 
тора Петра Великаго. 
Директоръ. . . |-— По должности о 
| | 
старше .| 3] 1.700] 400] 400 2.500] 7.500 350 350 3.200 У! УГ! № 
Этнограхы: ми | фо 
младше .| 31 1.500] 9250| 250 2.000] 6.000 . а УП | — служб. 
Фотогразъ.... ..| 0640] 160 160 960 9601 170, 170, 1.300] УШ е У 


Итого на лич- | | | | 
ный составъ. |7 — | — | — | — | 14.460 | 
| | 
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На покупку коллекщй 
На посылку коллекторовъ. 


На плату  вольнонаем- 
ному персоналу, ре- 
монть коллекщй, мо- 
дели, слики, Фотогра- 
Фичесые — матералы, 
переплеты, освзщеше, 
друге хозяйственные 
и Е Е и 
ходы } 


Итого 


Всего по музею 
антрополои п 
этнографи . 


0. Севастопольская 
б'ологическая станция. 


Директоръ. . 
| стариий 1 2.200] #200] 200) 3.000 
Зоологи: 
младший . 1 1.500] 250] 250.000 
Библотекарь . 1 640] 160] 160] 960 





Нтого на лпч- 
ный составъ. 


На наенъ механика, би- 
блюотеку, лабораторию, 
музей, научныя работы 
и предпрят!я . 


На разъёздныя п о 
ны : 


На содержаве моторной 
лодки, ремонтъ зданй, 
друйе хозяйственные 
и канцелярсюме рас- 
ходы : 


Итого 


Всего по Севасто- 
польской б1оло- 
гической станции. 
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П. Бюро международ- 
ной библюграфии. 


Председатель .|--| По должности о ани 
| 


| аа 


— Особаго содержан1я не полагается. 


По 
49 р 9.5001 350! 3501 3.2001 УГ | УТ |учебв. 
служб. 


Товарищъь предсфдателя. . 





Секретарь 


Итого на лиз- 
ный составъ. 2.500 
На покупку каталоговъ 
и пертодическихъ изда- 
н, оплату сотрудни- 
ковъ, заграничныя ко- 
мандировки и канце- 
лярсне расходы 14.300 
На наемъ помфщеня п 
друбе хозяйственные 
расходы. : 1.700 
Итого 


Всего по бюро ме- 
ждународной бп- 
бл1ограви. 18.500 

Р. Римсв ученый кор- 
респонденть отдф- 
лешя историческихъ 

наукъ и филологи. 
у ф 
—|—| — ГУ | \ | учебн. 


Ученый корреспондентъ . | 1| 1.440] 1.540| 7201 3.600] 3.600 


служб. 
На архивныя работы и 
библюотеку — ученаго 
корреспондента . ее ее Фей ба 1.500 


С. Архивъ конференции. 


По 
3501 350] 3.200] УГ УТ [учебн. 
служб. 


ЗавЪдывающий архивонт. | 1|1.700| 200] #001 2.500] 2.500 
На инвентарь, переплеты 
и канцелярсше рас- 
ходы... ое 


Всего по архпву 
конференции 








1 
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Т. Книнный складъ. 







Библ1отекарь, зав5дываю- Шо 
щий складомъ | 4001 2.500] 2.500] 350] 3501 3.2001. УГ| УТ | учеб. 
служб. 
Помощникъ библ1отекаря, " 
завБдывающаго скла- . 
дОмЪ . 960] 1701 1770] 1.3001 УПИ — | \ 


Нтого на личз- 
ный составъ. 


На уплату вольнонаем- 
ному персоналу и рас- 
ходы по упаковк$ и 
пересылкЪ издан! . . 


На наемъ помфщен1я, осв$- 
щене п друпе хозяй- 
ствеиные расходы.. .(|—| — | — | — | — 1.500 


Итого .|-| — | — — | 6.500 


Всего по КкнижЖ- 
ному складу. - О О 9.960 


Всего на личный со- 
ставь Академии и 
на разные расходы 
ученыхъь учрежде- 
НИ. . 153 — | — | — | — | 653.280 


И. 


предприятия. 


По ОБЩЕМУ СОБРАНТЮ 
АКАДЕМИИ. 


На учасйе въ междуна- 
родной ассощацщи ака- 
деми . | 3.000 


На выдачу Ломоносовской 
премш р р | — 1.000 


| 
Расходы на ‘ученыя | 
| 
Но ОТДвАЛЕШЮ  ФИЗИКО- | 
МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НЛУБЪ. | 
На учевыя предпр1ат1я 

каведръ отдфлешя. .|—| — | — | — | — | 35.000 
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На содержане стипен- 
матовъ при Бьютен- 
поргскомъ  ботаниче- 
скомъ сад на 0-в$ 
Явф. ь 


Цо ОтТДЬЛЕНИО РУССКАГО 
ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


На экспедищи по Россш 
и славянскимь зем- 
ЛЯМЪ ДЛЯ ЛИНГВИСТИ- 
ческихъ изслБловаши 
и описан!я рукописей. 


По ОТДвВлЛЕНПО ИСТОРИЧЕ- 
СЕПХЪ НАУКЪ П ФИЛОЛОГИИ. 


На ученыя предпр!ят!я 
Баведры русской нсто- 
рш... : 


На ученыя предпрёят!я 
другихъ каведръ 





Всего на ученыя 
предир1ятя. 


Ш. 


Расходы на изданя 
Академ. 


Расходы обще-академиче- 
све: 


На покупку бумаги для 
издащй . ь 


На брошюровку издан . 


На подготовку, редакщю 
и рисунки издавй 
обще-академпческихъ. 


Расходы отдплевя физи- 
ко - математическихе 
наут:5: 


На подготовку, редакцию 
п рисунки издаюй 
отдфлен1я . 
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Е Е Е И 5, Е Е АХ А Е Е Е ЕЕ ЕЕ ЕЕ ыы 





Растоды отдтьдемя рус- 
сказо языка и слювес- 
кости: 


На подготовку, редакщю 
и рисунки: 


Изданй Пушкинскаго | | 

Фонда. | 15.000 
Другихт, пзданй отдЪ- 
р лен1я. а о ПО ПО 15.000 


Расходы» отдьдевзя исто- 
рических5 наукз и фи- 
долови: 


На подготовку, редакдио 
и рисунки издан: 


по русской петорш. .|-— — || -— | - &.500 


по другимъ наукамъ отдф- 
леншя . у „|| — ЕЕ] ве || 7.500 


На изданше «Визант- ь 
скаго временника». .|—! — | — | — | — 3.500 





Всего на издашя. |—| — | — — | — 75.000 


ГУ. 


Обще - академические 
хозяйственные рас- 
ходы. 


На содержане прислуги, 
отопленше., осв5щете, 
водоснабжен1е,  ре- 
монть и проче рас- 
ходы по содержанио 
здан!й и на канцеляр- 
сше мателалы. ..|-| — || -— | Щ 94.300 


На награды и пособя. .|-—| — | — | — | — 22.634 


На выдачу пособ въ , 
экстренныхъслучаяхъ. || — | — | — | — 5.000 


Всего на обще-ака- 
демпческе рас- 
ходы. о | | | = | 191.984 
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у. 
Типография Академии. 


Личный состАвЪ. 
Управляющий . 


Цервый помощникъ тир 
вляющаго . 


Второй помощнивъ упра- 
вляющаго . 


Экспедиторы 
Письмоводитель 


Помощникъ письмоводп- 
теля : 


Бухгалтеръ 
Врачъ.. 
Корректоръ. 


Итого на лпч- 
ный составъ. 


СоДЕРКАНШЕ ОТДЪЛЕНИ 
ТИПОГРАФИИ. 


Наборная и машинная. 


Задфльная плата Ор: 
щикамт . 


Жалованье:  печатному 
мастеру, его помощии- 
камъ, механику, уче- 
пикамъ - наборщикамъ, 
тискальщикамъ,  на- 
кладчикамь, премщи- 
камь и смывщику 


СловодитнА. 


Жалованье: мастеру, его 
помощнику, словолит- 
чикамъ, машинисту, 
шлиФовщикамъ, отдф- 
лывальщику, рабочему. 


Бумажнал кладовая. 
Жалованье: кладовщику, 


счетчику, пр1емщикамъ. 


Итого на содер- 
жаше отдфле- 
и типографии. 





1| 1.400] 1.200] '700] 3.500] 3.500 





750] 750] 3751 1.875] 1.875 







1| 520 520] 260] 1.300] 1.300 —|— | — 
2? 900 — | — | 900 1.800 
1| 660] 660] 330] 1.6507 1.650] — 1—| — 






900 
600 


900 
600 


900 
600 





= -ьь- 


0 


52.500 


° 20.460 


— 5.580 
2.160 


80.700 
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РАСХОДЫ ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ. 
Отоплене, освфщен1е, 
водоснабжене, теле- 
ФОНЪ и ФИЛЬТры. —| — — 2.850 
Ремонтъ зданя, столяр- 
ныя и слесарныя ра- 
боты по наборной п 
словолитнЪ, пополне- 
не инвентаря. .|-Ё — — 1.650 
Канцелярске матералы, 
разсылка корректуръ 
и мелюме хозяйствен- 
ные расходы .|-| — — 1.200 
Содержаше служителей. |—| — — 3.100 
Медикаменты .|-—| — — 720 
— 5.000 
— 600 
— 100 
Итого на хо- 
зяйственные 
расходы. || 15.220 
Всего по типогра- 
ФИ ——|— | — | — | 109.945 
Всего по Академи п 
типографи. . — — | — | — | — 11.007.159 





Награды и пособя. О Е 


Взносъ вспомогательной 
кассф. ЕЕ Ее 


Учредительскй взносъ 
въ школу печатнаго 
дела я ЖЕ = 








Принмьчанся. 


1. Ординарные академики, пользующеся содерканемь по служб вн Академии, по- 
хучають, за указанными ниже исключенями, взамфнъ оклада содержавя, присвоеннаго 
должности ординарнаго академика, вознагражден1е по 1.800 рублей въ годъ. Директоры 
главныхь обсерватор!й: Николаевской астрономической и Николаевской физической, занимая 
одновременно штатныя. должности ординарныхъ акедемиковъ, получаютт, сверхъ присвоен- 
наго по должности директора содержан!я, полные оклады содержан1л авадемиковъ, за вы- 
четомъ квартирныхь денегь и безъ прибавокъ за патилфтя. 
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2. При опред$лен1и сроковъ на выслугу ординарнымъ академикомъ при- 
бавовъ за пятилВт!я засчитывается время, прослуженное имъ въ звани дЪй- 
ствительнаго члена, Академи (Св. Зак., т, ХМ, ч. 1, уст. уч. завед., ст. 101, изд. 
1893 г.) или въ зван!и профессора высшаго учебнаго заведеня. Ординарный 
академикъ, по оставлени должности директора одной изъ главныхъ обсерва- 
тор!Й или другой должности внз Авадемш, получаеть полный окладъ содержа- 
н!я ординарнато академика, съ установленными иприбавкамн за плтилфт1я, при 
чемъ выслуга пятилётнихь прибавокъ исчисляется со дня занятя штатной 
должности ординарнаго академика. Ординарный академикъ, пользующайся пен- 
с1ею за службу неакадемическую, но не получалощ!Й по таковой служб содер- 
жал, получаетъ изъ оклада содержан1я академика часть, которал, вм ст$ съ. 
пенсею, составляетъь полную сумму оклада и установленныхъ за, выслуженныя 
плтилфт1я ирибавокъ; если онъ пользуется въ здамяхъ Академ!и Евартирою, то 
удержан1е за нее производится въ сумм} квартирныхъ денегь того оклада. 

3. ДВйстве предыдущато (2) примфчан1я, относительно „зачета прежней 
службы въ соотвфтственныхь должностяхь на выслугу иятилфтнихъ прибавокъ, 
распространяется и на всЪхъ т$хъ лиць, коимь по настоящему шталу лоло- 
жены эти прибавки. 

4. Въ отношен!и ценой и единовременныхъ пособ1й ординарные акаде- 
мики и ихъ семейства пользуются правами, предоставленными ординарнымъ 
профессорамъ и семействамь ординарныхъ профессоровъ Императорскихъ Рос- 
с1йскихъ университетовъ. : 

5. Остатки, могуще образоваться оть незам$щен1я вакансй ординарнихъ 
академиковь разряда изящной словесности, употребляются, по выбору отдфле- 
н\я русскато языка и словесности, на поддержане научной дфятельности, глав- 
нымъ образомъ, молодыхъ ученыхь, посвялщающихъ себл изученйо предметовъ, 
входящихь въ кругъ занят сего отдЪленя. 

6. Должность римскаго ученаго корреспондента отдфлен]я историческихъ 
наукъ и филологи зам щается по избрашю отдзлевл срокомъ на пять лЁть. 

7. Бибмотекари бибмотеки Академи избираются, по представлен!ю акаде- 
миковъ-диревторовъ соотв тствующихь отдфлен!Й библотеки, а завЗдывающ!Я 
архивомъ конференщи и бибмотекарь, завфдывающ книжнымь складомъ 
Академ, по представлено непремВннаго секретаря, — общимь собранемъ 
Академии. 

8. Старий фнзологь физологической лаборатории, стариие ученые хра- 
нители и лаборанть геологическаго и минералогическаго музел, старице бота- 
ники ботаническаго музея, старше зоологи зоохогическаго музея и Севасто- 
польской б1ологической станши, секретарь бюро международной библ1ограф!и, 
старше ученые хранители Аз1атскаго музея и старие этнографы музея антро- 
полон и этнографи избираются, по представленно академика, завздываю- 
щаго соотвЗтствующимь учрежденемъ, т$ми отдЪлен!яии Академи, въ вфдВн1и 
конхъ то или другое учрежден!е находится. 

9. На перечисленныл въ приифчашяхъ 7 и 3 должности избираются, а на 
должности правителя канцеляр!и конференщши ин длопроизводителей той же 
канцеляр!и назначаются лица, окончивийя курсъ въ одномъ изъ высшихтъ учеб-. 
ныхъ заведенй Импери. Правитель дЪль канцеляри правленя назначается: 
изъ лишь, получившихъ выстее юридическое образован!е. 
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10. Остальныя, еверхъ перечисленныхь въ примфчаняхь 7 п 8, лица опре- 
дфляются въ должностямъ на общемъ основании. 

11. Лица, занимаюния должности, перечисленныя въ примфчавяхъь 7 и 8, 
не могутъ занимать должностей внз Акадехи. 

12. Должностныя лица, учено-вспомогательныхъ учрежден!й Академ!и, имю- 
щ по сему штату пенсюнныя права учебной службы, пользуются таковыми 
согласно статьямъ 320—349 Уставовъ о ценяхъ и единовременныхь пособ1яхъ 
(Св. Зав., т. Ш, изд. 1896 г. и по Прод.), съ нижеслВдующими изм$нешлми: 
1) расчеть ленай и пособ дЪлаетсл по окладамъ содержан!я, указаннымъ въ 
настолщемъ штат, при’чемъь подъ окладомъ разумфется совокупность жахо- 
ванья, столовыхъ и квартирныхъ денегь; 2) находясь на служб какъ въ Ака- 
дем!и, такъ и внЪ ел, вь т$хь случаяхъ, когда допускается совифщене содер- 
жашя съ ненцею, лицо, выслужившее двадцатипятяхлтнюю пенсю, получаетъ 
ее сверхъ жалованья, въ размфрВ половины ея оклада; 3) выслуженныя двад- 
цатипятилВтнею службою пенсш не увеличиваются послЗдующею, сверхь 
двадцати пяти лфть, службою; 4) лица, выслуживийя двадцатипятилтнюю 
пенс1ю, могуть быть оставллемы на дальнфИшей служб въ Академи на срокъ 
не свыше пяти лтъ тфмь порядкомъ избрав или назначен1я, какой для 
замфщен!я той должностн, въ которой таковыл лица оставляются, установленъ. 
По истечен1и срока, оставлеюме можеть быть возобновляемо. 

13. Если должности, не выше УП класса, въ ванцеларляхь копференщи и 
правлевл Акадехз!и остаются незамЗщенными, то. исполнеше соединенныхъ съ 
ними обязанностей можеть быть возлагаемо на, лицъ, приглашаемыхь по воль- 
пому найму, съ отнесешемъ вознагражден!я ихъ на остатки, получалониеся 
оть незамВщенл сихь ‘должностей, 

14. Казначейсвля обязанности по Академ! возлагаются на чиновника, 0с0- 
быхъ порученй Ахкадеми. 

15. РазмЪръ кредита на выдачу нятилётнихъ прибавокъ опредФляется въ 
см$тномъ порядЕЗ. 

16. Остатки отъ суммъ, отпускаемыхъ по отдзленю физико-математиче- 
скихъ наукъ на ученыя предпр!ят1я каеедръ отдлен1я, по библотекВ Академ!и 
на покупку книгь и рукописей и по музеямъ Академи на покупку коллекщй 
и на посылку коллекторовъ, обращаются въ спешальныя средства тЬхь же 
учрежден, по принадлежности, для расходован1я на тф же надобности. 

17. За лицами, которыя ко времени введеншя въ дЪйстве настоящаго- 
штата будуть получать по занимаемымъ имн должностяиъ содержаюте иди 
пенс!ю, или то н другое. въ ‘совокупности, въ размФрахъ большихь противъ 
установхенныхь настоящимъ штатомъ, сохранлется право на похучее окла- 
довъ содержаня и пеный въ прежнихь разм$рахъ. Равнымъ образомъ, за. 
тЪми лицами, .которыя ко времени введен1я сего штата въ дЪйств!е, состоя 
ордннарными академиками и имя звае заслуженныхъ ординарныхъ профес- 
соровъ, будуть, вакъ имвющия сверхь академической другую службу, получать 
сокращенные авадемичесве оклады, сохраняется право получать, по оставле- 
н}н должностей неакадемическихь, полные. оклады ординарныхь академиковъ. 
по Высочайше утвержденному, 1-го ня 1893 года, штату Императорской 
Академи Наукъ (П. С. 3. № 9717). 

Подписалъ: предсфдалель государственнаго совфта ЛГ. Акимовь. 
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На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
На рейдВ и яхтё „Штандартъ“. „БЫТЬ ПО СЕМУ“. 
5-го юля 1912 года. 


Скрзпиль: государственный секретарь Крыжановскай. 
Положен!е о типограф1и Императорской Авадемн Наукт. 


1. Императорская Академя Наукъ для печатаня своихъ издан й 
имфетъ типографлю съ словолитнею. 

2. ТипографАя, съ ея принадлежностями, равно какъ чиновники 
и рабоче, при оной состояпе, содержатся на счетъ суммъ, ежегодно 
отпускаемыхъ изъ государственнаго казначейства. 

3. Типограф1я, съ принадлежностями, состоитъ въ вфдфнш пра- 
влен1я Академи. 

4. Наблюдеше за правильностью и свосвременностью исполненя 
типограф1ею работъ по печатанйо изданй Академ принадлежить 
непрем$нному секретарю Акадеши. 

5. Ближайшее завздыван!е типографею и ‘словолитнею возлагается 
на управляющаго типографею, который, по совм$стному предотавленю 
правлешя и непремфннаго секретаря Академ, опредФляется на долж- 
ность президентомъ Академш. ВсЪ лица, занимающйя въ типографи 
должности съ правами госукарственной службы, & также экспедиторы, 
помощникъ письмоводителя, бухгалтеръ, врачъ и корректоръ, опре- 
дБляются и увольняются президентомъ по представлен1ямъ управляю- 
щаго, поступающимъ предварительно на заключеше непремЪннаго 
секретаря и правлен!я Академш. ВсЪ прочя лица, служащля и рабо- 
тающя въ типографи, опред$ляются и увольняются упразляющимъ 
типографею. О каждомъ случав према на службу или увольневшя 
оть таковой управляющ! типографею доноситъ правленю Ака- 
деми. 

6. Управляющ, подъ непосредственною своею отвЪтственностью, 
обязанъ въ точности исполнять вс относяпйяся до книгопечатан!я 
постановлен1я закона и распоряжен1я подлежащихъ властей. 

7. Во везхъ дЪйстыяхь по управленно типограф!ею; завфдыван!ю 
ея имущеетвомъ и веденно отчетности о ея работахъ, доходахъ и 
расходахъ управляющй подчиняется существующимъ для такихъ дЪй- 
ств законоположенямъ ‘ин руководствуется инструкщею, издаваемою 
правленемъ Академш. Относительно тфхъ частей этой инструкщи, 
которыя касалотся счетоводства и отчетности типографши, а также 
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установлен!1я процента бумаги, начисляемаго на бракъ, правлеше Ака- 
дем1и входить въ соглашен!е съ государственнымъ контролемъ. 

8. Расходоване суммъ, поступающихь на содержаше типографии, 
производится правлентемъ Академш, по представленямъ управляю- 
щаго ‘гипографею, согласно утвержденному штату типографи и сему 
Положеню. Правленемъ же утверждаются таксы задфльной платы 
наборщикамъ и другимъ рабочимъ типографш, & также заключаются 
съ подрядчиками и поставщиками контракты, услойя и подписки на 
исполнене работъ и поставку матераловъ, требующихся для типо- 
графли. 

9. Императорская Академ1я Наукъ имфетъ право безплатно печа- 
тать въ типограф1и свои издавя въ количествЪ до 1.800 печатныхъ 
листовъ ежегодно, не платя и за потребные для этихъ издан шрифты, 
пробр$таемые типограф!ею или отливаемые въ ея словолитн$ на 
счеть суммъ, на этотъ предметъь по штату типограф!и ассигнуемыхъ. 
Если бы указанное число листовъ оказалось для потребностей Ака- 
дем1и недостаточнымъ, его увеличеше испрашивается Академею въ 
смВтномъ порядкЪ при представлени смфты доходовъ типограф\и. 

10. Прлемъ частныхъ заказовъ производится управляющимъ типо- 
графею съ такимъ расчетомъ, чтобы ихъ исполнешемъ не замедля- 
лось печатане изданй Академи, но, вмЗстЪ съ тЪмъ, чтобы типо- 
графАя и ея словолатня не оставались безъ достаточнаго количества, 
работъ. : 

11. ЦЪны на принимаемыя типографею отъ частныхъ лицъ и 
учрежденй типографеюя и словолитныя работы опредфляются таксою, 
утверждаемою правленемъ Академи, по соглашеню съ министер- 
ствомъ финансовъ и государственнымъ контролемъ. Въ случаяхъ, 
таксою не предусмотрфнныхъ, управляющ типограф1ею испрашиваетъ 
соотвфтствующее постановлен!е правлешя Академи. 

12. Принимаемыя управляющимъ отъ частныхъ лицъ и учрежденй 
деньги сдаются имъ въ первый или сл5дующИй, за получешемъ ихъ, 
присутственный день правлен1я Академ, подъ расписку, казначею 
Академи и препровождаются послфднимъ, какъ доходъ казны, въ 
губернское казначейство. 

13. Не менЪе одного раза въ годъ правлее Академи произво- 
дитъ ревизю всфмъ принадлежностямъ типографии для провЪрки прё- 
вильности расходован!я запасовъ бумати и для удостов$реня въ томъ, 
находится ли въ наличности и надлежащей исправности все знача- 
щееся по ея книгамъ имущество. 


Новая серн ХПЛ (1912, 2 5), от. 1. 1 
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14. Отчетность типографии, включая и годовой отчетъ о числЪ 
листовъ, отпечатанныхь для Академ!и, и словолитныхъ работахъ, для 
Академии же исполненныхъ, а равно о доходахъ отъ частныхъ зака- 
зовъ и о всЪхъ расхоцахъ, ‘препровождается правлешемъ Академш, 
съ оправдательными документами, въ государственный контроль для 
обревизованя. 

Подписалъ: предсфдатель государственнаго сов$та М. Акимовъ. 

(Тамъ же, 25-го юля 1912 г., № 162, ст. 1484). 


|. ВЫСОЧАЙШИЯ ПОВЕЛЪНИЯ. 


1. (17-го аарЪля 1912 года). О присвоеми Имени Императора 
Александра Г двадцати стипенфямь, учреждаемымь при Бамтскомъ 
зородскомъ Э-классномъ училищь, Подольской зуберни. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу министра 
народнаго просвзщеня, въ 17-й день апрфля 1912 года, Высочайше 
соизволилъь на учреждеше при Балтскомъ городскомъ 2-классномъ 
училищЪ, Подольской губернш, двадцати стипендй, десяти для маль- 
чиковъ и десяти для дфвочекъ, съ присвоешемъ имъ Имени Импера- 
тора Александра П, въ память пятидесятилфт!я освобождевшя кре- 


стьянъ отъ крЪпостной зависимости. 
(Собр. узак. и расп. прав., 20-го 1юля 1912 г., № 155, ст. 1405). 


2. (17-го апрЪля 1912 года). О присвоении семи начельнымь учи- 
лищамь Лубенскало утзда наименованя „Александровскя“ в% память 
Царя-Освободителя Александра 11. 


Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему докладу министра 
народнаго просвфщевя, въ 17-й день апрЗля 1912 г., Высочайше 
соизволилъ на присвоее открытымъ земетвомъ въ Лубенскомъ уфздЪ 
семи начальнымъ училищамъ въ с. Зарог$ и хуторахъ: Полунфевскомъ, 
Стаднз, Рождественскомъ, Богодаровкф, Тарнавщин$ и Исачкахъ 
наименован!я „Александровск я“ въ память Царя-Освободителя Але- 
ксандра П. 

(Тамь же, ст. 1406). 

3. (17-го апр$ля 1912 года). О ярисвоени 8-му Елеповскому, 
2-му Гвазденскому и двухклассному Лосевскому селскимь училищамь 
Павловскало уъзда, Воронежской зуберни, Имени Великало Преобра- 
зователя Росси Императора Петра Г. 


Государь Императоръ, по всеподданн®йшему докладу министра, 
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народнаго просвЪщеня, въ 17-й день апрВля 1912 г., Высочайше 
соизволилъь на присвоеше 3-му Клеповокому, 2-му Гвазденскому и 
двухклассному МЛосевскому сельскимъ училищамъ Имени Великаго 
Преобразователя Росфи Императора Петра Т, положившаго основаше 


городу Павловску и Павловскому УЪзду. 
(Тамъ же, ст. 1407). 


4. (17-го апрЪля 1912 года). О присвоении второму женскому 
приходскому училищу въ зородь Кашинъ наименованля: „Второе жен- 
ское притодское училище имени Ея Императорскаю Высочества 
Великой Книямини Елисаветы @еодоровны“. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу министра 
народнаго просвЪфщен!я, въ 17-Й день апрЪля 1912 г., Высочайше 
соизволилъ на присвоен!е второму женскому приходскому училищу въ 
гор. Кашин наименован1я: „Второе женское приходское училище 
Имени Ея Императорскаго Высочества Великой Княгини Елисаветы 


Эеодоровны“. 
(Тамъ же, ст. 1408). 


5. (17-го апрфля 1912 года). О присвоеи Ливенской земской 
икомь, Павловсколо уъзда, Воронежской зуберни, Имени Императора 
Александра 11. 


Государь Императоръ, по всеподданнфйшему докладу министра 
народнаго просвЪщенйя, въ 17-й день апр$ля 1912 г., Высочайше 
соизволиль на присвоеше Ливенской земской школ, Павловскаго 


УуВзда, Воронежской губерни, Имени Императора Александра П. 
(Тамъ же, ст. 1409). 


6. (2-го мая 1912 года). О принятии Коркулевской земской началь- 
ной народной школы въ Стръльнъ подз Авзустьйшее покровительство 
Ею Императорскаю Высочества Великоло Князя Николая Михаило- 
вича. 


Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу министра 
народнаго просвЪщен!я, во 2-Й день мая 1912 г., Высочайше соиз- 
волилъ на приняте Коркулевской земской начальной народной школы 
въ Стр$фльнЪ подъ Августёйшее покровительство Его Императорскаго 
Высочества Великаго Князя Николая Михаиловича. 

(Тамъ же, 24-го 1юля 1912 года, № 160, ст. 1468). 
7 
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Ш. ВЫСОЧАЙШЕ ПРИКАЗЫ ПО ВЪДОМСТВУ МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ, 


(25-го юня 1912 года, № 40). Объявляется Высочеийная блало- 
дарность, 6-го мая 1912 г., ординарному профессору Императорскаго 
Харьковскаго университета, дЪйствительному статскому совЪтнику 
Михаилу Остроумову—за отлично-усердную службу и полезные труды 
въ качеств сверхштатнаго члена учебнаго комитета и училищнаго 
совъта при святфйшемъ синод$. 

(1-го 1юля 1912 года, № 42). Опредюляются на службу, изъ от- 
ставныхъ: дфйствительный статсюй совЪтникъ Соколовь—директоромъ 
частной гимнази Д. Соколова и А. Коробова, въ МосквЪ, съ 12-го. 
поня; магистръ сельскаго хозяйства, титулярный совЪтникъ Локоть— 
адъюнктъ-профессоромъ институт& сельскаго хозяйства и лФеоводства 
въ гор. Новой Александр!и, по частному земледЪлю. 

Назначаются: экстраординарные профессора Императорскихъ уни- 
верситетовъ: Московскаго, младпий хранитель Императорскаго рос- 
сйскаго историческаго музея Имени Императора Александра Ш, въ 
МосьвЪ, докторъ славянской филологи, статсый совЪтникь Щепкинъ 
и С.-Петербургскаго, докторъ санскритской словесности, коллежеюй. 
совЪтникь Щербатский—ординарными профессорами Императорскахъ 
университетовъ: первый—Московскаго, по каоедрЪ славянской фило-- 
логи, съ оставленемъ его младшимъ’ хранителемъ названнаго музея, 
а второй—С.-Петербургскаго, по каеедрЪ санскритской словесности, 
изъ нихъ Щербатск!, съ 20-го января; директоръ Кубанской второй 
учительской семинари, статсый совЪтникъ Делекторски!— директоромъ 
народныхъ училищъ Черниговской губернии. 

Переводится на службу по вЪдометву министерства народнаго 
просвфщеня, старш]й фабричный инспекторь Оренбургской губернии, 
инженеръ-технологъ, статсый совфтникъь Писаренко — инспекторомъ. 
С.-Петербургскаго технологическаго института Императора Николая 1. 

Перемьщаются: директора народныхъ училищъ губернш: Черни- 
говской, статсый совфтникъ Бойцеховский и Вологодской, статскй 
совфтникъ Лосевз-—директорами народныхъ училищъ губерн!: пер- 
вый— Вологодской, а второй—Могилевской. 

Умериий исключается изъ списковъ директоръ Дорогобужской 
Алексфевской шестиклассной прогимназ!н, статей совфтникъ „Аксе- 
нов, съ 29-го мая. 

(7-го Тюля 1912 года, № 44). Назначаются: причисленный къ 
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министерству, докторъ медицины, статсюй совфтникъ Незнамов— 
завздывающимь врачебно-санитарною частью учебныхъ заведенй 
департамента народнаго просвзщен1я; преподаватели, исполняющие 
обязанности инспекторовъ гимназ!й Императора, Николая [: Ревельской, 
статсый совфтникъ Хваленский и Рижской, окончившй курбъ наукъ 
въ Императорскомъ университет съ дипхомомъ 2-й степени Т%уновь 
и преподаватель С.-Петербургской Ларинской гимназш, статсый со- 
вВтникь Шубинь — директорами: первый — Везенбергской гимназии, 
второй—Вольмарскаго реальнаго училища, а послфдн!й—Омскаго учи- 
тельскаго института, всЪ трое съ 1-го юля; исправляющИй должность 
доцента Императорскаго Варшавскаго университета, магистръ чистой 
математики Романовский и хранитель агрономическаго кабинета и 
приватъ -доценть Императорскаго С.-Цетербургекаго университета, 
докторъ сельскаго хозяйства, коллежсюй секретарь Еравковз—экетра- 
ординарными профессорами Императорскихъ университетовъ: первый— 
Варшавскаго, по каеедрВ чистой математики, съ 1-го юля, а вто- 
рой—С.-Петербургекаго, по каеедрф агроном, съ 21-го апр$ля; 
лаборантъ Императорскаго Варшавскаго университета, инкенеръ-техно- 
логь, надворный совфтникь Телетовь — исправляющимь должность 
адъюнктъ-профессора института сельскаго хозяйства и лВсоводства 
въ гор. Новой Александр!и, по неорганической и аналитической химии, 
въ 1-го поля. 

Утверждается, согласно избран!ю, консультанть по внутреннимъ 
бол5знямь и почетный профессоръ Императорскаго клиническаго 
института Великой Княгини Елены Павловны, докторъ медицины, 
отатсый совфтникъ Романовский членомъ попечительнаго комитета 
того же института, на три года, съ 15-го апрфля, съ оставлешемъ 
его консультантомт и почетнымъ профессоромъ названнаго института. 

Переводятся на службу по вЪдометву министерства народнаго 
просв$щен!я: старш межевой ревизоръ при управляющемъ межевой 
частью, межевой инженеръ, надворный совЪтникъ Николась—инспек- 
торомъ отдфяа промышленныхъь училищъ; инспекторъ Ростовекаго- 
на-Дону коммерческаго училища, коллежеый совфтникъ Баз, съ 
утвержденемъ, согласно избраню, директоромъ Ростовекаго-на-Дону 
Петровскаго реальнато училища. 

Перемющаются: директора реальныхъ училищь: Камышинскаго, 
статсюй совЪтникъ Сапуновь и Сердобскато, коллежеый совЪтникъ 
Тютькинъ—одинь на мФето другого, съ 21-го 1юня. 

Увольняется, за выслугою срока, директоръ частнаго реальнаго 
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училища К. К. Мазинга въ МосквЪ, членъ попечительнаго совзт& 
коммерческаго училища Имени Цесаревича Алексфя, учрежденнаго: 
Московскимъ обществомъ распространеня коммерческаго образовая, 
дЪйствительный статей совЪтникъ Мазин—оть первой изъ озна- 
ченныхъ должностей, съ 22-го октября 1911 года. 

Увольняются отъ службы: согласно прошен!юо, завфдывающий вра- 
чебно-санитарною частью учебныхъ заведен! департамента, народнаго. 
просвЪщеня, докторъ медицины, дйствательный статсвй совътникъ 
Ушинский, ‘съ мундиромъ, означенной должности присвоеннымъ; со- 
гласно прошеню, по болЪзни, ординарный профессоръ Томскаго техно- 
логическаго института Императора Николая ЦП, докторъ хим, стат- 
сюй совЪтникъ Кижнеть. 

(15-го поля 1912 года, № 46). Опредъляется на службу, изъ от- 
ставныхъ, дЪйствительный’ статсый совфтнакь Анастасевь—дирек- 
торомъ частнато реальнаго училища А. И. Анастаева и Н. М. Ма- 
хаева въ гор. Москвз. 

Назначеются: правитель канцеляр!и попечителя Московскаго учеб- 
наго округа, коллежсвЙ ассессоръ Теренлиъевь — дВлопроизводителемъ 
У класса ученаго комитета министерства, съ 30-го 1юня, съ произ- 
водствомъ его, за выслугу лЪтъ, въ надворные совтытники, со стар- 
шинствомь съ 30-го юня; директоръ Ставропольской учительской 
семинар!и, статсвй совфтникъ Аностоловз—директоромъ Ставрополь- 
скаго учительскаго института, съ 1-го 1юля; преподаватель Виленской 
первой гимназ!и, статсый совЪтникъ ЛМазиковь и длопроизводитель 
УШ класса, старшаго оклада, департамента народнаго просвфщеня, 
надворный совфтникъ Ясковичь— директорами: первый Слонимскаго 
реальнаго училища, & второй— Лубенской гимнази; окончивиий курсъ 
наукъ въ Императорскомъ университетЪ съ дипломомъ 1-й степени 
Терещенко и коллежсю регистраторъ Кариъька — почетными попечи- 
телями гимназ: первый—Императорской Юевской Александровской, 
съ 23-го октября 1911 г., а второй—вновь Черниговской, съ 26-го 
мая 1912 г., оба на три тода; дВлопроизводитель УП класса лепар- 
тамента народнаго просвфщен1я, надворный совфтникь Картовы— 
длопроизводителемъ УТ класса того же департамента; прозекторъ 
С.-Петербургскаго женскаго медицинскаго института и Петропавловской 
городской больницы въ С.-Петербург, приватъ-доценть Император- 
ской военно-медицинской академи, докторъ медицины, коллежсвй 
совзтникъ Шоръ—старшимъ ассистентомъ Императорскато клиническаго 
института Великой Киягини Елены Павловны, по патологической 
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анатом, съ 1-го декабря 1911 г., съ оставленшемъ его прозекторомъ 
названной больницы и приватъ-доцентомъ; сверхштатный лаборантъ 
и приватъ-доценть Императорскаго Московскаго университета, магистръ 
хими Плотниковь — исправляющимъ должность экстраординарнаго 
профессора того же университета, по каеедрВ хим, со 2-го мая. 

Утверждаются, согласно избраню: губернсый секретарь Анатра, 
потомственный почетный гражданинъ Свъшниковь и купецъ Михинов.— 
почетными попечителями: первый— Одесской четвертой гимназ!и, съ 
19-го декабря 1911 г., второй—-вновь Дорогобужской Алексфевской 
шестиклассной прогимнази, съ 7-го января 1912 г., и послфдий— 
Городнянской гимназш, съ 12-го февраля 1912 г., вс на три года. 

Перемющаются: ординарные профессора Императорскаго Ново- 
росе скаго университета: докторъ государственнаго права, статсвй 
совЪтникъ Грибовскй и докторъ гражданскаго права, коллежсвый 
совзтникъ Никоновз — ординарными профессорами Императорскаго 
С.-Петербургскаго университета, по каеедрамъ: первый — энциклопеди 
права и истори философии права, а второй—торговаго права и тор- 
говаго судопроизводства; директоръ Ялтинской Александровской гим- 
нази, статсюй совфтникь Гутьяръ — директоромъ Вержболовекой 
гимназ!и. 

Увольняются отъ службы: согласно прошен!юо, инспекторъ народ- 
ныхъ узилищъ Закасшйской области, почетный мировой судья округа 
Асхабадскаго окружнаго суда, инженеръ-механикъ, статсый совЪтникъ 
Ляуданскй, съ мундиромъ, первой изъ означенныхъь должностей при- 
своеннымъ; согласно прошенш, по болЪзни, длопроизводитель УТ 
класса департамента народнаго просвфщен!я, статсый совЪтникъ 
Дмитревскй, съ мундиромъ, означенной должности присвоеннымъ. 

Умериие исключаются изъ списковъ: почетный попечитель Импе- 
раторской Кевской Александровской гимнази, почетный мировой 
судья Юевекаго округа, попечитель Глуховскихь заведен! вЪдомства 
Императорскаго Человзколюбиваго общества: трехкласснаго городского 
училища, больницы св. Евфросини и дфтскаго приюта, почетный членъ 
Юевскихъ: губернискаго и у$зднаго попечительствъ дфтскихъ протовъ 
вЪдометва учрежденй Императрицы Марш, дЪйствительный статсый 
совфтникъ Терещенко, съ 23-го октября 1911 г.; почетный попечитель 
соединеннаго средняго механико-химико-техническаго и ремесленнаго 
училища въ Ростов$-на-Дону, потомственный почетный гражданинъ 
Чурилинъ, съ 4-го 1юня. 

По Кавказскому учебному округу. Производятся, за выслугу 
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лЪтъ, со старшинствомъ: изъ коллежекихь въ стеитеке совътиики: 
инспекторы народныхъ училищь: Елисаветпольской губерни, Зеди- 
нидзе—съ 22-го 1юля 1911 г., Карсской области, Разумовский — съ 
1-го апрфля 1910 г., Терской области, Сорокинз—еъ 1-го февраля 
1910 г., Тифлисской губернши, Позоръловз—съ 16-го юля 1910 г., 
Кубанской области, Бозоявленски—съ 1-го августа 1910 г.; инспек- 
торы мужскихъ прогимназ!й: Темиргоевской, Смирновз—съ 10-го сен- 
тября 1911 г., Хонской, Павловь-—съ 1-го сентября 1911 г.; учи- 
теля: Елисаветнольской мужской гимназш, Лапинскй—еъ 25-го ок- 
тября 1911 г., Батумской мужской гимнази, Елоровь—съ 24-го юня 
1911 г., Тифлисской 2-й мужской гамназши, Лихаревь—съ 10-го сен- 
тября 1911г., Ставропольской мужской гимназши: Лейберьр—съ 11-го 
сентября 1911 г., Россиковь—<©ъ 26-го октября 1911 г., Владикавказ- 
скаго 1-го реальнаго училища, Виддиновь—съ 15-го сентября 1911 г., 
Бакинской Императора Александра Ш мужской гимназш, Емелья- 
новз—©ъ 27-го апрфля 1911 г., Новоросейской мужекой гимназ!и, 
Ераузе—съ 7-го ноября 1910 г., Кубанскато Александровскаго реаль- 
наго училища, Глемитз—<ъ 25-го Шюня 1911 г., Владакавказской 
мужской гимназ1и, Бесьдинъь—съ 18-го августа 1910 г., Екатерино- 
дарской мужской гимнази, Сакунь—сте 1-го сентября 1910 г., Ти- 
флисской 3-й женской гимнази, Пальмовь—©ъ 5-го марта 1910 г., 
Екатерининской городской женской гимнази, Цвьтницкий— съ 1-го 
сентября 1909 г., Бакинскаго реальнаго училища, Буйницки— ст 
1-го августа 1910 г., Эриванской мужской гимнази, Ущаков—©Ъъ 
1-го сентября 1910г., Темиръ-Ханъ-Шуринскаго реальнаго училища, 
Густяковз—с0 2-го января 1910 г., Екатеринодарской 2-й мужской 
гимнази, Покровский—съ 29-го января 1910 г.; изъ надворныхь въ 
коллежсене совътники: инспекторы народныхъ училищъ: Эриванской 
губернши, Авраменко—съ 1-го апрфля 1911 г., Бакинской губерйи и 
Дагестанской области, Кончухидзе—съ 1-го ноября 1910 г., Кутаис- 
ской губернии, Мажниковь—съ 20-го сентября 1908 г., Кубанской 
области, Гризоръевз—съ 1-го августа 1908 г.; учителя, исполняюще 
обязанности инспектора: мужекихъ гимназЙ: Тифлисской 3-й, Всево- 
лодъ Васильевз—съ 20-го августа 1911 г., Екатеринодарской 1-й, 
Остроумовь—съ 17-го ня 1911 г., Владикавказской, Медвъьдковь — 
съ 20-го августа 1911 г., Карсскаго реальнаго училища, Ярошенко— 
съ 28-го октября 1911г., Тифлисской 5-й мужской гимназш, Лясоц- 
кй—сь 1-го юля 1911 г., Грозненскаго реальнаго училища, Родю- 
новъ—съ 30-го августа 1910г., Тифлисскаго реальнаго училища, Ива- 
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новз—6Ъ 1-го 1юля 1910 г.; учителя: Тифлисской 2-й гимназ!и, Коо- 
новичь—съ 20-го ноября 1910 г., Тифлисской 3-й гимнази, Борисъ 
Васильев. —съ 30-го августа 1910 г., Владикавказскаго 1-го реаль- 
наго училища, Калишевь—съ 1-го августа 1910 г., Бакинскаго сред- 
няго техническаго училища, Некрасовь—&©ъ 1-го ноября 1910 г., 
Тифлисской 5-й гимнази, Бернитейнь—съ 9-го сентября 1911 г., 
Екатеринодарской 2-й гимназш, Шейковз—<ъ 17-го юля 1911 г., 
Елисаветпольской ‘гимнази, Бударинз—съ 14-го октября 1911 г., 
Грозненскаго реальнаго училища, Ржепинский—съ 7-го октября 1911 г., 
Владикавказскаго 1-го реальнаго училища, Низровеки—съ 20-го ок- 
тября 1911 г., Сочинской мужекой прогимнази, Страховз—съ 1-го 
августа 1909 г., Горской АнастаФинской женской гимназш, Лютю- 
станскй— съ |-го августа 1911г., Владикавказской Ольгинской жен- 
ской гимназм, Михайловь—съ 25-го августа 1911 г., Ставрополь- 
скихъ женскихъ гимназ: Чуваловь—©съ 1-го сентября 1911г. и Рса- 
Уловз—<ъ 1-го января 1911 г.; наставники учительскихъ семинар!й: 
„Закавказской, Зубковь—съ 3-го ноября 1911 г., Кутаисской: Дома- 
шевскй — съ 10-го февраля 1911 г., Яновичь —съ 1-го сентября 
1910 г.; учитель Александровскаго учительскаго. института, Коля0— 
съ 20-го 1юня 1911 г.; врачи: Владикавказскаго 1-го реальнаго учи- 
лища, Билинский—бсъ 1-го октября 1911 г., Закавказской учительской 
семинари, Юшщанцевь—съ 10-го декабря 1911 г., Ставропольской 3-й 
женской гимназт Гаринь—еъ 26-го ноября 1908 г., Екатеринодар- 
ской 2-й мужской гимназш, Верховски—©ъ 11-го декабря 1908 г.; 
наставникъ Терской войсковой учительской семинари Валентинъ 46- 
рамовз—съ 1-го сентября 1911 г.; учителя: Кутаисскато реальнаго 
училища, Еротковз—съ 1-го августа 1911 г., Владикавказской муж- 
ской гимназш, Гриорьянць—съ 15-го августа 1910 г., Кубанскаго 
реальнаго училища, Цернаскь—съ 16-го 1юля 1911 г., Бакинской 2-Й 
мужской гимназш, Смирновь-—©Ъ 20-го юня 1910 г., Тифлисской 1-й 
женской гимназии, Николай Абрамовь—съ 1-го сентября 1910 г., Ба- 
кинскаго реальнаго училища, Даниловь—съ 23-го сентября 1910 г., 
Батумекой мужской гимнази: Рождественски—съ 20-го юня 1910 г., 
Шаблмовскй—съ 12-го апрЪзля 1910 г., Тифлисской 2-й мужской 
гямнази, Мелюшенковь—съ 1-го октября 1909 г.; врачъ Владикав- 
казской Ольгинской женской гимнази, Гасумяниь—©съ 20-го сентября 
1907 г.; изъ коллежскихъ ассессоровъ въ надворные совътники: ин- 
спекторъ народныхъ училищъ Эриванской губернш, Политов —сЪъ 
15-го сентября 1905 г.; учитель-инспекторъ Кубинскаго городского 
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училища Ованесовз—съ 1-го сентября 1910 г.; учителя: Пятигорской 
мужской гимнази, Мозилать—съ 1-го августа 1909 г., Владикавказ- 
ской мужской гимназшт: Покровский—©съ 1-го 1юня 1909 г. и Кали- 
товски—съ 1-го 1юля 1909 г.; помощники классныхъ наставниковъ: 
Тифлисской 2-й мужской гимнази, Габелашвили—©ъ 1-го сентября 
1910 г., Тифлисскаго реальнаго училища, Самадаловь—съ 5-го ШЮня 
1910 г’; учителя городскихъ училищъ: Владнкавказекато Николаев- 
скаго, Потаповь—съ 15-го августа 1910 г., Петровскаго, Цицанов— 
съ 15-го августа 1907 г.; врачъ Петровскаго городского училища, 
Ковалевь—съ 1-го сентября 1910 г.; инспекторъ Эриванской женской 
св. Рипсими гимнази, Ганардть—съ 22-го февраля 1911 г.; учи- 
теля: Бакинской Императора Александра Ш мужской гимнази, Абра- 
мовичь—съ 1-го юля 1910 г., Грозненскато резльнаго училища, Кар- 
саевский—съ 1-го августа 1910 г., Владикавказской мужской гимна- 
зи, Оатуль—Фсъ 19-го октября 1909 г., приготовительнаго класса 
НовороссЙской мужской гимнази, Янченко—съ 1-го января 1911 т., 
Кубанскаго Александровскаго реальнаго училища, Ивановз—съ 1-го. 
1юля 1910 г., Тифлисскаго 3-го Николаевскаго городского училища, 
Джатаридзе—съ 1-го августа 1911 г., Новоросойскато городского 
училища, /Лащенко—съ 1-го апрфля 1911 г., Ставропольскаго город- 
ского училища, Алборащшвили—съ 1-го оля 1903 г.; инспекторъ 
Майкопскаго низшаго механико-техническаго училища Говырин®— съ. 
25-го сентября 1903 г.; дВлопроизводитель УП класса канцелярия 
попечителя округа Тарановъ—<ъ 1-го декабря 1911 г.; учителя: 
‘мужокихь гимназ: Тифлисской 1-й, Невтоновз—съ 1-го августа 
1910 г., Тифлисской 3-й, Котовичь—съ 20-го августа 1909 г., Ти- 
флисской 5-й, Компанець—съ 1-го поля 1910 г., Батумской, Смир- 
новь —съ 28-го марта 1910 г., Петровской, Данемя—съ 25-го 1юня 
1908 г., Сухумскаго реальнаго училища, Садкевичь—съ 1-го августа, 
1908 г., женскихъ гимназ1: Владикавказской Ольгинской, Хмиж- 
ковз—съ 20-го августа 1910 г., Ставропольскихъ, Шевченко—съ 1-го. 
сентября 1908 г.; врачъ екатеринодарской 1-й мужской гимназии, 
Гамбурерь—съ 3-го сентября 1911 г.; бывиий учитель приготови- 
тельнаго класса Дербентскаго реальнаго училища, нынЪ въ отетавкЪ, 
Блаокчевеки—съ 18-го августа 1908 г.; помощникъ воспитателя при 
паноонЪ Тифлисской 1-й мужской гимнази, Лукешь—съ 11-го января 
1911 г.; учитель Сабуичинскаго городского училища, Скворцовь—съ 
1-го августа 1908 г.; учителя: Бакинской 2-й мужской гимназии,. 
Черняев —<©ъ 1-го 1юля 1909 г., Бакинскато реальнаго училища... 
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Зудинъ—съ 1-го юля 1909 г., Бакинекаго средняго техническаго 
училища, Саркисовз—съ 8-го февраля 1911 г.; врачи: реальныхъ 
училищъ: Кубанскаго Александровскато, Франопулю— съ 15-го октября 
1910 г., Дербентскато, Аствацатуровь — сь 1-го октября 1909 г., 
Дербентской женской гимназ!и, Симеонянць—съ 29-го апр$ля 1908 г.; 
учитель приготовительнаго класса Бакинской мужской Императора 
Александра Ш гимназии Штаковский—съ 1-го сентября 1910 г.; по- 
мощникъ воспитателя при пансонз Эриванской мужской гимназ!и 
Шафибеков»—<ъ 1-го декабря 1905 г.; учителя: Тифлисскаго 2-го 
городского училища, Габуловь—съ 15-го августа 1907 г., Владикав- 
казскаго графа Лорисъ-Меликова ремесленнаго училища, Гусевз— съ 
1-го ноября 1909 г.; изъ титулярныхъ совфтниковъ въ хколлежеще 
ассессоры: инспекторъ народныхъ училищъ Бакинской губер!и и Да- 
гестанской области Ганевь—съ 17-го сентября 1909 г.; учитель Ти- 
флисскаго 1-го городского училища Мамулайшвили — съ 13-го сен- 
тября 1909 г.; помощникь классныхъ наставниковъ Кутаисскаго реаль- 
наго училища Молрадзе—съ 1-го октября 1910 г.; учитель-инспекторъ 
Игдырскаго городского училища Утурзаури — съ 15-го сентября 
1899 г.; смотритель русекаго двухкласснаго училища при Закавказ- 
ской учительской семинари Поповз—съ 21-го октября 1909 г.; учи- 
тель приготовительнаго класса Тифлисской 4-й мужской гимнази 
Матешвили—съ 1-го сентября 1909 г.; помощникъ воспитателя при 
паноонЪ Ставропольской мужской гимнази Имбез—съ 21-го октября 
1910 г.; помощникъ классныхъ наставниковъ Кутаисской мужской 
гимназии Амеилобели—съ 1-го августа 1906 г.; учителя: 1-го Кута- 
исскаго городского училища, Хоштаря—съ 1-го декабря 1900 г., 
Ч!атурскаго городского училища: Цуцунава—съ 1-го августа 1907 г. 
и Гомелауровъ (онъ же Гомелаури) — съ 1-го сентября 1902 г.; ин- 
спекторъ Хонской школы ремесленныхъ учениковъ С0:лобов»—съ 1-го 
сентября 1904 г.; двлопроизводитель УП класса канцеляри попечи- 
теля округа Троицкий—съ 12-го мая 1911 г.; учителя: приготовитель- 
наго класса 1-й Тифлисской мужской гимназ1и, Джапаридзе—съ 5-го 
февраля 1906 г., Батумекаго ремесленнаго училища, Еуклинский— 
съ 6-го августа 1907 г., Эриванской учительской семинарми, Кощь— 
съ 24-го октября 1907 г., ручного труда Кутаисской учительской 
семинарш, Бобро—съ 1-го 1юня 1908 г.; завздывающй Воронцово- 
Александровскою низшею ремесленною школою Скорозлядовь—съ 10-го 
сентября 1901 г.; завздывающий Средне-Егорлыкскою низшею’ реме- 
сленною школою Глазуновз—съ 1-го сентября 1904 г.; смотритель 
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Назрановской горской школы Глотовь—съ 20-го января 1911 г.; учи- 
тель Ставропольскаго городского училища Волобуев-—со 2-го апрфля 
1908 г.; врачъ Елисаветпольской мужской гимназии Меликз-Ахиджа- 
новь—съ 8-го апрЪля 1905 г.; учителя городскихъ училищъ: Тифлис- 
скаго желЬзнодорожнаго, Гевенянць—съ 1-го октября 1909 г., Гроз- 
ненскаго, Губановз—съ 1-го августа 1910 г., 2-го Екатеринодарскаго 
АлексЪевскаго: Мееря—съ 1-го юля 1910 г. и Клатовь—съ 20-го 
1юня 1908 г.; смотритель Навтлугекато казеннаго начальнаго учи- 
лища Зазуновь—съ 1-го сентября 1902 г.; учитель приготовительнаго 
класса Сухумской горской школы Яишниковь—съ 27-го сентября 
1907 г.; изъ коллежекихь секретарей въ титулярные совитники: 
учителя-инспекторы: Бакинекаго городского училища, Махмудбеков— 
съ 1-го сентября 1910 г., Ладожскаго городского училища (исправ- 
ляющЙ должность), Аоцубински—съ 20-го сентября 1907 г.; учзи- 
теля Пятигорскаго городского училища: Урусовь-—съ 16-го октября 
1907 г. и Мъдяник5— съ 15-го августа 1908 г.; письмоводитель Дербент- 
скаго реальнаго училища Шмелевь—съ 1-го февраля 1910 г.; дЪло- 
производитель УП класса канцеляр!и попечителя округа Ананьев — 
съ 1-го февраля 1911 г.; помощникъ классныхъ наставниковъ Ти- 
флисской 5-й мужской гимназш Мозилевский— съ 20-го сентября 1908 г.; 
учителя городскихъ училищъ: НоворосеЁйскаго, Емельяново —съ 1-го 
сентября 1903 г., Геормевекато, Сусниковз—съ 1-го октября 1910г, 
Пятигорскаго, Бережновь—съ 1-го августа 1906 г., смотритель БЪло- 
ключинскаго нормальнаго училища Кривуновь—съ 27-го сентября 
1909 г.; помощникъ смотрителя Душетско-Тонетскаго начальнаго учи- 
лиша Гзелидзе—съ 1-го сентября 1899 г.; учитель приготовительнаго 
класса Бакинской Императора Александра П гимнази Авамани—съ 
1-го сентября 1906 г.; помощникъ классныхь наставниковъ Моздок- 
скаго реальнаго училища Максимимановь—©съ 1-го марта 1904 г.; 
учителя приготовительнаго класса Сухумекаго реальнаго училища, 
Якубовичь—съ 1-го августа 1909 г., образцоваго начальнаго училища 
при Ставропольской учительской семинари, Розенберь—съ 1-го авгу- 
ста 1911 г.; помощникъ классныхь наставниковъ Потской мужской 
гимнази Канделаки—съ 1-го августа 1909 г.; учителя: приготовитель- 
наго класса Кубанскаго Александровскато реальнаго училища Бе- 
метти—съ 12-го 1юня 1908 г., Тифлисскаго 4-го городекого учи- 
лища, Фитовь—съ 1-го сентября 1908 г., Базалетскаго начальнаго 
училища, быви!й учитель Баралетскаго нормальнаго училища Баду- 
ровз—съ 28-го октября 1906 г., 1-го Кутаиосскаго городского учи- 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕЮЯ. 109 


лища, Надирадзе—съ 15-го августа 1903 г., Кутаисскаго 1-го город- 
ского училища (сверхштатный), Лабарткава—съ 1-го 1юня 1906 г., 
Озургетскаго городского училища, Кенкадзе—съ 1-го 1юля 1907 г.; 
канцеляреый чиновникъ канцеляри попечителя округа Коржуковь — 
съ 12-го Шоня 1911 г.; учитель Зугдидскаго городского училища 
Арачежмя—съ 1-го августа 1904 г.; учитель-инспекторъ Анапскаго 
городского училища Никоновь—еъ 15-го августа 1903 г.; учатель 
приготовительнаго класса Карсскаго реальнаго училища Гольдиитейн — 
съ 25-го августа 1908 г.; помощникъ воспитателя пансона Бакин- 
скаго реальнаго училища Исаевь—съ 1-го сентября 1909 г.; учитель 
1-го Кутаисекаго городекого училища Чейшвили—съ 1-го января 
1903 г.; учитель Алекеандровекаго учительскаго института Барачё— 
съ 1-го апрЪля 1907 г.; помощники классныхъ наставниковъ: муж- 
скихъ гимназ: Батумской, Ковалевь—съ 9-го сентября 1906 г., Ека- 
теринодарекой 2-й, Аульчицки—сь 1-го сентября 1909 г., Сухум- 
скаго реальнаго училища, Бражниковь—еъ 1-го октября 1908 г.; 
учитель приготовительнаго класса Сухумскаго резльнаго училища 
Степанченко — съ 1-го августа 1908 г.; учитель городского при 
Александровскомъ учительскомъ институт училища Литвиновь—съ. 
1-го 1юля 1909 г.; помощникъ воспитателя панс1она Эриванской муж- 
ской гимназ1и Рожковь—съ 1-го сентября 1908 г.; помощникъ учи- 
теля Елисаветпольскаго городского училища Ковалевь — съ 1-го сен- 
тября 1911 г.; изъ губернекихъ въ коллежеюе секретари: помощникъ 
воспитателя панбюна при Кутаисекомъ реальномъ училищ Сане- 
блидзе—съ 1-го сентября 1910 г.; письмоводитель Елисаветпольской 
мужекой гимнази Лемель—съ 1-го 1юня 1910 г.; помощникъ класс- 
ныхЪ наставниковъ Ейскаго реальнаго училища Дмитраеве—съ 6-го 
ноября 1911 г.; учителя: приготовительнаго класса Шемахинскаго 
реальнаго училища Цандековь—съ 20-го августа 1911 г., Новобаязет- 
скаго городского училища, Терз-Микаэлянць —съ 17-го сентября 
1906 г., Хонской школы ремесленныхъ учениковъ Бахтадзе, —еъ 1-го 
сентября 1909 г., ручного труда Ставропольской учительской семи- 
нар, Цинюватовь—съ 20-го сентября 1911 г., Сухумской горекой 
школы, Лукъяновь—еъ 1-го августа 1904 г.; изъ коллежекихъ реги- 
страторовъ въ зубернске секретари: исправляюций должность письмо- 
водителя Геормевскаго реальнаго училища Рево—съ 1-го августа 
1910 г.; помощникъ учителя Путаисскаго 1-го городского училища 
Топурля—съ 1-го сентября 1909 г.; письмоводители: Батумской муж- 
ской гимнази, Чумаченко—съ 1-го сентября 1911 г., Батумскаго- 
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ремесленнаго училища, Петренко—съ 5-го октября 1909г., Темирт,- 
Ханъ-Шуринскаго реальнаго училища, /[Шмаковь—съ 10-го марта 
1911 г., Владикавказской мужской гимназш, Заленский—съ 1-го юля 
1911 г.; въ коллежеме реистраторь: завздывающе училищами: 
Дмитревскимъ двухкласонымъ станичнымъ, Нестулинз, Некрасовскимъ 
двухклаеснымъ, Семинзъ, Тихорфцкимъ двухклаеснымъ, Кипоровь, воЪ 
трое—съ 5-го октября 1906 г., Эльхотовскимъ сельскимъ, Мильдзи- 
ховз—©ъ 1-го сентября 1910 г., Ардонскимъ станичнымъ, Черняв- 
ски—съ 1-го сентября 1909 г., Ессентуковскимъ 3-мь для иногород- 
нихЪъ, Сломовь—съ 13-го апр$ля 1909 г.; смотрители начальныхъ 
училищь: Акстафинскаго жел®знодорожнаго, Василевекир—съ 5-го 
октября 1906 г., Айназурскато, Саркисовз—съ 1-го сентября 1907 г., 
Улья-Норашенскаго однокласенаго, Худоевь—съ 1-го октября 1907 г., 
Рязанскаго однокласснаго, Бовиновь, Старокорсунскаго 1-го двухкласс- 
наго, Крайникь, оба — съ 5-го октября 1906 г., Оссинскаго станич- 
наго, Фокинь—съ 1-го сентября 1909 г., Пятигорскато городского, 
Казинцевз—съ 1-го сентября 1908 г., Зольскаго станичнаго приход- 
скаго двухкласснаго, Бюллевь—съ 20-го августа 1910 г., Кисловод- 
скаго 1-го городского приходекаго, Поповь (онъ же Шиховъ)—съ 1-го 
сентября 1908 г., Эриванскаго Алексфевскаго, Шаинянъ, ГЛагинскаго 
двухкласснаго, Безсоновз, оба—еъ 1-го сентября 1908 г., Веджин- 
скаго однокласснаго, Канчавели—съ 1-го сентября 1898 г.; письмо- 
водитель Тифлисскаго резльнаго училища Соколенко—съ 19-го августа 
1910 г.; завфдываюций Кучмазукинскимъ приходокимъ училищемъ 
Щербаковьз—ъ 16-го сентября 1909 г.; письмоводитель Ейскаго ре- 
альнаго училища Корсаковь—съ 10-го ноября 1911 г.; смотрители 
начальныхъ училищъ: Агдамскаго, Аббасов.—съ 15-го августа, 1911 г., 
Шеллинскаго, Меликъ-Аслановь—съ 5-го октября 1906 г., Александро- 
польскаго 2-го, Шахазизянць—съ 1-го сентября 1907 г., Игдырмо- 
винскаго, Кязумбековь—©ъ 1-го сентября 1910 г., Басаргечарскаго, 
Степановз—съ 1-го октября 1907 г., Башнорашенскаго, Мурадовз— 
съ 1-го ноября 1909 г., Далпбурунскаго, Азизянць—съ 1-го сентября 
1908 г., Курдукулинокаго, Меликз-Хашялдянь —съ 1-го октября 
1907 г., Иванъ-Дидскаго, Кутателадзе—еъ 5-го октября 1906 г., 
Дарчельскаго нормальнато, Кобамя—съ 1-го юля 1899 г.; завЪды- 
вающе начальными училищами: Дядьковекимъ, Середа—съ 1-го сен- 
тября 1909 г., Камышеватскимъ 1-мъ, Иваинченко—съ 1-го сентября 
1908 г., Камышеватекимъ 2-мъ, Очередько—съ 1-го сентября 1907 г.; 
учитель Герюсинскаго нормальнаго училища Мусаеловь—съ 5-го ок- 
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тября 1906 г.; учителя начальныхъ училищь: Казанскаго, Короб- 
кинь—съ 5-го октября 1906 г., Староминскаго, Макаренко—съ 1-го 
сентября 1909 г., Шкуринскато: Иванъ Пелипенко—©ъ 1-го сентя- 
бря 1910 г. и Исаая Пелипенко —съ 1-го сентября 1908 г., Екате- 
ринодарскаго двухкласснаго, Тищенко, Крымскаго, Литвиненко, Уман- 
скаго, Муравей, Новороссскаго 5-го, Утуртаули, веЪ четверо — съ 
5-го октября 1906 г.; исправляющий должность дфлопроизводителя ин- 
спекщи народныхъ училищъ Карсской области Гивариизовь—съ 1-го 
декабря 1909 г.; смотритель Каргабазскаго начальнаго училища 
Эфендевь—съ 1-го сентября 1909 г.; завздывающ!е начальными учи- 
лищами: Екатериноградскимъ станичнымъ, Дутистовь, Гладковскимъ 
станичнымъ, Краснозоловьй, оба—съ 1-го сентября 1909 г., Абин- 
скимъ „Сфвернымъ“, №М0розз—съ 1-го сентября 1910 г., 1-мь Л%во- 
кумскимъ, Александровь—съ 1-го сентября 1908 г.; учителя: Темир- 
гоевскаго двухкласснаго начальнаго училища, Фероновз—съ 1-го сен- 
тября 1910 г., образцовой школы при Баталпашинскомъ городскомъ 
училищ, Руденко—съ 1-го сентября 1907 г.; смотритель Ардаган- 
скаго нормальнаго двухкласснаго начальнаго училища Андруановъ, 
завздываюцие начальными училищами: Ольгинскимъ двухкласснымъ, 
Кучеровь, Старонижестебщевскимъ двухкласснымъ, Соколь, Батурин- 
скимъ двухкласенымъ, Позюръльй, Ахтырскимъ однокласенымъ, Ку- 
лишь, Ачикулакскимъ двухкласснымъ, Ёуатовз, Махмутъ-Мектеб- 
скимъ однокласснымъ, Байрамуковь, учитель образцовой при 2-й Ку- 
банской учительской семинар!и школы Гарбузовь, помощникъ учителя 
Нухинскаго городского училища (быви!й смотритель Кахскаго нор- 
мальнаго училища), Коденцовъ, учителя: ТихорЪцкаго двухкласснаго, 
общества Владикавказской желЪзной дороги, училища, Панченко, 
Батуринскаго двухкласснаго училища, Громаковь, вов одиннадцать 
липъ— съ 5-го октября 1906 г. 

Утверждаютея въ чинахъ, со старшинствомъ: коллежскойо со- 
вътника, инспекторъ народныхъ училищъ Ставропольской губерни, 
губернскйй секретарь Соколовз—съ 1-го юля 1907 г.; коллежеколо 
ассессора: учителя: мужсекихь гимназй: Эриванской: Зедиинидзе—съ 
18-го ноября 1906 г. и Солнцевь—есъ 8-го сентября 1905 г., Тифлис- 
ской 4-й, Городецкй—съ5 1-го августа 1906 г., Тифлисской. 1-й, 
Фозель—съ 1-го сентября 1906 г., Бакинской 3-й, губернск секре- 
тарь Михайловь—©съ 1-го сентября 1906 г., Екатеринодарской имени 
В. С. Климова, Николай Преображенски—съ 23-го сентября 1906 г., 
Потйской, Мальцев—съ 13-го сентября 1905 г., Тифлисской 3-й, 
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Павловь—съ 1-го августа 1904 г., реальныхъ училищъ: Карсскаго: 
Шарифовь—съ 10-го января 1907 г. и Госеь—еъ 18-го января 
1905 г., Владикавказскаго 2-го, ковенко—съ 20-го августа 1906 г., 
Владикавказскаго 1-го, Кельпинъ—съ 19-го 1юля 1906 г., Дербентскато, 
Невядомски—съ 1-го августа 1906 г., женскихъ гимназ: Тифлис- 
ской 2-Й, Акинфлевь—съ 26-го мая 1906 г., Владикавказской Ольгин- 
ской, Иллинз—съь 1-го сентября 1906 г., Бакинской Маршнской, 
Джорджинмя—съ 16-го августа 1905 г., врачъ Тафлисскаго город- 
ского желЪзиодорожнаго училища Гурзеновь—сЪъ 17-го января 1907 г.,. 
по степени доктора медицины; учителя: Тифлисской 3-й женской 
гимназ!и, Демченко—съ 19-го октября 1906 г., Эриванской женской 
гимназш, Авениръь Преображенски— съ 14-го октября 1906 г., Ла- 
бинской женской гимнази Бородинь—съ 1-го августа 1906 г., Май- 
копскаго реальнаго училища, Клемпнерз—съ 15-го августа 1906 г., 
Шушинскаго реальнаго училища, Васильев. —съ 15-го августа 1906 г.; 
инспектор& реальныхъ училищъ: Темиръ-Ханъ-Шуринекаго, губерн- 
скй секретарь Маркийтись—съ 15-го января 1907 г., Михайловекаго, 
Байковь-—съ 16-го марта 1906 г.; учителя: мужекихь гимназй: 
1-й Тифлисской, (бывиий, нынф въ отставкЪ) Калашниковь—съ 27-го. 
января 1907 г., 3-й Тифлисской, Моложавый—съ 8-го декабря 
1905 г., Бакинской 3-й, Апраксинъ—съ 17-го октября 1905 г., 
Ставропольской: Малининъ—съ 20-го августа 1907 г., Спиридонов — 
съ 10-го августа 1907 г., Бакинской 1-й, Болковь—©ъ 1-го Поля 
1907 г., ПотЙской: Ястребовь—съ 15-го сентября 1907 г. и Бо- 
фисовь-—съ 10-го сентября 1907 г., Тифлисской 2-й: Березовекий— съ 
5-го сентября 1907 г. и Розовь — съ 10-го августа 1907 г., Тифлис- 
ской 4-й, Карловичь—съ 1-го юля 1907 г., Армавирской: Закладный— 
съ 5-го августа 1906 г., Троицки—съ 20-го августа 1907 г. и Гро- 
сицки—съ 1-го сентября 1907 г., Петровской, Коневе—съ 10-го. 
августа 1907 г., Эриванской: Россето, Кутателадзе, оба—съ 20-го 
августа 1907 г., Викторовь—съ 26-го октября 1907 г., Бакинской, 
коллежсый секретарь Кокчаевь—съ 3-го января 1907 г., реальныхъь 
училищъ: Шемахинскаго, Розовь—съ 1-го поля 1907 г., Кубанскаго 
Александровскаго: Саввински, Знаменск, Сухумскаго, Давидовскай, 
всЪ трое—съ 6-го юня 1907 г., Майкопсваго, Кавтарадзе—съ 4-го 
сентября 1907 г., Бакинскаго, Годко—съ 1-го октября 1907 г.. Шу- 
шинскаго, Чавианидзе—сь 20-го января 1907 г., Владикавказскаго 
1-го, Чеховски—съ 1-го сентября 1907 г., Владикавказекаго 2-го, 
Осипов-—6ъ 20-го августа 1907 г., Темрюкскаго, Свидерскй— съ 1-го. 
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1юля 1907 г., Темиръ-Ханъ-Шуринскаго, Поцхверовь—съ 25-го августа 
1907 г., женскихь гимназ: Петровской, Неймейерз—съ 13-го сен- 
тября 1905 г., Екатерининской городской, Кечеджаевь—съ 10-го ав- 
густа 1907 г., Тифлисской 1-й, Меликз-Шахназаровз—6ъ 25-го сен- 
тября 1906 г., Кисловодбкой, Зюкраче—съ 1-го ня 1907 г., Ба- 
тумской, Славутинскй —съ 20-го августа 1907 г., учительскихъ 
семинар: 1-й Кубанской, Ходзицки-—съ 8-го февраля 1907 г., За- 
кавказской, Малининъ—съ 17-го декабря 1907 г., Майкопскаго низ- 
шаго механико-техническато училища, Саруханов— съ 10-го октября 
1907 г.; титулярналою совътника: врачи: Крыловскато двухкласснаго 
начальнаго желВзнодорожнаго училища, Бондаренко—съ 1-го ноября 
1903 г., 2-го Екатеринодарскаго городского училища, Хацкелевич— 
съ 20-го октября 1902 г., 1-го Кутаисскаго городского училища, 
Чарековз—съ 27-го сентября 1905 г., всВ трое по степени л»каря; 
учитель Батумскаго ремесленнаго училища Тимошенко—съ 1-го января 
1907 г.; коллежскало секретаря: помощники классныхъ наставниковъ: 
мужскихь гимназий: Ставропольской, Сериъевь —съ 16-го августа 
1907 г., Бакинской Императора Александра ПП, Шаповаловз—съ 1-го 
сентября 1904 г., Тифлисской 2-й, Сызранский—съ 1-го ноября 
1905 г., Лабинской, коллежсюй регистраторъ Токаревз—съ 1-го сен- 
тября 1906 г., Тифлисской 3-й, коллежевй регистраторъ Георзадзе— 
съ 1-го октября 1905 г., Хонской мужской прогимнази, Беридзе— 
съ 1-го августа 1907 г., Дербентскаго реальнаго училища, Ковтун — 
съ 1-го бентября 1906 г.; учителя: городскихъ училищъ: Батумскаго, 
Джемарджидзе—съ 1-го августа 1904 г., Сухумскаго, Чочуа—съ 1-го 
августа 1905 г., Кутаисскаго 1-го, Свищевь—съ 1-го юля 1904 г., 
Хонскаго: Какобадзе—съ 1-го юля 1906 г., Небуке—©съ 11-го марта 
1906 г., Чатурскаго, Антелидзе—съ 1-го августа 1908 г., Тифлис- 
скаго Николаевскаго (сверхштатный), Купрашвили—съ 15-го сентября 
1904 г., Новоросейскаго, Осипов5—съ 10-го августа 1907 г., Афино- 
зеновь—съ 1-го юля 1906 г., Сочинскаго, Еиценко—съ 1-го августа, 
1906 г., Шушинскаго, Микиртумовь—съ 1-го августа 1906 г., 1-го 
Екатериноцарскаго Александровскаго, Дудучава—съ 1-го поля 1901 г., 
Тифлисскаго 3-го Николаевскато, Осиповь—©ъ 1-го августа 1906 г., 
Ардонскаго, Гребенщиков —съ 30-го августа 1901 г., Ставропольскаго 
Михайловскаго ремесленнаго училища, Харламовь—еъ 20-го ноября 
1906 г., Михайловскаго двухклаеснаго нормальнаго жел знодорожнаго 
училища, Голубятниковь—съ 25-го января 1907 г.; архитекторъ 
управлен!я округа Аладжянць—еъ 15-го мая 1909 г. по званю 
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гражданскаго инженера; учителя городскихъ училищъ: Батумскаго, 
Чкомя—съ 20-го сентября 1898 г., Елисаветпольскаго (сверхштат- 
ный), Джеварлинскйр—съ 1-го ноября 1907 г., при Александровскомъ. 
учительскомъ институтЪ, Мюнць—съ 15-го сентября 1907 г., Туап- 
синскаго, Шиеневь—съ 1-го сентября 1907 г., Телавскаго (сверх- 
штатный), Гордезани—еъ 29-го ноября 1907. г., Горйскаго, Гри- 
невичз—съ 10-го августа 1907 г., Уманскаго: Даниловь—еъ 10-го 
августа 1907 г. и Мартыновь—съ 1-го юля 1906 г., Майкопекаго: 
Подзорньый, Терновскй, оба—съ 10-го августа 1907 г., Баталпашин- 
скато (сверхштатный), Диденко—съ 30-го 1юня 1906 г., 1-го Екатерино- 
дарскаго (сверхштатный), Бояджи—съ 1-го сентября 1907 г., Анап- 
скаго, Пирусский—съ 1-го августа 1905 г., Армавирскаго (сверх- 
штатный), Горячевь—съ 10-го августа 1907 г.; помощники классныхъ 
наставниковъ: мужекихъ гимназ1: Бакинской 2-й, Венеровь—съ 1-го 
октября 1907 г., Эриванской, Фотиновь—съ 1-го октября 1907 г., 
Карсскаго реальнаго училища, коллежеюк регистраторъ Каплей—съ 
12-го декабря 1907 г., Горййской мужской прогимнази, Саларидзе— 
съ 20-го августа 1907 г.; помощники воспитателя пансоновъ при 
мужекихь гимназяхъ: Тифлисской 1-й, Нижарадзе—съ 20-го сен- 
тября 1906 г., Эриванской, Думансяй—съ 15-го октября 1907 г.; 
учителя приготовительнаго класса мужекихъ гимназй: Бакинской 2-й, 
Старцевь-—съ 1-го октября 1907 г., Батумской, Рэаянкинь—©ъ 24-го 
поля 1907 г.; учитель армянскаго языка Эриванской учительской 
семинарн Озанджановь—съ 17-го марта 1907 г.; учителя городскихъ. 
училищь: Ейскаго Александровскаго: Никитинъ—съ 1-го октября. 
1905 г. и Качкачашвили—съ 1-го февраля 1906 г., Екатеринодар- 
скаго Александровскаго, Акининь—съ 20-го ноября 1899 г., Пяти- 
горскаго: (сверхштатный) Булавин —съ 4-го юля 1906 г. и Фролов — 
съ 15-го августа 1906 г., Геормевскаго, Ляховичь—съ 1-го юля. 
1906 г., Шемахинскаго, Мчедлидзе—съ 20-го юоня 1900 г., Сабун- 
чинскаго, Ночевный—съ 1-го августа 1905 г., Бакинскагто Михайлов- 
сваго, Гусаченко—съ 1-го 1юля 1906 г.; учителя приготовительнаго 
класса: Владикавказскаго 2-го реальнаго училища, Ткачевь—съ 1-го 
августа 1906 г., Потской мужской гимназш, Алекспевь—съ 1-го- 
1юля 1906 г., Шушинскаго реальнаго училища, 3%300—6ъ 1-го сен- 
тября 1905 г.; помощники классныхъ наставниковъ Грозненекаго. 
реальнаго училища: Лаврентъевь—съ 15-го октября 1906 г. и Ли- 
лтевъз—съ 1-го ноября 1906 г.; зубернсказо секретаря: бывпий смо- 
тритель Цалкинскаго нормальнаго училища, нынф въ отставкЪ, Демж- 
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ченко—съ 1-го сентября 1903 г.; смотритель Артвиненскаго нор- 
мальнаго училища Солнышкинъ—съ 1-го сентября 1906 г.; колдеж- 
скаю резистратора, учитель графическихъ искусствъ Тифлисскаго 1-го 
городского училища, №Мирзоевз—съ 10-го сентября 1903 г. 

(22-го юля 1912 года, № 47). Опредъляется на службу, изъ 
отетавныхъ, статокй совзтникъ Юнмейстер®—директоромь Пишпек- 
ской гимназш, съ 1-го юля. 

Назначаются: экстраординарный профессоръ Императорскаго Вар- 
шавскаго университета, докторъ прикладной математики, статсвый 
совзтникь Горячевь-—ординарнымъ профессоромъ того же универси- 
тета, по каеедрЪ механики: а) аналитической и 0) практической, съ 
21-го апрВля; исправляюцщий должность экстраординарнаго профессора 
Демидовскаго юридическаго лицея, докторъ гражданского права, кол- 
лежсвый совЪтникь АЯблочковь—ординарнымъ профессоромъ того же 
лицея, по гражданскому судопроизводству и торговому праву; дирек- 
торъ частной шестиклассной прогимнази Ковальскаго въ гор. Вар- 
шавЪ, статскй совЪтникъ Литвиновскй и инспекторъ народныхъ 
училищъ Сорокскаго Узда, Бессарабской губерыи, статсюый совфт- 
никъ [озинъ— директорами: Литвиновскй— частной гимназм Р. Коваль- 
скаго въ гор. ВаршавЪ, а Гогинъ-—Омской второй гимнази, изъ нихъ 
послЪдыйй съ 1-го юля; преподаватели Томскаго технологическаго 
института Императора Николая П: инженеръ-технологъ, статсвый 
совфтникь Уз@ровь и инженеръ путей сообщен1я, коллежсвый совЪт- 
никъ Николинз—исправляющими должность экстраординарныхъ про- 
фессоровъ того же института: первый—по прикладной механикЪ и 
машиностроен1ю, а второй—по строительному искусству и архитек- 
турЪ, изъ нихъ Николинъ съ‘ 1-го 1юня. 

Утверждается, согласно избран, надворный совЪтникь Ива- 
новь—почетнымъ попечителемъ Павловскаго резльнаго училища, на 
три года, съ 30-го сентября 1911 г. 

Перемьщается исправляющИй должность экстраординарнаго про- 
фессора Императорскаго университета св. Владим!ра, по каеедрЪ тор- 
говаго права и торговаго судопроизводства, магистръ римскаго права 
Синайский —исправляющимъ должность экстраординарнаго профессора 
того же университета по каеедр$ гражданскаго права и гражданскаго 
судопроизводства. 

Увольняются, согласно прошен1ямъ: директоръ Тверского частнаго 
реальнаго училища, статей совзтникъ Бладиславлевь и правитель 
канцеляр!и попечителя Одесскаго учебнаго округа, статск совфтникъ 
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Стуковз—оть означенныхь должностей, съ 1-го оля, по случаю 
назначен!я: перваго—преподавателемъ Тверского реальнаго училища, 
а второго—-инспекторомъ народныхъ училищъ Тираспольскаго уЗзда, 
Херсонской губернии. 


У. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОСНОВНОГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЬЩЕНИЯ. 


Опредвленями основного отдфла ученаго комитета министерства 
народнаго просвЪщеня, утвержденными г. товарищемъ министра, по- 
становлено: 


1. Допустить СЛВДУЮЩиЯ КНИГИ: 


а) въ качеств учебныхъ рувоводствъ для среднихъ 
учебныхъ заведений: 


— „Аллендорфь, Ивань. Учебникъ н$мецкаго языка. Часть 2-я. 
21-е издане. М. 1912. Стр. Х-226--56.. Цна 1 р.“ 

— „Владимускй, Н. А. Логика. Куреъ гимназичесвй. Казань. 
1912. Стр. П-175--101. ЦЗна 1 р.“ 

— „Вульфусв, А. Г. Учебникь новой истори. Издавше Я. Бат- 
макова и К°. С.-Пб. 1912. Стр. 2--244. ЦЗна 80 коп.“ 

— „оденовзь, С. Дополнительныя статьи къ алгебрЪ. Луга. 1912. 
Стр. 97. Цна 35 коп.“ 


6) въ качеств учебныхъ пособ!й для среднихъ учеб- 
ныхъ заведен!й: 


— „Картины по русской истор, изданныя подъ общей редакщей 
и съ объяснительнымъ текстомъ С. А. Князькова. Издаюе Гросманъ 
и Кнебель. № 1. С. В. Ивановь. Жилье восточныхь славянъ.—Объ- 
яснительный текстъь къ ней. М. 1912. Стр. 15.—№ 2. С. В. Ива- 
новь. Торгъ въ стран восточныхь славянъ. —Объяснительный текстъ 
къ ней. М. 1912. Стр. 16.—№ 3. В. М. Васнецов». Варяги.—Объ- 
яснительный текстъь къ ней. М. 1912. Стр. 12.—№ 4. С. В. Ива- 
306%. Христанство и язычество.—Объяснительный текстъ къ ней. 
М. 1912. Стр. 14.—№ 5. И. Я. Билибинь. Судь во времена Рус- 
ской Правды.—Объяснительный тексть къ ней. М. 1909. Стр. 11.— 
№7. С. В. Ивановь. Създъ князей. _Объяснительный тексть къ 
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ней. М. 1912. Стр. 14.—№ 12. С. В. Изановь. СвятЪйпий патрархъ 
Московсый и всея Руси.—Объяснительный текстъ къ ней. М. 1909. 
Стр. 10.—№ 17. С. В. Иванов», ПрЕЁздъ воеводы.—Объяснительный 
текстъ къ ней. М. 1909. Стр. 9.—№ 19. С. В. Ивановь. На сторо- 
жевой границв Московскато государства.—Объяснительный тексть 
къ ней. М. 1909. Стр. 7.—М№ 26. С. В. Ивановь. Въ смутное время.— 
Объяснительный тексть къ ней. М. 1909. Стр. 9.—№ 30. Е. Е. 
Лансере. Флоть Петра Великаго.—Объяснительный текстъ къ ней. 
М. 1912. Стр. 11.—№ 32. А. Н. Бенуа. Петербургъ при Петр$ Ве- 
ликомъ.—Объяснительный текстъ къ ней. \. 1912. Стр. 16.—М 33. 
Д. Н. Кардовский. Смотръ новиковъ.—Объяснительный текстъ къ ней. 
М. 1912. Стр. 15.—№ 38. А. Н. Бенуа. Выходъ Императрицы Ека- 
терины П.—Объяснительный текстъ къ ней. М. 1912. Стр. 15.— № 39. 
А. Н. Бенуа. Лагерь Екатерининскихь солдатъ.—Объяснительный 
текстъ къ ней. М. 1912. Стр. 15.—№ 41. А. Н. Бенуа. Утро по- 
м-щика,—Объяснительный текстъ къ ней. М. 1912. Стр. 13.—М№ 45. 
Д. Н. Кардовски. Оборона Севастополя.—Объяснительный текстъ къ 
ней. М. 1912. Стр. 14. Цна каждой картины 1 р. 10 коп., цзна 
объяснительнато текста 10 коп.“ (въ качеств класснаго пособя; 
объяснительные тексты признаны также заслуживающими вниманя 
при пополнеям ученическихь библлотекъ среднихь учебныхь заве- 
ден). 

— „отаийтаят. Руководетво для коммерческой корреспонденши 
на нЬмецкомъ язык со словаремъ. Издане «Сотрудникъ школъ 
А. К. ЗалЪсской». М. 1912. Стр. ЗНУП--135. Цна въ переплетВ 
80 коп.“ (для коммерческихъ отдвлевй реальныхъ училищ). 

— „Теръ Степанов, И. С. `Сборникъ геометрическихъ задачъ. 
Часть Ц. Стереометря. С.-Пб. 1912. Стр. 121. Цна 70 кой.“ 

— „Шредер и Кулль. Бологичесыя таблицы по зооломи. Вы- 
пускъ ХГ. Содержане: Табл. 51. Орангъ-утангъ.— Табл. 52. Поло- 
сатая и пятнистая пены.— Табл. 53. Бурый медвфдь.—Табл. 54. 
Выдра.—Табл. 55. Обыкновенный тюлень. Издаме Н. Киммеля въ 
РигЪ. ЦФна за выпускъ съ текстомъ 7 р. 50 коп., наклеен. на, холетъ 
съ палками 11 р. 50 кои.“ (въ качествЪ класснатго пособ1я). 

— „оютт, Тр., а. КеЙе’ па Р. Неузе. Три мастера нзмецкаго 
художественнаго слова. Обработалъ Р. Белерз. Издаше К. Г. Зих- 
мана. (ВШПоек тодегпег делё5сВег Ащогеп: Вала 8). Рига. 1912. 
186 5. Рге!з: Бгозев. 45 Кор., ве. 50 Кор.“ ‘(для старшихъ клас- 
совъ). 
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2. Допустить у6406н0 СЛЕДУЮЩУЮ КНИГУ: 


въ качеств учебнаго пособ1я для среднихъ учебныхъ 
заведенй: 


— „Иловайски, Д. Кралые очерки русской истори. Курсъ стар- 
шаго возраста. Издане 36-е, вновь пересм. М. 1912. Стр. 388. Цна 
1 р.“ (съ тЬмъ, чтобы въ посл$дующемъ издан были приняты во вни- 
ман!е замЪчан1я ученаго комитета). 


3. ПРИЗНАТЬ ЗАСЛУЖИВАЮЩИМИ ВНИМАНИЯ ПРИ ПОПОЛНЕН!И УЧЕ- 
НИЧЕСКИХЪ БИБЛТОТЕКЪ СРЕДНИХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕН!Й ОДВДУЮ- 
ЩуЯ КНИГИ: 


— „Арранз. Анабасисъ Александра или Исторя походовъ и за- 
воеван!Й Александра Великаго въ семи книгахъ. Перевелъ съ гре- 
ческаго Н. Еоренъковз. Издаше А. Л. Кирснера. Талкентъ. 1912. 
`Стр. 366--2 карты. Цна 3 р. 50 коп.“ 

— „Бродский, А. Л., Д. Н. Кащкаровь и В. А. Станчинский. 
Зоологическая хрестомалйя. Подъ ред. Н. М. Кулалина. Издаве т-ва, 
И. Д. Сытина. М. 1912. Стр. 462-НЦ. ЦЗна 1 р. 50 коп.“ 

— „Вундть, Вилмельмь. Введене въ пеихологю. Переводъ съ 
нЪм. Н. Самсонова. Книгойздательство «Космосъ». М. 1912. Стр. 152. 
Цна 60 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „ВЪстникь любителя аквар!ума и террар!ума. Иллюстрирован- 
ный журналъ, издаваемый Юевскимъ обществомъ любителей природы. 
Годъ 1-й. Каевъ. 1911. №№ 1—20. ЦЪна за годъ 3 р. 50 коп.“ 

— „Карабановь, Н. В. Отечественная война въ изображении рус- 
скихъ писателей. Историческая хрестомал1я. Издане В. М. Саблина. 
М. 1912. Стр. 1У-+-343. Цна 2 р.“ 

— „Никитинъ, И. С. Полное собраше сочинен!й въ одномъ том, 
подъ ред. М. 0. Гершензона. Издаюме 2-е, А. С. Панафидиной. 
М. 1912. Стр. ХХУ-453-ЫХ. ЦЗна 80 коп., въ коленкор. перепл. 
1 р. 40 коп.“ 

—- „Отечественная война. Юбилейное издаше. 1312—1912 гг. 
С.-Пб. Стр. 302.“ (признано также пригоднымъ для выдачи уча- 
щимся въ награду). 

— „Рождественский, А. Я. Краткое руководство къ обличеню 
сощализма. Издане 2-е, испр. Губ. гор. Владимръ. ‘1911. Стр. Ш-- 
97. Цна 75 коп. съ пересылкой.“ 
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— „Спутникъ экскурсанта. № 1. Бородино. (Центральная экскур- 
«онная комисыя при Московскомъ учебномъ округ5). Подъ общей 
фед. В. И. Комарницкаю. М. 1911. Стр. У-+-47--1 карта. Цна 
45 коп.“ 

— „„Голкушкинъ, Б. ЛЪтопись славы. 1912. Въ разсказахъ совре- 
менниковъ. 2-е дополн. и богато иллюстр. издаше. Одесса. 1912. 
Стр. 212-1 карта. ЦЗна 1 р.“ 

— „Шекспир, В. Въ двухъ томахъ подъ ред. А. Е. Грузин- 
скаю. Издаше Окто. (Европейсве классики). М. 1912. Томъ Г. Стр. 3-- 
362.—Томъ НП. Стр. 337. Цна каждаго тома по подпискВ 2 р., въ 
отдвльной продаж 2 р. 50 коп.“ (для старшаго возраста). 


У. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕР- 
СТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ ПО НАЧАЛЬНОМУ ОБРА- 
ЗОВАНИЮ. 


Опредфлен1ями отдЪла ученаго комитета министерства народнаго 
просвфщеня по начальному образованю, утвержденными г. товари- 
щемъ министра, постановлено: 


1. Допустить СЛВДУЮПИЯ КНИГИ: 


а) къ классному употреблен1ю въ низшихъ учебныхъ 
заведеняхъ: 


— „/олельчикъ, Л. Дерехъ 1ешоро. Пособе для изученя древне- 
еврейскаго языка и грамматики и для письменныхъ упражненй. Вильна. 
1912. Стр. УГ- 170. Ц$на 65 коп.“ (для еврейск. уч. зав.). 

— „Кортаниди, ЦП. Начальная хрестомалёя съ приготовительнымъ 
курсомъ грамматики русскаго языка. 9-е изд. Тифлисъ. 1911. Часть [. 
Стр. 223. Цна 60 коп.—Часть П. Стр. 319. Цна 70 коп.“ (для 
городск., по Положеню 1872 г., учил., а также для приготов. клас- 
совъ средн. уч. зав.). 

— „Аорханиди, П. М. Русское правописане въ прописяхъ. При- 
м$нительно къ книг «Начальная хрестомалйя». 1911. Часть [-я. 
Стр. Ш-- 64. Цна 15 коп.— Часть П. Стр. 96. Цна 20 коп.“ 
(для городск., по Положеню 1872 г., учил., & также для приготов. 
классовъ средн. уч. зав.). 

— „Поновь, В. И. «Отблески». Книга для чтешя и изученя 
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родного языка. Часть приготовительная. С.-Пб. 1912. Стр. ХУ--280. 
Цна 85 коп.“ (для городек. учил.). 

— „Сеювль, Б. Л. Кратый еврейсый катехизисъ съ приложенщемъ 
важнЪйшихъ молитвъ и краткой священной истори. 35-е изд. Одесса. 
1912. Стр. 63 289. Цна 45 коп.“ (для еврейск. узил.). 

— „„Гарапьиинь, 0. А. Матушка Русь. Хрестоматя. [-я часть. 
Редакшя 0. А. Витберта. 2-е изд., испр. и значит. доп., Я. Башма- 
кова и К». С.-Пб. 1911. Стр. УШ-Ь526. Цна въ переил. 1 р. 25 коп.“ 
‘(для городек. учил.). 

— „Флеровь, В. 22 классныхъ таблицы для обучешя грамотЪ, съ. 
картинками. С.-Пб. ЦЪна 1 р. 20 коп., въ трубк$ 1 р. 25 коп., 
наклеенныя на картонЪ 4 р.“ 

— „Шредерь и Кулль. Бологичесвщя таблипы по зоологи. Вып. ХТ. 
Содержане: Табл. 51. Орангъ-утангь.—Табл. 52. Полосатая и пят- 
нистая пены.—Табл. 53. Бурый медвфдь.— Табл. 54. Выдра.— Табл. 55. 
Обыкновенный тюлень. Изд. Н. Киммеля въ Ригф. ЦФна за выпускъ 
съ текстомъ 7 р. 50 коп., наклеен. на холстъ съ палками 11 р. 50 коп.“ 
(въ качествЪ класснаго пособ1я). 


6) вь учительск1я библлотеки низшихъ учебныхъ за- 
ведении: 


— „Демковь, М. И. Старые и новые педагоги, ихъ жизнь, мыели 
и труды. Очерки дфятельности и избранныя м$ста изъ трудовъ преж- 
нихъ и новыхъ, иностранныхъ и русскихъ педагоговъ. Изд. А. Д. Сту- 
пина. М. 1912. Стр. 184. ЦЪна 75 коп.“ 


в) въ ученическ1я библотеки низшихжъ учебныхъ з&а- 
ведения: 


— „Адекстевь, ИП. Нашестве татаръ. Святой благовфрный вели- 
&й князь Александръ Невекй. Невская битва и Ледовое побоище. 
Книгоизд-во Н. С. Аскарханова. С.-Пб. 1912. Стр. 32. ЦЪна 8 коп.“ 

— „де-Амичись, Эдмондо. ДЪфвочка, спасшая пофздъ. Переводъ. 
Н. И. Перельвина. Изд. 6-е М. В. Клюкина. М. 1913. Стр. 16. 
Ц%на 5 коп.“ 

— „де-Амичись, Эдмондо. Сердце. (Школьные товарищи). Пере- 
водъ съ итальянекато А. Рюпиной, подъ ред. Н. Васина. Изд. М. В. 
Клюкина. М. 1912. Стр. 279. ЦЪна 85 коп.“ 

— „Андрлановь, П. Великая Отечественная война. 1812—1912. 
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Изд. военно-историч. альманаха «Родина». Одесса. 1912. Стр. 63. 
Цна не обозначена.“ (для городек. и 2-хкл. сельск. учил.). 

— „Рарщевскй, В. Г. Добрый сынъ. Эпизодъ изъ жизни Импе- 
ратора Александра 1-го. Разеказъ въ стихахь. 10-е изд., А. Д. Сту- 
пина. М. 1911. Стр. 63. Цна 20 коп.“ 

— „Боздановз, М. Н. Наши полезныя птички. Первое знакомство 
дЪтей съ родными птицами. 4-е изд., А. Д. Ступина. М. 1912. Стр. 78. 
ЦЪна 30 коп., въ папкЪ 40 коп.“ 

— „Бродский, А. Л. Д. Н. Кошкаровь и В. А. Отанчински. 
Зоологическая хрестомал1я. Подъ ред. Н. М. Кулазина. Изд. т-ва 
И. Д. Сытина. М. 1912. Стр. 462 П. Цна 1 р. 50 коп.“ 

— „Военемй, К. А. Годъ славы народной. (Отечественная война 
1812 года). Книгоизд-во «Сельскаго вЪстника», т-во И. Д. Сытина. 
М. 1912. Стр. 63. Цна 20 коп.“ 

— „Гадюй утенокъ. Мальчикъ съ пальчикъ. Книжка для чтешя 
въ 1 году обучешя. (Новая школьная библ1отека «Кружка учащихъ» 
подъ ред. Ив. Сахарова и Л. Ереминой. № 16). Изд. В. М. Саб- 
лина. М. 1911. Стр. 58. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Гофман, Фр. БЪдный мальчикъ. Переводъ съ нфм. Изд. 3-е, 
М. В. Клюкина. М. 1912. Стр. 127. Цна 45 коп.“ 

— „ПГриммъ бр. Библотека сказокъ. Переводъ подъ ред. А. А. Те- 
фешкевича. Книжка Ш. Средн возрастъ. Изд. 4-е, М. В. Клюкина. 
М. 1912. Стр. 95. Цна 20 коп.“ 

— Диккенсь, Чарльзь. Колокола. ПовЪфсть. Съ англ. изложила 
В. Т. 2-е изд., «Посредника». № 280. М. 1912. Стр. 127. Цна 
4 коп.“ , 

— „Дрожжинъ, С. Д. Завфтныя пени, Сихотвореншя. 1904— 
1906 гг. М. 1907. Стр. 80. Цна 30 коп.“ 

— „Влчаниновь, А. Г. Герои-полководцы 1812 года. Книгоизд-во 
«Сельскаго вЪотника» т-во И. Д. Сытина. М. 1912. Стр. 51. Цна 
10 коп.“ (для городек. учил.). 

— „Влчаниновз, А. Г. Народная война и герои изъ народа въ 
1812 г. Книгоизд-во «Сельскаго вЪстника», т-во И. Д. Сытина. М. 
1912. Стр. 36. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Ж., Е. Д. Юбилейное издаше. Руссыя историчесвя басни 
1812 г. Изяелавль. 1912. Стр. 31. Цна 10 коп.“ (для городск. и 
2-хкл. сельск. учил.). 

— „вболокольникова, В. ДвЪнадцатый годъ-— Отечественная война. 
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Очеркъ. Изд. И. Глазунова. (Доступная библотека. № 69). С.-Пб. 
1912. Стр. 74. ЦЪна 20 коп.“ 

— „Иорольковз, Н. 0. Событя смутнаго времени на Руси. Воца- 
реше дома Романовыхъ. Иесторичесый очеркъ. Изд. Постоянной ком- 
миси народныхъ чтенй. № 286. С.-Пб. 1912. Стр. 167-НТ карта. 
Цна 50 коп.“ (для городск. и 2-хкл. сельск. учил.). 

— „Ерумловь А. В. Все праятели. Разсказы для дБтей младшаго 
возраста. Изд. 6-е М. В. Клюкина. М. 1912. Стр. 48. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Арумовз, А. В. Пэдэръ и Одэ. Повфеть изъ зырянскаго 
быта. Изд. 2-е М. В. Клюкина. М. 1912. Стр. 56. Цна 30 коп.“ 

— „Врумовз, А. В. Разные разсказы. Для дЪтей школьнаго воз- 
раста. (Подарокъ на елку). Изд. 4-е М. В. Клюкина. М. 1912. 
Стр. 112. Цна 75 коп.“ 

— „Ауклинь, М. Андрюша Рогалевъ. Разсказъ. 3-е изд., А. Д. 
Ступина. М. 1912. Стр. 48. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Ауклинь, М. Буренушка. Разсказъ для дФтей. 3-е изд., А. Д. 
Ступина. М. 1912. Стр. 48. Цна 30 коп., въ папкЪ 40 коп.“ 

— „Ауклинь, М. Зайчики. Разсказъ для дфтей. 3-е изд., А. Д. 
Ступина. М. 1912. Стр. 48. ЦЗна 10 коп.“ 

— „Лебедевь, Вл. П. Въ бояхъ 12-го года. (Изъ записокъ со- 
временника). Историческая повЪсть. Изд. А. Д. Ступина. М. 1912. 
Стр. 133. Цна 80 коп.“ 

— „Лебедев, П. Княжичъ. Историчесый разсказъ. Изд. М. В. 
Клюкина. М. 1912. Стр. 51. Цна 30 коп.“ (для городск. и 2-хкл. 
сельск. учил.). 

— „Лягушка -путешественница. Изъ жизни лягушки -квакушки. 
Книжка для чтен!я въ 1 году обучешя. (Новая школьная библ1о- 
тека «Кружка учащихъ» подъ ред. Ив. Сахарова и Л. Ереминой. 
№ 17). Изд. В. М. Саблина. М. 1911. Стр. 41. Цна 15 коп.“ 

— „Мало, Гектор. Въ семьЪ. Повфеть. Переводъ съ франц. 
Л. Черскало. Изд. 2-е М. В. Клюкина. М. 1912. Стр. 221. ЦЗна 
60 коп.“ 

— „Маминъ-Сибирякь, Д. Н. «Законъ». Разсказъ. Изд. ред. 
журн. «Юная Росбя». (Дешевая библ1отека для семьи и школы). М. 
1912. Стр. 16. Цна 5 коп.“ 

— „Маминз-Сибирякь, Д. Н. Зеленая война. Сказка. Изд. ред. 
журн. «Юная Росёя». (Дешевая библ1отека для семьи и школы). М. 
1912. Стр. 16. ЦВна 5 коп.“ 

— „Маминз-Сибирякь, Д. Н. Конецъ войнЪ. Разсказъ. Изд. ред. 
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журн. «Юная Росыя». (Дешевая библотека для семьи и школы). М. 
1912. Стр. 44. Цна 15 коп.“ 

— „Маминз-Сибирякю, Д. Н. На вольномъ воздухЪ. Изд. ред. 
журн. «Юная Росыя». (Дешевая библотека для семьи и школы). М. 
1912. Стр. 62. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Митропомекй, И. И. Артемовы питомцы. (Три арапченка). 
Разсказъ для дфтей. Изд. 2-е М. В. Клюкина. М. 1913. Стр. 48. 
Цна 30 коп.“ 

— „Первоначальное знакомство съ военною службою и казачьими 
военными подвигами. Изд. В. М. Болдырева. Годъ и м$фето издан!я 
не обозначены. Стр. 71. Цна 20 коп.“ (для низш. уч. зав. области 
войска Донского). 

— „Первый желфзнодорожный пофздъ. (Разсказъ о Д. Стефен- 
‘сонф). Пер. съ франц. А. Паперъ. Изд. 2-е, Д. П. Ефимова. М. 
1912. Стр. 32. Ц%на 5 коп.“ 

— „Перельиинъ, Н. И. Божья мысль. Разсказь изъ украинскаго 
‘быта. Изд. 4-е, Д. П. Ефимова. М. 1912. Стр. 45. ЦЪна 30 коп.“ 

—„ЛПерельиинз, Н. И. Приключешя одного воробышка. Разсказъ 
для дВтей. Изд. 2-е, Д. П. Ефимова. М. 1912. Стр. 29. Цна 20 коп.“ 

— „Поюжева, Е. Пить до дна—не видать добра. Разсказъ изъ 
крестьянскаго быта. Изд. 8-е, А. Д. Ступина. М. 1911. Стр. 48. ЦЪна 
10 коп.“ 

— „Полевой, П. Н. Сиротка Стеша: Повесть для юношества. 
4-е изд., А. Д. Ступина. М. 1912. Стр. 47. ЦЪна 30 коп., въ папкВ 
40 коп.“ 

— „Полевой, П. Н. Сказка о царЗ-богатырЪ. 4-е изд., А. Д. 
Ступина. М. 1912. Стр. 48. Цна 10 коп.“ 

— „Ратоменй, Н. А. Никитка. Разсказъ изъ деревенской жизни. 
3-е изд., А. Д. Ступина. М. 1912. Стр. 48. ПЗна 10 коп.“ 

— „Ратомекй, Н. А. Сережа-рыболовъ и Охота съ острогою. 
„Два разсказа для дЬтей школьнаго возраста. 4-е изд., А. Д. Стунпина. 
М. 1912. Стр. 47. Цна 10 коп.“ 

— „Рклицюй, С. В. Отечественная война въ звукахъ родной 
лиры. Избранныя стихотворешя. Издатель В. С. Спиридоновъ. М. 1912. 
Стр. 60. Цна 20 коп.“ (для городек. учил.). 

— „Рождественская елка. Сборникъ рождественскихъ разсказовъ, 
сказокъ и стихотворенй. ДЪтеый отдЪлъ. Т-во И. Д. Сытина. Млад- 
ий возрастъ. М. 1912. Стр. 86. ЦЪна 30 коп.“ 
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— „Смирновь, Ил. Дм. Родные. Разеказы для дЪтей. Изд. 5-е 
М. В. Клюкина. М. 1913. Стр. 144. ЦЪна 75 коп.“ 

— „Отороженко, О. Не въ добрый часъ. Разсказъ. Переводъ съ. 
малоросе. Н. Перельмина. Изд. 2-е М. В. Клюкина. М. 1913. Стр. 16.. 
ЦЗна 5 коп.“ 

— „Сысоевь, В. М. Мотыльки. Разеказы для дФтей. Изд. 3-е, 
М. В. Клюкина. М. 1912. Стр. 64. ЦЪна 45 коп.“ 

— „Сысоевз, В. М. Работникъ @ома. Разсказъ для дЪтей. Изд. 
М. В. Клюкина. (Добрыя души). М. 1912. Стр. 31. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Сысоев, В. Юные рыболовы. Разсказы для дЗтей. Изд. 2-е.. 
М. В. Клюкина. М. 1912. Стр. 64. Цна 40 коп.“ 

— „Тарапьяинз, 0. А. Матушка Русь. Хрестомалйя. 1-я часть. 
Редакщя 0. А. Витбета. 2-е изд., испр. и значит. доп., Я. Башма- 
кова и К°. С.-Пб. 1911. Стр. УШ--526. Цна въ перепл. 1 руб. 
25 коп.“ 

— „Тарасов, В. В. За вЪру, царя и отечество. Пень молодого 
зацитника царя и отечества. Музыка И. И. Армегеймера. Изд. 4-е. 
Стр. 7. Цна`30 коп.“ 

— „Голкушкинз, Б. ЛЪтопись славы. 1812. Въ разсказахъ современ- 
НИКоВЪ. 2-е доп. и богато иллюстр. изд. Одесса. 1912. Стр. 212--1 карта. 
Ц$на 1 руб.“ 

— „Гольмева, Е., и Яхонтовь. Народная война за вру, царя и: 
отечество. Разсказъ старушки и старика о войн$ 1812 года. Книго-. 
изд-во Н. С. Аскарханова. С.-Пб. 1912. Стр. 78. Цна 20 коп.“ 

— „1812 г. «Утро», посвященное памяти Отечественной войны.. 
Истор. комисая учебн. отд, О. Р. Т. 3. (Редакшя Н. Л. Бродекалю). 
М. Стр. 64. ЦВна 10 коп. То же. «Второе утро», посвященное Оте- 
чественной войн®. М. Стр. 80. Цна 10 коп.“ (для городок. учил.).. 

— „Шведерь, Евзенй. «Мусью». Разсказъ изъ эпохи Отечествен-. 
ной войны 1812 года. С.-Пб. 1912. Стр. 34. Цна 15 коп.“ 

— „Эвальфь, Карль. Кораллы. Сказка. Переводъ съ нЪм. Б. и В.. 
ДЬтомй отдфль. Т-во И. Д. Сытина. Средый возрастъ. М. 1912. 
Стр. 28. ЦФна 15 коп.“ 

— „Юрьева, М. Крутыя горки. Изд. 4-е М. В. Клюкина. М. 
1910. Стр. 48. ЦЪна 30 коп.“ 

— „бедоровз-Давыдовь, А. А. Сто басенъ и еще одна. Изд. т-ва. 
И. Д. Сытина. М. 1912. Стр. 132. ЦЪна 75 коп.“ 
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СПИСОКЪ КНИГЪ, 


раземотрЕнныхь ученымъ комитетомъ и признанных заслужи- 
вающими вниман1я при пополненйи безплатныхъ народныхъ 
читаленъ и бибщотекъ. 


— „Андуруановь, П. М. Битва гигантовъ. Бородинское сражеше 
26-го августа 1812 г. Юбилейное издае военно-историч. альманаха 
«Родина». Одесса. 1912. Стр. 38. Цна не обозначена“. 

— „Андуановь, П. 1812 годъ. Отечественная война. (Въ 3-хь 
чтеняхъ). Одесса. 1912 Стр. 131. ЦЪна 40 коп.“ 

— „Апухтинь, В. Р. Народная военная сила. Дворянсыя опол- 
чен1я въ Отечественную войну. Томъ [-й. М. 1912. Стр. 80-+ХХ- 
‘124-16. 

— „Бёттнерь, 1. Садъ и огородъ. Практическое руководетво для 
всфхъ начинающихь заниматься садоводствомъ и огородничествомъ. 
Съ нём. перевель С. А. Поръикми. М. 1912. Вып. 3-й. Разведеше 
огородныхъ овощей. Стр. 113. ЦЪна 50 коп.—Вып. 5-й. Плодовый 
садъ. Стр. 86. Цна 35 коп. (Деревенское хозяйство. Подъ ред. 
И. Горбунова-Посадова. Выпуски 97-й и 96-й). “ 

— „„Бозословсекй, В. И. Оцфнка земель. Краткое практическое 
руководство. 2-е дополн. изд., А.Ф. Деврена. С.-Пб. 1912. Стр. 101. 
ЦЗна 1 р.“ 

— „Бродсеки, А. Л., Д. Н. Кашкаровь и В. А. СОтанчински. 
Зоологическая хрестомал1я. Подъ ред. Н. М. Кулазина. Изд. т-ва 
И. Д. Сытина. М. 1912. Стр. 462-НП. Цна 1 р. 50 коп.“ 

— „„Роенскй, К. А. Годъ славы народной. (Отечественная война, 
1812 года). Книгоизд-во «Сельскаго вЪстника» т-во И. Д. Сытина. М. 
1912. Стр. 63. Цна 20 коп.“ 

— „Высочайше указы и манифесты, относящеся къ войнВ 1812 г. 
Изд. Всеросийскато нацональнаго клуба. (Отечественная библютека. 
№ 38). С.-Пб. 1912. Стр. 32. ЦФна 20 коп.“ 

— „Г-—еки, Г. Г. Русекая армя въ 1812 г. Изд. журнала 
«ВФрность». (Стол5те Отечественной войны. Юбилейное издан!е. 
Вып. \]). М. 1912. Стр. 32. ЦЪна 6 коп.“ 

— „Гарин, Н. Въ усадьбЪ помфщицы Ярыщевой. Книгоизд-во 
«Освобождеше». (Современная русская литература. № 53). С.-Пб. 
Стр. 62. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Гринвуд, Дж. Подлинная исторйя маленькаго оборвыша. 
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Романъ. Переводъ Марка Вовчка. Изд. 4-е, М. В. Клюкина. М. 
1912. Стр. 319. Ц$на 1 р.“ 

— „Добрынинзь, Е. И. Памятный годъ (1812). Издатель В. С. 
Спиридоновъ. М. 1912. Стр. 376. ЦЪна 2 р.“ 

— „Дрожжинз, С. Д. Завътныя пфени. Стихотворешя. 1904 — 
1906 гг. М. 1907. Стр. 80. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Влчаниновз, А. Г. Герои-офицеры въ войну 1812 года. Кни- 
гоизд-во «Сельскаго вЪстника“ т-во И. Д. Сытина. М. 1912. Стр. 32. 
ЦЪна 10 коп.“ 

— „Елчаниновз, А. Г. Герои-полководцы 1812 года. Книгоизд-во- 
«Сельскаго вфстника» т-во И. Д. Сытина. М. 1912. Стр. 51. Цна. 
10 коп.“ 

— „Илчаниновз, А. Г. Народная война и герои изъ народа въ. 
1812 г. Книгоизд-во «Сельскаго вестника» т-во И. Д. Сытина. М.. 
1912. Стр. 36. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Корольковь, Н. 9. Собымя смутнаго времени на Руси. Воца-- 
реше дома Романовыхъ. Историчесый очеркъ. Изд. Постоянной ком- 
мис и народныхъ чтен!й. № 286. С.-Пб. 1912. Стр. 167--1 карта. 
Цна 50 коп.“ 

— „Временеики, Н. ЗнаменитЪйциЙ день 1812 года. Бой при 
Малоярославц. Книгоизд-во «Сельскаго вЪетника» т-во И. Д. Сытина. 
М. 1912. Стр. 30. Ц$на 10 коп.“ 

— „Лебедевь, Вл. П. Въ бояхъ 12-го года. (Изъ записокъ совре- 
менника). Историческая повЪсть. Изд. А. Д. Ступина. М. 1912. Стр. 
133. Цна 80 коп.“ 

— „Ледлау, Дж., Дж. Честеръ. ДвЪ стачки. Изд. М. Н. Слфп- 
цовой. (Книжка за книжкой, кн. 185-ая). С.-Пб. 1911. Стр. 48. 
Ц$на 12 коп.“ 

— „Маминъ-Сибирякъ, Д. Н. Живая вода. Разсказъ. Изд. ред. 
журн. «Юная Рос@я». (Дешевая библ!отека для семьи и школы). М.. 
1912. Стр. 59. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Назаревекй, Ь. В. Императоръ Александръ [. ОтолЪ че Оте-. 
чественной войны. Юбилейное издане журнала «ВЪрность». Вып. П.. 
Стр. 64. ЦЪна 6 коп.“ 

— „Назаревеки, Б. В. Росая и Европа въ конц ХУШ и начал. 
ХГХ столётй. Стол5е Отечественной войны. Юбилейное издане. 
журнала «ВЪФрность». Вып. [. М. 1912. Стр. 46. ЦЪна 6 коп.“ 

— „Ниве, Петрь. Великая Отечественная война. 1812-й годъ. 
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Книгоизд-во «Сельскаго вЪстника» т-во И. Д. Сытина. М. 1912. Стр. 
146. ЦЗЪна 80 коп.“ 

— „Никитинз, И. С. Полное собраве сочиненй въ одномъ том, 
подъ ред. М. 0. Гершензона. Изд. 2-е, А. С. Панафидиной. М. 
1912. Стр. ХХУ--453--1Х. Цна 80 коп., въ коленкор. перепл. 1 р. 
40 коп.“ 

— „Отечественная война. Юбилейное издане. 1812—1912 гг. 
С.-Пб. Стр. 302.“ 

— „Полевой, Н. А. ПовЪсть о Суздальскомъ княз$ Симеон. 
Историческая повфеть. Изд. 4-е, М. В. Клюкина. (Добрыя души). М. 
1912. Стр. 80. Цна 15 коп.“ 

— „Рождественскй, А. Я. Краткое руководство къ обличеню 
сощализма. Изд. 2-е, испр. Губ. гор. Владимръ. 1911. Стр. Ш-Е9т. 
Цна 75 коп. съ пересылкой. “ 

— „Селивановсяй, И. Какъ заготовлять для себя и на продажу 
полезную для здоровья и дешевую пищу. Вып. 1-й. Толокно и крупа, 
какъ пища и лЬкарство, и простые способы ихъ приготовленя изъ. 
овса. (Деревенское хозяйство и деревенская жизнь. Подъ ред. И. Горбу- 
нова-Посадова. Кн. 42-я). М. 1905. Сгр. 32. Цна 3 коп.“ 

— „Станюкович, Е. М. Разсказы стараго боцмана. Изд. 3-е 
М. В. Клюкина. М. 1912. Стр. 63. Цна 35 коп.“ 

— „Толкушкинь, Б. ЛЪтопись славы. 1812. Въ разсказахъ совре- 
менниковъ. 2-е доп. и богато иллюстр. изд. Одесса. 1912. Стр. 212-- 
1 карта. ЦЪна 1 р.“ 

— „Штейнберь, П. Н. Огородъ и садъ любителя. [. Огородъ. 
ИП. Плодовый садъ. Ш. Декоративный садъ. Изд. 2-е, П. П. Сойкина.. 
(Сельско-хозяйственная библотека). С.-Пб. 1911. Стр. 207. ЦЗна 1 р.“ 


БРАТСТВА БИЧУЮЩИХСЯ ВЪ ИТАЛИ ВЪ КОНЦБ ХШ И 
НАЧАЛЬ ХУ ВЪКА. 


Одинъ изъ любопытныхъ видовъ религюозныхъ братствъ, во мно- 
жествЪ возникшихъ въ Итами въ ХШ вЪфкЪ, представляютъ братства 
бичующихся '(сотрасше или Й’айегиИа Че! Бабай или @15о1рМтам, 
Нгадегийайез @1зо1рНтайогита и т. п.). Первое появлеше ихъ относится 
ко 2-й половин ХШ в., а уже въ начал ХГУ в. они раскинулись 
по всей Итали, отъ Сицили до Тридента, и итальянсще архивы хра- 
нятъ богатый ‚матералъ, касалопийся ихъ, но до сихь поръ заиинте- 
ресовавиий только историковъ литературы тою ролью, которую эти 
братства, сыграли въ развити итальянской народной поэз!и и театра, 
и филологовъ-—тЪми образцами старинныхъ итальянскихъ д1алектовъ, 
какими являются ихъ статуты, изъ которыхъ н$которые въ качеств» 
такихъ образцовъ и изданы. Между тмъ изучене этихъ братствъ, 
какъ одного изъ проявлевй столь интенсивной и разнообразной въ 
ХШ в. религюозной и общественной жизни Италш, представляетъ 
несомн$нный интересъ и съ другихъ точекъ зрзн!я, кромЪ историко- 
литературной, особенно въ виду того интереса, который возбуждаетъ 
въ послЪднее время въ наук вопросъ о природЪ и’ происхожден!и 
какъ религ!озныхъ, такъ и свЪтокихъ организащй. 

Настоящ!й очеркъ не ставитъ себЪ гранд!юзной задачи разрЪ шить 
этотъ вопросъ или даже исчерпывающимъ образомъ представить кар- 
тину жизни этой группы организа, а, является только попыткой 
даль, на основан!и изданныхъ статутовъ, общую характеристику ихъ 
въ то время, когда они только что возникали, и выяснить по воз- 
можности ихъ отношен!е къ другимъ релимознымъ организащямъ той 
эпохи. Хронологическими рамками являются 1260 г., къ которому 
относится ихъ возникновене, и (приблизительно) середина ХТУ в. 
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Осенью 1260 г. сЪверная Итамя, терзаемая смутами и стиж- 
ными носчастями, сдлалась ареной небывалаго до того времени 
движеня. „Въ то время, когда вся Италя была запятнана мно- 
тими несчастями и преступлен1ями, н$Ъкое внезапное покаян!е, не- 
слыханное отъ вЪку, охватило сначала перуджцевъ, затБмъ рим- 
лянъ, наконецъ почти все населенйе Итал!а. Настолько овладфлъ имн 
страхь Бож, что знатные и простые, старцы и юноши, даже дЪти 
5 лфть, обнаженные, прикрывшись только ради пристойности, отки- 
нувъ смущене, парами ходили въ процесйяхъ по улицамъ городовъ, 
каждый держа въ рук ременный бичъ, и со стономъ и плачемъ 
жестоко бичевали себя по плечамъ до пролитя крови; и проливая 
потоки слезъ, кахь будто видя тфлесными очами страдан1я самого 
Спасителя, взывали къ милосердпо БожНо и къ помощи Его Матери, 
умоляя, чтобы Тотъ, кто умилостивляется безчисленными покаян ями, 
удостоиль помилованя н ихь, сознающихъь свои гр$хи. Не только 
днемъ, но и ночью, съ зажженными свфчами, среди суровой зимы, 
сотнями, тысячами, даже десятками тысячъ обходили они по городу 
церкви и смиренно простирались передъ алтарями, предшествуемые 
священниками съ крестами и хоругвями. То же самоё дфлали они 
въ селахъ и помъетьяхъ, такъ что отъ голосовъ, взывающихь къ 
Богу, казалось, звучали одновременно поля и горы... Женщины 
также не оставались непричастными такому покаянному настроенпо 
и дфлали то же самое въ своихъ комнатахъ (или собираясь вечеромъ 
въ церквахъ) {) со всфмъ усердемъ, не только простыя, но и знатныя 
матроны, и нфжныя дфвушки... Замолкли тогда всф музыкальные 
инструменты и любовныя пфени; повсюду слышалось только унылое 
пн е каощихся, какъ въ городахъ, такъ и въ селахъ, оть жалоб- 
ныхЪ звуковъ котораго трогались каменныя сердца и глаза самыхъ 
закоренфлыхъ не могли удержаться отъ слезъ... Почти вс распри 
тогда пришли къ соглашен!ю: ростовщики и грабители спфшили воз- 
вратить неправо отнятое; проче, зам шанные въ друме гр$хи, сми- 
ренно исповфдуя свои прегрфшен!я, исправлялись отъ своей суетности. 
Растворялись тюрьмы, выпускались заключенные, и изгнанники по- 
лучили разр5шеюше вернуться на родину. Однимъ словомъ, такя 
дла святости и милосерд1я показывали мужчины и женщины, какъ 
будто боялись, что божественное всемогущество пожелаетъ ихъ уничто- 
жить небеснымъ огнемъ или поглотить землею, или уничтожить силь- 


т) Аппа]е5 ЕогоНепзез МО. 85. ХМХ, 196. 
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нзйшимъ землетрясешемъ или другими бичами, которыми обыкновенно 
‘божественное правосуде отмщаетъ за себя грЬшникамъ“ !), 

Объ этомь движенйи говорить пфлый рядъ итальянскихъ хроник , 
изображающихъ его съ большею или меньшею степенью подробности, 
но одинаковыми чертами. Вс отм$чають въ немъ, какъ главные 
элементы, покаянное настроен!е и жажду мира. „На улицахъ всЪ, 
склоняя колфни, громкимъ голосомъ возглашали: милосерше и миръ 
да будетъ намъ!“ *). „Многе, совершивипе `уб1Йства, шли къ своимъ 
врагамъ съ обнаженными мечами и давали имъ въ руки обнаженный 
мечъ, чтобы принять оть нихъ то отмщеше, какое имъ будетъ угодно. 
Но тв бросали мечи на землю и простирались у ногъ враговъ, при 
общемъ плачЪ$ и рыдани всфхъ, кто это видЪлъ, оть покаян!я и 
сердечнаго ликован1я“ 3). Прекращались даже казавийяся неприми- 
римыми родовыя и партШныя распри 4). Много смялись надъ небы- 
валымъ дотолз покаянемъ, но вдругЪъ, захваченные общимъ дви- 
женемъ, становились наиболЪе ревностными въ бичевани 5). Въ про- 
цесс1ляхъ принимали участ!е городеюя власти ®) и организащи 7), духо- 
венство, не исключая епископовъ, предшествовало процесбямъ съ 
крестами и зажженными свЪчами °). Громадными толпами (до 20.000, 
если вЪрить хроникамъ) ходили кающеся изъ города въ городъ, 
расп8вая хвалы Христу и ДЪЗвЪ Марии 3), призывая къ миру и по- 
каянио, увлекая зв собою новыя толпы, и святотатцемъ считался 
тотъ, кто уклонялея отъ учасття въ процесмяхъ и бичевани 15). 

Относительно причинъ возникновен!я движешя нЪть точныхъ 
‚свЪдЪнш. ВеЪ показанйя сходятся въ томъ, что началось оно въ 
Перудяйи, но о виновникахъ его передаютъ только слухи: одни при- 
писывалотъь его „ди!ризЧат ралреги$ её зиорНеи$ ш Тизаа“ 11), даже 


т) Мот. Рафал. СЬгов. Мигайог! 55. Ц. И. УШ, 712—3. 

3) Мет. С. Уешигае (Миг. 55. ХТ, 153); ср. Апиа. бен. (Миг. ХУП, `965—6), 
СЪгоп. Гг. Р1р. (Миг. 1Х, 704), Пс. Регг. (1. 134), Апиа. Во]обт. (№. ХУШ, 271) 
и друге. 

3) Спгои. Тас. 4е Уогав. (Миг. 55. [Х, 49—50), ср. Сьг. Ег. Рф. 1. с. 

4) Апп. Уеё. Майп. (Миг. ХТ, 65—66), Апи. Еого1. (Ма. 5$. ХГХ. 196). 

5) „/ш Гиегатё рушеграПогез ш ит!4епдо, Глегипё розбеа рг!огез ш зе уегфе- 
гапдо“ Тас. Уог. ]. с. 

6) Апи. беп. Сеогвй Э4%еПае (Миг. ХУП, 965—6). 

7) Мешог. ро\езё. Цев. (Миг. УШ, 1121—22). 

8) Метог. @. Уеш&. 1. с. 

9) ВАсоь. Реггаг. (Маг. Х, 134). 

10) Сугоп. За]. (Ма. 5$. ХХХИ, 465—6). 

1") Лас. 4е Уогае. 1. с. 

1* 
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грудному младенцу !), друме — проповфди отшельниковъ *), иногда. 
одному отшельнику Райнерно Фазани, спасавшемуся близъ Перуджил 
и вь 1258 г. начавшему проповздь покаяня 3). Во всякомъ случа 
ЭТОТЪ „неслыханный. родъ покаяя“ не былъ установленъ папою- 
или вызванъ проповздью обычныхъ церковныхъ проповфдниковъ, & 
возникъ, начатый людьми простыми, увлекшими за собою ученыхъ в: 
знатныхъ 4). Салимбене замфчаетъ, что появлеше флагеллантовъ. 
совпадаетъ съ тмъ годомъ, когда должно было, по предсказаню 
аббата Шоахима, начаться царство св. Духа, и что нфкоторые считали, 
такимъ началомъ это движен!е 5). Этого единственнаго, къ тому же 
очень мало говорящаго, замЪчан!я, конечно, совершенно недостаточно. 
для того, чтобы все движеше приводить въ связь и даже ставить. 
его въ зависимость отъ увлеченя 1оахимизмомъ. Родившее его на- 
строеве было, можеть быть, близко къ 1оахимизму, рядъ сти Йныхъ. 
несчастий могъ наводить на мысль о приближени конца мра; можеть 
быть, была и пропов$дь со стороны отшельниковъ, и именно въ 
Перуджи, откуда началось все движен1е; во всякомъ случа тамъ. 
ихь знали, знали и давно уже усердно практикуемый ими способъ 
покаяня— бичеван!е, и въ томъ, что у флагеллантовъ покаяне при- 
няло такую форму, могло отразиться ихъ вмяше. 

СвЪтеюя власти въ н$которыхь мФстахъ отнеслись къ движен!ю- 
враждебно. ДЪйстые происходило вблизи владЪн Эццелино да, Романо. 
и Уберто Пелавичини, которые усмотрЗли въ немъ, по объясненйо. 
хронистовъ, опасность для своей власти в) и запретили флагеллантамъ. 
доступъ въ свои земли, грозя имъ жестокими карами 7). 


т) Апи. Сен. (Миг. ХУЦ, 965—6). 

3) Меш. С. Уещ, 1. с. Аши. Сен. 1. с. 

3) Итальянская УЦа этого Кашено Газми въ одномъ манускриптЁ архива 
старёйшаго изъ братствъ —Болонской Сошрасша 4еПа уИа (см. ЛГопас въ Ну. @ 
#101. гош. Г. 250). 

4) Мот. Раах. ]. с. 

5) 51. МС. 55. ХХХИ, 466. 

5) Моп. Рая. УШ, 913—4. 

7) Салимбене говоритъ: „оз РеПах{стиз, Чи! опипаБафиг вапс &етрог1$ {т 
Сгешопа, Вапс Белед1сНопеш её Чеуойопещ еуЦатй сиш Сгешолелзи$ $15... 
{ес№ ро Иса шха Ц1раш Раф и, $1 а! галоп сит 15а уетЪегайопе 
ай соз, рами! пиегтгепе. ОПех! сппа шас15 сошодит {етрога]е диам апрпагит 
за] \{еш её 21ог1ат шип@ диаш &]омалю Ре!“ (]. с. р. 465). НФкоторые „сог4ай 
1ауепез“ изъ Пармы стремились все-таки отправиться въ Кремону‘и принять муче- 
ническай вЪнецъ, но подеста Пармы, посовзтовавшиеь съ Салимбене, строго за- 
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Движен!е быстро распространилось въ Италш, перекинулось въ 
томъ же году за Альпы и произвело сильное впечатл5е въ Гер- 
мани и Польшф, глЪ приняло нзсколько иной характеръ, но ветрЪ- 
тило и боле единодушный отпоръ !). Въ Итами оно заглохло уже 
въ январЪ 1261 г.; только въ 1269 г. отголосокъ его слышится въ 
‹строгомъ эдиктЪ феррарскаго маркиза Обиццо д’Эсте, запрещающаго 
такой способъ покаяя °). 

Однако, прекратившись въ видЪ широкаго народнаго покаяннаго 
порыва, движене сохранилось въ формЪ организованной и постоян- 
ной—въ видф возникающихъ, начиная съ 1260 г., братствъ бичую- 
щихел. „(ие (деуоЧ$зИта поуКаз, какъ называетъ это движен!е хро- 
нистъ, пишупйй около 1317 г.) фатеп издле ш ВоФегпита Чет ре- 
ига Ш Вот из, 91 Зиа СоПера ре Ёесегипй“-з). „АПога # И 
репер ЧеЙе Сотравше 4е1 Ва т сага, Фалтоге“ *). Упомянутому 
зыше Райнерю Фазани приписывается основаве въ БолоньЪ перваго 
изъ такихъ братствъ, названнаго Сотраетма 4еПа уШа, 5); также 
въ Перуджи онъ основалъ въ 1260 г. йздегийаА @ @ези Сю, 
которое вскор по политическимъ причинамъ распалось и на его 
развалинахъ образовались три новыя братства—5. А50$Ипо, 5. Оо- 
теп1со и 5. Ггапсезсо,—можетъ быть находиви1яся въ какой-нибудь 
связи съ соотвфтотвенными орденами 8). ТгабозсЫ 7) цитируетъ Ато- 
дао Метоме 46] Ъ. Епг!со, гдЪ упоминается братство бичующихся 
вЪ Тревизо, основанное въ 1261 г. Муратори °) относить къ этому 
году возникновене въ Моденз Сотразта ЧеЦа зсоуа, позже назван- 
ное Сотравта 4 5. Рето МагИге, и ряда другихъ братствъ, при- 
надлежность которыхъ къ числу бичующихся не всегда несомнЗнна 3). 


претиль это (1Ъ). Ср. также Апп. Р1ас. (1. (Мз. ХУШ. 512). Апиа. Рагт. Маогез 
(1. 677) и др. 

т) НЬмецюя хроники ЕПепваг41 Аг. аппаез (Мб. ХУП, 102), Аци. Эепеа- 
г1епзез (1Ъ. 344), Сьгоп. Маот! ргезЬ. сопё. (1. 531), Непг. НецаЪига. апи. 
«1. 714) и др. 

2) Миг. Апё. [а]. УГ, 471 34. 9155. 75.. 

3) СЬгоп. Ег. Рр. (Миг. [Х, 104). 

“) Апп. Во]овт. (Маг. ХУШ, 271). 

5) См. Ащтагаасся, юга 4 Во]огпа Т, 200—201, Во]огпа 1596. 

5) Мопась, о. с., р. 858—4. 

7) Зюма 4еПа 1еМег. Ца]. ГУ, 3. 8 28. п.). 

8) АпЕ. Ца]. УТ 4155. 15. 

7) Такова, напримфръ, Агс№1сопгайегойа 4е] Соп!а]опе въ РимБ, возникшая 
зъ 1260 нлы 1264 г., связываемая съ нменемь Бонавентуры, но едва ли принадае- 
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Братства быстро распространились по Итали; съ увфренностью- 
можно сказать, что’ едва ли былъ городъ, въ которомъ не возникло 
бы такого братства, въ иныхъ же ихъ было по н$екольку. Вт, 1295 г. 
учреждено братство 41 Сези См5$ю въ СенЪ!), въ статутахъ кото- 
рато говоритея о иЪкотораго рода покровительственномъ отношенйя 
его къ братству @ 5. Маме, по всей вЪроятности также бичую- 
щихся *). Въ началЬ ХГУ в. въ Губбю несомнфино существуютъ 
три братства: 4е! Сгос15зо ш 5. АсозИпо, 5. Мама ЧеПа М5ег- 
согФа а1 Мегсафо и 5. Веглпаг@то или 4е ро\е шагтогео 3). Отно- 
сительно перваго изъ нихъ есть даже указаня на существоване его 
уже въ ХШ в. и возникновене, вЪроятно, не въ кони его, такъ 
какъ въ 1290 г. оно уже имЪло госпиталь 4). Въ первой половин. 
ХГУ в. столько же братетвъ было и въ Фабрано—5. Мама 4е! Мегсафо, 
3. Мала ЧеЛа Ре& и $. Егалсебсо 5). Въ это же время основано. 
братетво св. Николая въ Палермо, статуты котораго реформированы, 
въ 1348 г. на основан статутовъ какого-то флорент@скаго братства 
и генуэзскаго, основаннаго въ 1306 г. 6). Въ 1338 г. основано брал- 
ство во Флоренщи 7); къ половннЪ ХГ’ в. весь Тридентсый д!оцезъ 
покрыт, стью братствъ 3); существуеть ифсколько братствъ вт. 
Ассизи ?), въ Тоди !°) и Павии 11). 

Разбросанныл и хронологически и топографически, названныя 
братства подвергались различнымъ вмяшямъ, пользовались для своей 
организащи различными образцами, и потому статуты ихъ предетав- 


жащал къ числу @15с1рИпай. См. о ней Виддеге, ’Атомеонйдегийа 4е] Сота1опе.. 
Воша 1866. 

т) Уставь ея издань Г,. Вапсм, СарбоН 4еПа Сошразхзиа 4ег ИзарИпай &@ 
ЗЧепа (Рссо]а Алёо]ос1а Зепезе аа ГедИо е а тедНо, у. [У), Зепа 1866. 

2) Гл. 38 и 43. 

3) Мелани, Г зар тай @ СоЪЬо-С1оги. @ 1101. гот. Ш, р. 85 за. (ао]а 
1880). 

3) Мегланиы, о. с. 

5) Доном, ЭЗниими е 1ац4е 4е: Ваиии @ Кафмало (Боситела ом Рафгамезт, 
Еафгапо 1879), гдЪ изданъ статуть братства 5. Егапсезсо. 

6) Этоть реформированпый статутъь издань Ше Сгедолю, СарИоН аеЙа ргпоа 
Сотрасша 41 а1зерНаа 41 5. №1010 ш Раегто. Раегшо 1891. 

7) Уставъ его реформированъ въ 1354 г. и въ этомъ видЪ издань Р. Кеггао,,. 
СарНоЙ 4еПа Сошраита @е! @1зо1рИоай деПа са 41 Ешепте, Радоха 1811. 

3) Мепарасе, [ Вайаи 4& Цеп4епа въ Атев. Тгепёпо Х. 

9) Сляюфат, Эюше Аз. 2 е4. Азуы 1875. 

10) Репх @., Мамио 4е? @зер] там 4 Той. (Той 190%). 

1) Апоп. Пешт. Ое 1а14и5 Рар!ае (Маг. 5$. ХГ 28). 
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ляють значительное разнообразе. Каждое изъ разематриваемыхъ 
братствъ иметь свою особую физ1ономю, въ зависимости отъ усло- 
вШ, въ которыхь создавалось, и вмян, которымъ подвергалось; 
ниже я постараюсь охарактеризовать эти особенности и по возмож- 
ности выяснить ихъ происхожден1е. Т$мъ не менфе, всЪ они выроели 
изъ одного общаго идеала и заключаютъ въ себЪ столько общихъ 
чертъ, что разнообраз!е статутовъ не можеть служить препятствемъ 
для пользованя ими для общей характеристики этого типа братствъ. 

Изъ числа братствъ, статуты которыхъ изданы п доступны мн$ 
(изданя указаны выше), только одно вполнЪ$ опредЪленно связываеть 
себя съ движешемъ 1260 г., именно Болонское братство Ва, на- 
зываемое также „Сопегеса\о р. Угеш$ Мате 4е Вай$“ 1), возникшее 
ВЪ 1260г. „4етроге сепега $ Чеуойош5“ *) и въ 1286 г. получивщее 
утверждене викар!я Болонскаго епископа. НЪть никакихъ данныхъ 
для отвфта на вопросъ о тожествЪ его съ братствомъ 4еЙа уйа, о 
которомъ упоминалось выше: въ уставф говорится только о времени 
возникновен!я его и цфли, но оно не связывается съ именемъ какого 
либо проповфдника и пе носить никакого другого назван1я, кромВ 
вышеприведенныхъ. Его уставъ 3) въ томъ видЪ, въ какомъ дошелъ до 
насъ и изданъ, вфроятно, не является первоначальнымъ, созданным 
ВЪ 1260 г. (напр., глава 40, говорящая о долгахъ и широкихъ фи- 
нансовыхъ операщяхъ братства, едва ли могла находиться въ уставЪ 
въ самый моментъ возникновен1я братства), но во всякомъ случа 
представляеть самый раннй изъ уставовъ этого рода, и въ немъ, 
какъ кажется, можно найти несомнфнное отражене основныхъ чертъ 
движен!я 1260 г. 

ЦФли братствь формулируются статутами разнообразно, но въ 
общемъ сводятся къ стремленйю къ возможно лучшей въ нравствен- 
номъ и религозномъ отношении жизни. Болонское братство учре- 
ждается „а Вопотет её геуегепйаю Поти! по$ит Тези СБы$И её Ъ. 
Маме Уо5 табг1$ е10$ а4 залмота её 1ог1ахт алйтагог, её сао- 
Нее Ве! регреат ВгтНабет, её а4 Ъопит еф рас сит $байии с- 
{аз Вопоше“ 1). Палермское братство .св. Николая собирается въ 
воспоминание искупительныхь страдан!й Христа, и ставить себф цфлью 





т) См. утвержден1е устава викар!емъ епископа. 

2) Уставъ с. Га. 

3) Изд. Саи4епгл въ приложени въ Бай 4еПе зосеёа 4е] роро]о 4 Воюзиа 
(Копи рег 1а “ога 4’ПаПа, изд. ТАИлцю Эюг1со НаНапо) П р. 421 34. 

4) Уставъ с. 11а. 
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выполнене Его предписавЙ и подражане Ему, за людей претерп$в- 
шему бичеваше 1). Фабрансюй уставъ братства св. Франциска въ 
своемъ длинномъ вступлонйи указываеть на то, что вс$мЪъ людямъ 
одинаково даны евангельсмя предписаня, но не вс имъ сл5дують, 
и такое слЗдоваше является цфлью братства. Оно состоить въ раз- 
мышлеши о повел5няхъ и жизни Христа, въ раскаянм въ совер- 
шенномъ дурномъ и воздержани отъ него, въ любви къ общему 
миру и старашяхъ о сохранени или установлени его, въ борьбЪ со 
зломъ мирными средствами и въ служеши къ, обращеню другихъ 
своимъ добрымъ примфромъ 2). Флорент ское братство стремится къ 
подражанно Христу—„9еато зетрге п и позит ВАЙ зевийцаге 
18101 ехетрИ, е ]е зае уезе, асс10 спе рег дез сё рег айге уша 
зегиЦал9о]о роз алло ауеге ш диезёа уЦа 1а зиа стаМа е пе|‘а/%га, 18 
зома“ 3). Тридонтское братство (статутъ котораго, составленный, по- 
видимому, до 1340 г., изданъ Мепарасе въ Атем\1о Тгепипо 10) 
стремится какъ можно лучше угодить Богу: „поппи 1 4“1Аепйт! с1уез... 
иото4о аз нто 11 сазИсаНопе согро:1з роззеп& стеафот р1асеге 41- 
зепс1и$ сосКатез, 2е]0 гефбе де...“ *). ВеВми этими формулировками 
выражается одно и то же стремлене къ улучшеню жизни, къ по- 
сильному выполнению евангельскихъ завЪтовъ, не уходя изъ ма, 
къ подражанно Христу. 

`Средетвомъ для достижен1я этой цфли являются извзетныя нрав- 
ственныя и релиМозныя требован1я, а для ихъ выполненя — опредЪ- 
ленная организащя. Пр1емъ новыхъ членовъ въ братство ипроизво- 
дится съ строгимъ разборомъ. Для него требуется опредфленный 
возрастъ 5); прежде чЪмъ допустить новаго члена къ прему, произ- 


т) „Соиз!Чегапи ]а стас е 1а пузег1сог а 41 1 поза шипа: Шези Срг!- 
5, № дцаП поп рег поз! шег К мати Фасй, ша рег зиа ш15ег1сог@а се Беш- 
эпИай слата. ош Боши а риНепе1а... Души аииса зсибат! а Спи рег 1а 
ма @ 1а риЦепаа аНвепаи е фигтицаодо 1 согри позги“... 

2) „Н:с её ЧПесиззши 45 рИимогит бош поз! Шеза СьизИ стае 5 
утспа! п09и$ сё огша, шт 133$ у1уеге, 13а шейМат, 4е ргеегИ1$ репйепйат 
асеге, Йеге сошпизза ушЫз, Йеёа поп сошшИЧеге пес 18%а сиреге пес ргосигаге, 
аЪ шИе!$ абзйтеге, ргосигаге шегИома, абтепию аге ресса 15... ш побв её э11И5 
сз езбиоиоге, шаН$ её ремсиНз офу!аге рго роззе... Пошшез а@ Ъопи (ш) рас!со 
её шахипа суЦай$ шаиссге, сопёгага ппре@те, $1 езё роззПе... чат шт шеаз 
сшендаге, Бош ехешрИ$ ргохосаге а4 Ъопиш“ (ветупя.). 

8) Гл. 42. 

4) Га. 1. 

5) Воп. 20 требуеть 18 лфть, З1еп. 11 и Рафг. 2—20 яБть, причемь посяфдний 
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зодится тщательное разел$дован!е о его жизни и репутащи 1). Не 
принимаются въ братегво ростовщики °), люди развратные 3), ере- 
тики 4) или вышедише изъ какого-нибудь ордена, гдВ уже произнесли 
обЪтъ 5), члены другихъ братствъ бичующихся 6), иностранцы, если 
они не представятъ писемъ съ удостовзренемъ, что у себя на ро- 
дин состолть членами подобныхъ братствъ и послы иностранныхъ 
дворовъ ”). Вступивше въ братство должны носить скромную одежду 3), 
воздерживаться отъ дурныхъ обычаевъ и разговоровъ, особенно 
клятвъ и проклят 9), отъ лжи и злословАя 19), отъ недозволенныхъ 
доходовъ 1!), оть посфщен!я тавернъ и другихъ подобныхъ м$етъ, за 
исключеншемъ, допускаемымъ н$фкоторыми уставами для путешеств!я 
или торговли 12). Настойчиво запрещается игра въ кости и другя 


хдопускаетъь отступлене отъ этого правиха въ случа, если новый членъ отличается 
060бо выдающимися добродфтелями. 

т) Воп. 20, 5. 11, Е]. 16, Р. 4, Рау. 2. 

2) Воп. 4 „поп гесраадаг аНЧиз Гопегайог“, [1]. 16 „поп за и1сеущо аПа 
поза сошраста а]сипо изига10“, 5. 11-—„шиапо ©!{ ргезИ а цвига, пё поба1о спе 
Тасс1а сал4е изигме“, Р. 4—„пиПи роши... К! ппрх18а8$1 а@ изига“. 

3) Воп. 16. „219013 Чи! 1епеа% уе] фелеге уе! атазата“. 

4) №1. 16 „сито етейсо о сопааппафо рег 10 шашзоге“, Р. 4—„пиПа поти 
К Ёаззт збаби Пегейси оу сипёга 1а #41 41 1а Залсва ефеза»“. 

5) 1. 16, 5. 11. 

8) 5. 26. 

7) Е|. 16. 

*) Воп. 41—„паШиз 4е Чсфа, сопргераопе ровз уе] Чефеаф рогбаге сарисиш 
:54 зсЫ Бета, пес шЁШаш 4е гео, пес зпе]агез 1048019403“, 5. 55 (глава, при- 
‘бавленпая, вЪроятно, около 1300 г.); „с1авсило ас’/ЯгадеШ аеПа Сотразтйа 31а %е- 
пифо е 4еЪЬа рогёаге о’раппй 1опей 4 зоо а1 в1тоссю рег шойо опезо, е рег 
пецло шо4о $1 розза рег деипо де’ газе! ромате роще 1опе\е а 1е зсагрейе“, Е]. 
'29—„с1азсито уезфа е с2]21 опезбаштешее зесоп4о 10 $4афо е соп@!опе ца“. 

9) Ры. 7. „али Ниий 4 цатдат!31 91 1 поа]уа81 сизбиши 70 е 41зипезател 
ра аг! е зисаЙтепи 1шгапаи е зргагапди, ]а диа соза, поп, $1 арагеш а4 Ви15- 
$21 91 уНа“; 5. 10 почти дословно совпадаетъ съ этимъ текстомъ; Е]. 37—„5`аз4еп- 
запо Ца’вататеп1, ве поп зе 1ш сазо регшеззо ЧаПа, гас1опе; пи!о тгассога! 1 по- 
ше 41 Ою шиапо огапдо о зрегештгаюдо“. 

10) р|. ..— „з`азбепоадо даПе Бизе, шиапо шогтог! о 41а шае Фа\ги пе 
чо]епег] 10 Зеа а ифте“. 

1") Р]. 1. „в виагдшо 4е! чцадари! пой Пей“... 

12) Воп. 4.—„аНаиз 4е 14а сопртегайопе поп дефеаф 1ше рег 4аЪегпаз зе 
аПа Фагрюга, её шдесепслога 1оса, п131 е550ф сапза. шегса410118, диаш а4и15 Гасеге 
т уепдепдо уе] ешеп4о; её бапс 3 Исбаш те рег фаЪегпаз сиш Фогепвфиз“; Е|. 
37—„пиШо Беа о шапе? ш фауегца, ве поп шп у18510, пё и! ш шозо 9150опезю, пе 
соп 4зопез4е регзоце“; Рафг. 8—„п!ито... дезса те а ‘ахегпа да ше уоМе шзи 
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игры, въ которыхъ выигрываются или пронгрываются деньги 1). Ве. 
должны быть честны и правдивы во вефхъ своихъ дБлахъ *) и забо- 
тяться объ охранени мира и благосостоян1я родного города 3). 
КромЪ правилъ нравственнаго поведеня, устанавливаются и пра- 
вила религюзной жизни. Каждый члент братства долженъ начинать 
и кончать свой день чтешемъ Отче нашъ и Ахе Мама, въ течене- 
дня прочитывать извЪстное число молатвъ %), каждое утро посЪщать. 
церковь (при чемъ иногда подчеркивается, что церковь свою, приход- 
скую) и прослушивать мессу „или по крайней мЪфрЪ видЪть` тфло 
Христово“, въ воскресные дни посфщать проповЪди 5), соблюдать. 
вс церковью установленные посты (въ ифкоторыхъ уставахъ 060- 
бенно рекомендуется постъ въ пятницу въ воспоминан1е страдан1й 
Христовыхъ), почитать иконы °) и исполнять вс$ предписаня святой 
римекой церкви. Они должны исповЪдоваться по крайней мЪръ. 


рег 4! её уа@а, попезбатеше её соп Бопа сошраеша“; Ш. б—„зешрге зе диаг4е- 
4еПе созе 1аНсйе её 4езопезИ шапрлаг), Ча! 105: Фезоцези её звпатдатепи,. 
даШ ЪаШ её ааПе дезопеве Салголе, 4а Боссопестаге еф шегепдаге дезопезатепте.. 
ЧаПе зрезе поп ПсЦе“... оф. 5. 55, Тг. 22. Р. считаеть однимъ изъ самыхъ важныхъ 
проступковъ носфщен!е таверны. 

т) Карг. 8—„пиПо за сЪе #106 а вю 4е дам, пе а хегипо аМго 510со 
сйе 4епаг! се зе рег4евзе, пе а уегипо а№го 210со Чеуеёао пеШа 1егга пе пеПо. 
сота4о“; ср. 8. 10, Р. 7, Е. 37, Тг. 26. 

2) Е]. 29—„с1азсапо 1$1 уегИА 1ш оепр соза, е пеЙе 1]ого эгИ е шегсайал 1е 
со орш иошо изо одлезбашеше е расШсатеще, е ш саза соПе ]ого {апиё!е, е 
ш иИе созо, Гассшо е аореглпо 1 спе Тао о’аЪЫа 1амде, Гапиае 1]ого ищо, 
е е\!1 еде Ъиопо ехетр]о“, 

3) См. вступлене Болонскаго и особенно Фабранскато уставовъ; Еафг. 6— 
„слазснеймпо дезра еззеге ИпиЧо её Ипего рег 10 рас1Ясо з4афо аеЦа повёга фегга. 
№и10 апеога десга рогёаге эгше... зе кизтае... Ф’ауеге сошбепйопе пе ИИсашешо 
ле]а позфга фегга“. 

ч) Еафг. 3, Е|. 29, 5. 6, Р. 4. 

5) Воп. 7—„ацЙеё 4е Иса сопегерамопе 1впездиг те а4 есфезала диоПЬей 
шаце, апёе дизли уа4аф а4 аПаш 10сиш... её зшрий$ @еби5 ап ге ш1взат, $1 ро- 
4ех6 аЪзаце лии!о зюреётено, её зреслаИег @еЪиз {е3у13“. 5. 16 „...оети 41 ап- 
Чаге а 1а запсба сШеза с иге 1& шевва о а1тепо уедеге е] запфо согро 41 Тези 
(11340; е све с1азсито за Фепию алдаге реше а 1а зиа сШеза пе 1е дошешсре е- 
разаце е аг1 4 зо]епп}, е апдате а ргефса 4оуе =! р!асега“; Ра|. 9, Рауг. 3, 
Е]. 29. 

5) Это предписав1е находится только въ Болонскомъ уставф—гл. 8— „бешрег 
чиап4до 2119045 4е солегеваИопе {ег согаш р!сфига дошйи позы! Шези СОвгз её 
еде Маме Уши! шаг! е13, ш еогаш геуегепс!ат 4еЪфез $151 ше шаге“. Ср. 
г1. 12. 
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одинЪ разъ въ м5еяцъ и причашщаться по крайней мЪрЪ два или три 
раза въ годъ !). 

Но специфическою чертою братствъ, главною цфлью ихъ образо- 
ваня, было совершене покаян1я въ форм „дисциплины“, т. е. биче- 
ван!я. Оно производилось во время собран!й въ домЪ братствъ и въ 
публичныхъ процесаяхъ. Самый ран изъ нашихъ уставовъ, Болон- 
сый, даетъ намъ ясную картину процесей, въ которыхъ легко узнать 
вс черты процесий 1260 г. „Каждый воскресный день и каждый 
праздникъ въ честь ДЪвы Марш и всхъ апостоловъ всЪ „деуом“ и 
члены ихъ конгрегащи должны собираться въ домъ названной кон- 
грегащши и тамъ одфваться въ покаянныя одежды; и должны идти 
по городу, входить въ главныя капеллы кварталовъ, когда будуть. 
проходить по кварталамъ, бичуя себя въ честь сладчайшаго Христа, 
который во искуплене нашихъ грЪховъ пожелалъ быть бичуемымъ и 
умереть °)... Когда названные „ЧеуоН“ идутъ по городу и случится 
имъ входить въ какя-нибудь церкви, тогда никто не долженъ биче- 
вать себя, пока они проходятъ черезъ церковь, въ уважеше къ Гос- 
поду и къ самимъ церквамъ, если въ это время идетъ служба; если 
же службы н$зтъ, то должны заказать ее 3)... Когда названная: кон- 
грегашя идетъ по городу, творя свое покаяне, тогда никто изъ кон- 
грегащи не долженъ пфть литавшй и хвалебныхъ пфеней, кромЪ тБхъ, 
которые избраны гварданами и ректорами конгрегащи; а гварданы 
и ректоръ, прежде ч5мъ выйти изъ дома конгрегащи, должны выбрать. 
тЪхъ, которые должны пфть названныя хвалы и литаши, и они должны 
быть изъ числа лучшихъ афвцовъ конгрегащи, и должны пЪФть эти 
хвалы и литани съ великимъ почтешемъ и пристойностью“ 4). Впе- 
реди процесфи несется знамя братства, котораго никто не имфетъ. 
права носить, кромЪ гвардлановъ 5). 

Чтобы не могло быть никакихъ парекан!й на, братство, „никто изъ 
членовъ его ла не дерзаетъь совершать названное покаяве, ходя по 
улицамъ города въ ночное время внф дома конгрегаши или своего 
собственнаго дома, кром$ какъ вм5стВ со во$мъ братствомъ“ $). 


т) Воп. 10, 5. 7, Еаг. 4, Р. 4, Е. 23. Фабрвансвй уставъ предписываеть ка- 
ждому имфть постояннаго духовилка, какъ кажется, по назначеню пр!ора, и ходить 
на исповфдь въ сопровожден!и товарища. 

2) Гл. 3. 

3) Гл. 13. 

“) Гл. 24. 

5) Гл. 37. 

5) Га. 25, 
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Любопытенъ одинъ случай, когла устраивается братствомъ про- 
‚цесся. „Такъ какъ много различныхъ расходовъ падаеть на братство 
и многими долгами оно обременено ради покупки домовъ’и ради дру- 
гихъ издержекъ, которыя дЪлаетъ на госпиталь и на все, что отно- 
сится къ госпиталю, а большая часть братьевъ находится въ нуждЪ, 
разсудили и постановили, что ни одинъ праздникъ не можетъ и не 
долженъ происходить въ какомъ либо мфстЪ Болоньи кромф какъ съ 
‘соблюденемъ сл5дующаго порядка; именно, если названному братству 
‘случится идти на какой-нибудь праздникъ, всЪ члены братства должны 
идти на этотъ праздникъ въ покаянной одеждЪ, бичуя себя въ честь 
упомянутаго праздника и ради почитан1я его, принося и кладя на 
‚алтарь, что кому будетъ угодно—одинъ динар! большой или малый, 
или свфчу большую или малую; друМе же расходы не могутъ быть 
производимы ради такихъ праздниковъ“ !). 

БолонсыЙ уставъ говоритъ только о процесаяхъ, но нзть сомн$- 
‘н1я, что бичеван!е совершалось и въ домВ конгрегаци. Друме уставы 
только упоминаютъ о процесеяхъ, которыя, в$роятно, совершались 
подобнымъ же образомъ, и больше останавливаются на порядкВ дис- 
циолины въ домахъ. Для этого существовалъь въ разныхъ братствахъ 
спещальный ритуалъ, различавиийся въ разныхъ братствахъ, вЪроятно, 
незначительно: кратя описаня порядка дисциплины въ разныхъ уста- 
вахъ почти совпадаютъ, а два извЪстныхъ мнф подробныхъ ритуала, 
изъ которыхъ одинъ изданъ вмфстф съ Палермскимъ статутомъ, а 
‚другой находится въ со4. `Сазалай. 4096 и прилагается здЪеь, раз- 
личаются очень мало: со@. Сазапай. подробнфе описываетъ самую 
процедуру дисциплины, Палермск1Й же содержитъ болфе подробныя 
МОЛИТВЫ. 

Собран!я для бичеваня происходягь въ домЪ братства (братство 
$. Мама ЧеПь М1зегсога въ Губб1о собиралось по пятницамъ въ 


т) Гл, 40.— Описание процесс въ начал ХГ\ в. находимъ еще въ Апоп. Т1еш, 
(Миг. ХГ, 28): „Юз ащеш 151 диедаш зослеёа$ ]а1согиш (4404 ]аи4а Ш из ез4) дие 
‚сегиз @1еЪиз её посйБиз, её шахше ш Неьдотада Малог! аце @1сМаг Запеа, рго- 
‚седипё рег С1уЙадет а4 Ес]ез1аз, её рге@еса!опез, ргеседене Сгисе, ап! зассо 
зирег подо, {аслечие уе]а4а её деесИ$ зсариЦз, ве сабелз {егге!з, уе] соггшИз уег- 
Бегаи{ез; ас алфе АШаг1а ргозёгай адиедат 4еуо@ои!з уоёа сатбаез. Нафепё еппа 
`'ИЦег зе се{ат Кеша её НозрИа]е рго рапрег!риз ехёга Робаш Ра]айпаш, зе 
Рааиепзет; её Ё& уп1$ 15$ ш а19иа Есёез1а зере ргефсаМо зрес121$; аш 
ш Запоим зере ргойсши®, ий шию$ 4е 1ир1< Гасаоф ’а0105, сопсогдашез а@ 1шу1- 
‚сеш сарИз]ез шии!соз, её шисетцез е0з а ша]е аМаба гехзбиеп4а, её а4 орега, 
реа 5“. 
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какой-нибудь церкви по назначен1ю проровъ) 1), въ опред$ленные дни, . 
обыкновенно въ воскресенье и пятницу и друге праздники”). Члены 
приходятъ туда заблаговременно, войдя блатоговЪйно преклоняются: 
предъ образомъ п привЗтствуютъ пришедшихъ раньше, затфмъ въ 
молчаи занимають свои м$ета и молча молятся о процвфтани п. 
преусп$ван!и братства и о томъ, чтобы творимое покаяне принесло 
желанный плодъ—спасен!е души и вфчную жизнь. Въ воскресные 
дни, & по Флорентйскому уставу во вс дни кромф страстной пят-- 
ницы, когда устраивается процесия, они выслушиваютъ мессу и про-- 
повфдь, поел которой приступаютъ къ бичеванио 3). Въ молчанм- 
они одфваются въ свои покаянныя одежды и преклоняютъ кол$ни,. 
положивъ передъ собою свои плети. Избранный пр!оромъ пфвецъ (салл-- 
ог) начинаеть молитвы, на которыя братья подаютъ ему реплики.. 
Посл$ ряда возгласовъ и „Отче наштъ“ всЪ берутъ свои бичи; чтецъ. 
(1ес4ог), также назначенный проромъ, читаетъь рядъ молитвъ, призы-- 
вающихъ братьевъ къ воспоминан!ю и размышленно объ искупитель-- 
ныхъ страданяхь Христа. ПослЪ первой изъ этихъ молитвъ, мало 
различающихся между собою, начинается бичеван!е, продолжаемое до. 
сигнала, даваемаго проромъ посредствомъ звонка; вс останавли-- 
валотся, храня молчан!е, и одинъ изъ братьевъ, опять по назначен!ю.. 
прйора, начинаетъ пЪть ]аи4ез въ честь страстей Христовыхъ; послЪ. 
каждаго стиха повторяется бичеван1е, продолжаемое до знака пр!ора. 
Заключается вся церемон1я снова молитвами о дйствительности произ- 
веденнаго покаяня, призывами къ постоянной памяти о страдашяхъ- 
Христа и молитвами за, живыхъ и умершихъ членовъ братства, поел 
которыхъ воз, снова по знаку пр!ора, одзваются и въ молчавши рас-- 


т) Мага, о. с. р. 92 и. 2—„®ицап4о сопуешит ш адпоНЬеф @!е уепемз 
а4 аПдиаш есфезал иЪ рглогез огтаБиоё а4 Ропогет СитзЯ аш ш 121 @е 
а1Исафиз а4 со]ашрпаш 4112403 е8ё забзИпеге 415с1рИпаш, дабипё $1 415е1рИпат 
а геуегепйаш ош! { поз Шези Срг1$ её гесгрралф еаш ш шешогат её геуе- 
тепйаш ПИиз @1зе1рНие Шеза Срьг1вй ПазеПай рго поз“. 

3) Ра]. 2 „1а дишииса е а уепот! е В 10 аШ 12 арозаЙ её шей И а№гь 
1огш К: сишал@таппи Й гот“, Е. 12—1-е и 3-е воскресенье каждаго м$сяца, . 
дни памяти апостоловь, мучениковъ Стефана и Лаврентия, 1-го января, 25-го марта, . 
страстную пятницу, дни Вознесен1я и Троицы, Тоанна Крестителя, Успешля, Воздвн-- 
жен!я Креста и всёхъ святыхъ, и въ друге назначенные капитанами дни; Еарг. 7— 
„ге Йайе 1а зеМшада, с1оё пеПа 4отииса её е] шегсо]ей1 её 10 уепате её фиИе. 
1е Гезе ргтара]е сошап4айе 4аПа ес1ер1а“; братство, которому принадлежаль- 
с04. Сазапаф., по воскресеньямь и пятнпцамъ. 

3) Въ изложени л слБдую далфе со]. Сазапаф. 
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ходятся. Въ воскресен!е порядокъ церемон1и тотъ же, но она длин- 
н5е, молитвъ больше и онф разнообразнзе варьируютъ все ту же 
чему; читается рядъ молитвъ объ общемъ мир и благосостоянии, о 
пап$, епискои$ и всемъ клирЪ и монашествЪ, обо вс$хъ членахъ 
даннаго братства и другихъ пбдобныхъ братствъ, обо воВхъ изгнан- 
ныхъ изъ братствъ, чтобы Господь помогь имъ вернуться на путь 
истины и вновь обрести то благо, которое они утратили; о благод$- 
теляхъ и преслФдователяхъ братства, наконецъ обо вофхъ умершихъ 
членахъ 1). Во время этихъ молитвъ два раза совершается бичеван!е— 
за живыхъ и за умершихъ. Потомъ читается начало евангеля отъ 
Гоанна, рядъ молитвъ, какъ обычныхъ цперковныхъ, такъ и составлен- 
ныхъ спещшально для братства ихъ членами, и, получивъ благослове- 
н!с, братья расходятся. 

Какъ ясно изъ этого изложеня, собравйя и бичеванше произво- 
дятся веецзло въ воспоминане страданйй Христа; понятно, что 0со- 
бымъ почитавемъ окружены дни этихъ страдан-—страстной четвергъ 
и пятница. ФлорентШское братство, какъ уже было отм3чено, въ 
страстную пятницу устраиваетъ процессйо; С1енское, вЪроятно, также, 
такъ кавъ уставъ его запрещаегь вводить каыя либо новшества въ 
празднован!е страстного четверга; *). Уставы Фабранскато братства и 
Губб1о дають представлене объ особыхъ церемоняхъ въ ночь съ 
‘страстного четверга на, пятницу 3). „Такъ какъ каждый хрисМанинъ 
вовмъ духомъ своимъ долженъ подражать [исусу Христу, распятому 
за насъ, и особенно въ день страданй и смерти Его, постановляемъ, 
что въ святЬйшую ночь святого четверга вечеромь, всВ, кто сможеть 
придти раньше наступленя ночи, должны придти въ нашъ домъ, 
чтобы съ великимъ благоговзшемъ почтить глубокое смирене Христа, 
съ которымъ божественное велич!е склонилось для омовеня ногъ ры- 


т) Вь Палермекомъ ритуалф эти молитвы подробнфе; тамъ молятся еще за 
возхъ, „К: за паре шифаЙ №Юо9Ш Чгава с ФогиШ а угмыа ршиепейа.. рег 1а 
раср1 9 14 шипди Я п: ]а @1а злеаЙмепи ш 1& позбга сВИай её ш ева ИзШа 
41 У Ша...“, за короля и его семейство, „рег 1а фегга залфа 41 аИгашаг! Е 
Фогпи Ш тапи 41 Я ср5йад! а20 Е Ш вой заосиззи поши 4 1; зегуцфи е 
1алдафи... рег Фисй П Най @1 3; Ргале вси“, за вефхь больныхъ и нестастныхъ, не- 
‘справедливо залоченныхъ, путешествующихь, за тёхЪ „Кшем аппи 4афа е дипати 
а]сипц зсапаа]... К! шаН п! уойпи е аппи“... Ср. также холитвы, о которыхъ го- 
ворить Бохоневмй уставъ (гл. 28), запрещая отступаль оть установленнаго порядка; 
содержан!е ихъ совершенно тожественно. 

2) 5. 36. 

3) Рафг. 9, СдифЬ!ю, 3. Азозипо 3. Оба текста совпадають дословно. 
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баковъ и слугъ, представляя намъ примфръ смирен!я; и какъ сдЪ- 
лалъ самъ Господь н учитель, такъ будемъ взаимно съ любовью 
дФфлать и мы, ученики и слуги, омывая ноги старше младшимъ; и 
пусть начинаютъ пр1оръ и субироръ и другЁя должностныя лица съ 
меньшихъ и бдн-йшихь“. ПослЪ церемови омовешя ногь желающие 
могуть остаться въ ДОМ» на всю ночь, не желающе же-—уйти съ 
т$мъ, чтобы вернуться утромъ прослушать мессу и поклониться 
в. кресту. Уставъ Губб1о говорить еще и о томъ, что по предписа- 
нНо прора братья могутъ собраться въ какой-нибудь церкви на всю 
ночь, „чтобы прослушать Страсти Христовы, одфтые въ покаянныя 
‚одежды. И въ этой церкви пусть представятъь народу со вефмъ по- 
чтешемъ плачевныя хвалы и скорбныя пзенопзня и горьюя жалобы 
ДБвы-Матери и вдовы, осиротфвшей со смертью своего сына, больше 
заботясь о слезахъ, чЬмъ о словахъ“ 1). Очень возможно, что здЪсь 
говорится объ участи членовъ братства въ представлени соотвЪт- 
ствующей „деуойо“. 

Въ этихъ ритуалахъ все строго установлено и регулировано, тЪ 
или иныя отступленшя отъ нихъ могутъ производиться только пр1оромъ 
али ректоромъ и, вфроятно, въ извфстныхь предфлахъ. Строго за- 
прещается, во избфжане соблазна, производить бичеваше гдВ-нибудь 
въ другомъ м5стБ, кромВ дома братства, или. ходить, бичуясь, по 
Уулицамъ, иначе какъ въ обычной процесём или по разрЪшен1ю или 
назначеню властей ?). 

Почти вс статуты упоминаютъ о пфни, сопровождающемъ дис- 
циплину, процессно или погребене умершихъ членовъ, но обыкно- 
венно въ довольно общей форм, не позволяющей судить о важности 
мета, которое занимали 1эи4е5 въ этихъ. церемоняхъ. Во время 
процесый 1260 г. пли 19963 въ честь страдаий Христовыхъ и ДФвы 
Мари, повидимому, вс участники процесей; въ нашихъ уставахъ 
обыкновенно поютъ тЪ, кто ум$етьъ 3), или даже только тЪ, кого для 
этого назначить пр!оръ, другимъ же пфне запрещено *). Сохра- 
нился цфлый рядъ рукописныхь сборниковъ |ал4де$, принадлежавшихъ 
‘братствамъ бичующихся; впрочемъ, эти 1аа4ез не’ имфють въ огром- 
номъ большинств$ специфическаго характера и, взроятно, такъ же 
точно исполнялись и братствами ]ал4ез1, которыя должны были еше 


т) Мала, о. с., р. 96. 

2) Р, 4, 5. 36. 

3) Еафг. 11. Е]. 12. Ег. 10, Ра}. 2, $. 14. 
*) Воп. 21. 
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значительно раньше дать энергичный толчекъ развитйо этой отраели 
народной поэзи. НЪть сомнфюя, что движене 1260 г., когда „поля 
и горы звучали отъь пя бичующихся“, должно было содЪйствовать 
развит!ю особенно одного рода |ал4ез и что особое почитаюе стра- 
дан!й Христовыхъ должно было создавать 1ал9е5 съ драматическимт. 
содержанемъ, легко переходяция въ драматическую форму. 

Ставя себЪ главною цфлью усовершенствован!е жизни и совмЗст- 
ное покаяве, братства не ограничиваются этимъ, & являются также 
благотворительными и взаимно благотворительными обществами и 
похоронными братствами. Они заботятся о своихъ больныхъ членахъ; 
въ флорентйскомъ и фабранскомъ братствахъ существуеть даже 
спещальная должность инфирмар!я '), который долженъ посЪщать. 
заболЪвающихь братьевъ (въ лругихъ братствахь это дВлаетъ или 
поручаетъ кому-нибудь прюръ), заботиться объ ихъ твлесномъ и ду- 
шевномъ здоровьЪ, напоминать имъ объ испов$ди и принятм св. Таинъ. 
и о необходимости написать завфщане *). При тяжело больныхъ 
организуются ночныя дежурства 3); если больной нуждается мате- 
риально, то ему оказывается помощь изъ средствъ братства, “), а кромЪ. 
того можетъ быть устроенъ и спещальный сборъ въ его пользу 5). 
Благотворительная дФятельность братствъ не ограничивается только. 
ихъ членами. По Болонскому уставу каждый членъ долженъ по за- 
вЪщанио оставить что-нибудь братству „а талицепепдит отит её 
орега п1зееогЧ1ае дие Ни ш ез ото её сопетеваюопе“ 8) и даже. 
при самомъ вступлеши въ братство обфщать сдЪфлать пожертвован!е 
на эти цфли 7). Эти „орега гпл1земсог1е“ выражаются главнымъ обра- 
зомъ въ подаяни б3днымъ, въ устройствЪ для нихъ обФдовъ и въ. 
содержан!и госпиталей. Болонское братство устраиваетъ госпиталь, 
требующий оть него немалыхъ расходовъ $); Сенское, повидимому. 
собственнаго госпиталя не имЪетъ, но оказываетъ поддержку зреде 
4Г 5. Мама °), а также другому (С1енскому братству @е ]а Уегете, 


т) Еарг. 10, Еог. 26. 

2) Р. 5, 5. 17, Еафг. 10, Воп. 15, Е]. 26, Тг. 17. 

3) Еог. 13, Еарг. 10. 

4) Р. 5. 5. 17. Еарг. 10, Вот. 15. 

5) Р. 5, $. 14. 

5) Воп. 22. 

7) Воп. 283. 

8) Воп. 40— „14а сопетевано дез авегауейиг..... ргорег аПаз ехрепваз ацав. 
Гат степа Позриме её цие регИпепё аё ПозрИа!е“... 

9) 5. 39. 
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Мала 1). Каждое воскресенье оно раздаеть подаянме бЪднымъ *). 
Братство 5. АрозИро въ С@ибЬю уже въ 1290 г. иметь госпиталь, 
другое, 5. Мама деМа М15ечсог@1а, въ 1319 г. 3). Флорентйское об- 
щество каждый м$сяцъ раздаетъ милостыню %). 

Одною изъ важныхъ функшИ братствь было учасме ихъ въ по- 
гребени умершихъ членовъ, оть котораго никто не додженъ укло- 
няться. По Болонскому уставу, если покойникъ не оставилъ средетвъ 
на погребеще, то его погребаютъ на счетъ братства 5). Въ церковь 
несуть его члены братства, назначенные гвардланами 8), безъ всякихъ 
балдахиновъ и украшен, положивъ его на простую рогожу (5юит)— 
„и такъ должно быть сдфлано въ честь сладчайшаго Христа, который 
нагимъ висфлъ на крестБ и нагими повелЪлъ намъ явиться въ мръ“; 
одфть онъ должеяъ быть только въ тунику и обувь изъ полотна, и 
т$ло должно быть покрыто одеждой, усвоенной себЪ братетвомъ 7”). 
Процесая должна совершаться чинно и въ молчани 3). Въ Палерм- 
скомъ и Флорентйекомъ уставахъ °) мы находимъ церемошалъ болЪе 
подробный и самую церемон1ю боле развитой (по существу въ обойхъ 
уставахъ церемон1алъ различается только въ мелочахъ). Какъ только 
умираетъ членъ братства, ректоры его обсуждаютъ вопросъ (въ Па- 
лермскомъ братствЪ на основани записей въ спещальныхь книгахъ), 
достоинъ ли умерш обычныхъ почестей, оказываемыхъ братетвомъ 
своимъ умершимъ членамъ. Если оказывается, что доетоинъ, то въ 
домъ къ нему посылаются его одежды и бичъ, которыми онть пользо- 
вался во время бичеваня, и въ эту одежду его одЪвають. ЗатЪмъ 
созываются въ домъ братства вс его члены, и часть ихъ, одфтая 
въ покаянныя одежды, отправляется сначала въ церковь, гдВ долженъ 
происходить обрядъ погребения 19), & оттуда вмЗетВ съ духовенствомъ 

) 5. 38, 43. 

2] 5. 43. 

2) Маггайти, о. с. 

*) Е. 21, 28. 

5) Воп. 15. 

5) Вог. 33. 

7) Вот. 17. 

8) Воп. 18. 

3) Р. 6, Е|. 14. 

30) Е. 14.—Ра]. 6—„а ш шти $1апи 19 чай соп Н сарр, 9 № ачай аа 
роги 1 спифаратю @ Сьгвва, е 6 арргевзи 91 1 41сёа саша] свабсиви, со опа 
Ътапёит! ш шали, е 6 № рогипи 1 согри 41 1 деф аеапса, е Ц аНт: 6 узуапа 


аргевзи а согра сип И шапа ш стось: сап Ф@тоеои1 91<ЪВепам $011 огасош рег 
]апта 91 ]м деле саш’ зПелс!а“. 


Нокая серн ХТ. (1912, № 9), отд. 2. 2 
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въ домъ умершаго. Здфсь носилки опускаются на землю, 8 изъ: 16 
пришедшихь преклоняютъ колВни вокругъ нихъ, а остальные 8 вхо- 
дятъ въ домъ, выносять оттуда тЬло, кладуть ‘его на носилки, по- 
крывъ поверхъ веЪхъ другихъ ‘покрововъ одеждой братства, и не- 
суть въ церковь, а оттуда къ могил !). ЗатВмъ возможно скорЗе, 
въ первый же день, когда устраивается процесея (Ра|.), она. должна 
отправиться съ бичеващемъ на свфжую могилу, гдф (Ё1.) „Ч мобалетие 
{асбало те заты, 1е210т1, огамош е 1еёате рег Гаплиа 91 {а КадеПо, 
е ргосито све, дейо ГРийс1о, \ 51а ипо засегдофе све Ёасаа 18 соп- 
{е55юпе е гассотап9! Ралита 4 & ЕмеПо“ (Ра. говоритъ только. о 
набожной молитвЪ на могил$ „сит $Пепсш“). Если же по. собраннымъ 
справкамъ умерп!И оказывается недостойнымъ всфхъ этихъ почестей, 
то по ФлорентШекому уставу процессии не устраиваютъ, & только 
организуютъ усиленныя молитвы за душу покойника; Налермеый же 
уставъ ршительно запрещаеть какое либо участе въ погребени 
своимъ членамъ, и его не записываютъ даже въ книгу для записи 
умершихь членовъ, „ато К! $ 1 Воти поп 31а тетшога ша 91 по1“. 

Каждый членъ братства долженъ произнести извЪстное количество 
молитвъ за умершаго товарища и заказать мессу ‘за упокой его 
души °). Каждый мЪеяцъ въ опредвленный день служится месса за 
всЪхъ умершихъ членовъ 3); по нзкоторымъ уставамъ каждый проръ 
долженъ въ свой проралл, заказать одну мессу з& умершихъ “). По- 
минаютъ умершихъ, какъ мы видфли, и во. время бичеван1я, и имена 
ихт, записывають въ особую книгу 5). 

Организащя братствъ представляется довольно разнообразной, но 
основныя черты ея одинаковы. Управлен!е всфми дВлами братства н 
наблюден!е за исполненемъ статутовъ сосредоточены въ рукахъ рек- 
тора или прюра (иногда нЗеколькихъ), у которыхъ имфется пзлый 


г) Рафг. 11, изображаеть менфе подробно, но подобный же церемон!алъ, . при- 
бавхяя: „Е ВиНо ГойНо ебезазИсо, е! ргоге Чевса ог@паге сБе зе Ёасса Гоййо 
п034го, с10е 4е сашфате 1е ]ам4е её П зайпо 4е ргогип418 рег аце!! сЪе 1о захега её 
зе Иса ипа ]ейопе 4е шоги“. Со4. Сазал., кавкъ кажется, сохраниль намъ неболь- 
ой отрывокъ такого о е1ит и одну изъ |аи4ез, исполнлемыхъ въ такихъ случаяхь. 

*) Р. 6, Ц. 14, $. 19. 

3) Воп. 11, 5. 19, Р. 8, ЕЁ. 12, Рабг. 11, посхВднее обставляеть эту мессу воз- 
можно торжественнфе:- „ассто с\е, зе, Гасс!а ‘ри зоЦеппешеще Дезраз! смашаг. $18 
4 васегаон, 4еПа, позёга, {гзбеглейа, её зе поп ве рофега, ахеге, ре] 91040 рг!оге дереаз 
<Ыашаге 9е111 позы? {гай Ча ог4@ше пишоге“. 

*.Р 8, 5. 19. р и. Г 

5) Ра]. 6; въ сод. Сазапаз. сохрашидея списокф умершижь членовъ. 
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фядъ помощниковъ. Болонское братство имфеть одного: ректора и 
12 гвардановъ „а4 попогет Ше!её`12 арозю]огит“ 1). Ректоромъ не 
можетъ быть никто „аег!$ от4$ её йе“ или связанный съ кЪмъ- 
нибудь узами „ореепиае“ ). Выбирается онъ посредствомъ голосо- 
ваня, на годъ, гварланы на 6 мЪсяцевъ 3). ПослЬды!е составляють 
его совфтъ, въ которомъ обсуждаются вс дЪла братства; ему при- 
надлежитъ власть разрзшать отьъ соблюдевя тЪхъ или иныхъ пред- 
писан! устава *), и въ него: не смфеть приходить никто другой, по- 
мимо спешальнаго приглашения 5). Ректоръ назначаетъ сроки собранйй, 
визитащи и процесей, во время которыхъ распоряжене принадлежитъ 
тваранамъ, которые выбирають и назначають пфвцовъ и несутъ 
знамя братства $). Они должны являться въ домъ братства по первому 
‘требованю ректора, для сообщеютя котораго имфется спешальный 
нунщй 7). Гварданы ведутъ „матрикулу“, въ которую вносятся имена 
всЪхь участвующихь въ процесйяхь.и выполнившихъ обзщанныя 
приношен!я 3). Они вмЪстЪ съ ректорами выбираютъ массаря, также 
на годъ 7); на немъ лежить распоряжене финансовою частью; онъ 
записываетъ вс приходы. и расходы, заботится объ инвентар$ бралт- 
тва и каждый мФеяцъ даеть отчетъ ректору и гварданамъ !°), &.въ 
концф своей должности-—своему преемнику !*). Онъ же завЪдуетъ и 
‚ежемфсячными мессами за живыхъ и умершихъ 12). Остальные братья 
въ управленши не участвуютъ и’только по. особому: ‘'приглашеню мо- 
гуть быть привлекаемы въ совзтъ'3); не.могутъ даже садиться. на 
©камью, предназначенную ‘для ректора и твардановъ 14); въ случаВ 
несогламя между собою должны немедленно обращаться къ ректору 


г) Вон. 38. 
3) Вон. 2. 

3) Воп. 38. 
4) Вон. 30. 
5) Воп. 34. 
5) Воп. 37. 
7) Воп. 32. 
3) Вои. 35. 
9) Воп. 30. 
то) Воп. 36. 
11) Воп. 24. 
12) Во. 11. 
13) Воп. 34. 
14) Воп. З[. 
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и подчиняться его рьшеню 1!). Во главЪ Сенскаго братства стоитъ. 
проръ съ камерлингомъ и 6-ю совфтниками, всВ они выбираются на. 
3 м5Ьсяца; условемъ для избратя въ прюры является пребыване не: 
менфе года въ братств 3) (позже—не менфе 2 лЬть и возрастъ не. 
менфе 30 лфтъ) 3). КромЪ того долженъ быть капелланъ, являющ ся 
духовникомъ всфхъ членовъ братства, “), и „ргобеЙоге“, завздующий: 
финансовой частью 7), такъ же какъ камерлингъ, отдающй въ конц$. 
своей должности отчетъ своему преемнику 5). Въ этомъ уставЪ очень. 
подчеркивается повиновеше ректору всЪхъ братьевъ, которые ни въ 
какомъ случа не должны вмЪфшиваться въ его распоряженя, а только. 
тайно указывать ему на то, что считаютъ полезнымъ для братства ”).. 
Къ нему же обращаются во вофхъ случаяхъ несогласй $), ему до-- 
восятъ о нарушевяхь статутовъ или о дурной жизни братьевъ °), и 
онъ 0 своимъ совфтомъ налагаетъ наказаня 10) и даже исключаеть. 
изъ братства, безъ обязательства давать объясневн1я` общему с0- 
браню 11). ПослЪднее собирается каждый мФесяцъ въ опредЪленные: 
дни для того, чтобы дФлать установленные взносы !?); на расходы: 
выше 70 солидовъ требуется соглас1е общаго собрашя 13); оно же: 
р»шаетъ, нужно ли измфнить уставъ и ему представляются сдЪланныя; 
вь немъ исправлевя 14). Въ Фабранскомъ братств имВются проръ. 
и субпроръ!5), камерлингъ, упомянутый уже инфирмарЙ и визита- 
торъ изъ францисканскаго ордена 15). Въ Палермекомъ братств 
3$ ректора, 2 камерлинга и 5 совфтниковъ 17), къ которымъ также 
должны относиться съ полнымъ повиновен!емъ и не противодЪйство- 





т) Вог. 5. 
2) $. 1. 

8) $. 47. 
4) 3. 22. 
5) 5. 5. 

5) 5. 29. 
2) 8:2. 

8) $. 25. 
3) 5. 3. 
0) Б. 15. 
11) $. 4. 
12) 5. 8. 
13) 5. 27. 
14) $. 41. 
35) рарг. 12. 
26) рарг. 7. 
*7) Ра. 1. 
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вать ихь распоряженямъ !). Въ общемъь функщи ихъ ничёмъ не 
отличаются оть того, что мы находимъ въ другихъ уставахъ. 

НаиболВе сложна организащшя Флорент!йскаго братства, уставъ 
котораго главнымъ образомъ и трактуеть о каждой изъ должностей. 
Оно имфетъ 4 капитановъ, 4 совЪтниковъ, 3 камерлинговъ, 4 прове- 
диторовъ, инфирмар!я, визитатора (изъ доминиканскаго ордена); ка- 
мерлинга, „аа Нтозте ЧеЙе теззе“ 3) и наконецъ „сарофес!“ соотв3т- 
«ственно числу братьевъ, которые должны наблюдать за исполненемъ 
подчиненными имъ всЪхъ предписанЙ, напоминать имъ объ ихъ обя- 
занностяхъ 3). КромЪ того имфется еще „зтЧасо е ргосигайфоге вепе- 
те“ для совершен!я различныхъ сдфлокъ отъ лица братства 4%). Обя- 
занности вофхъ этихь должностныхь лицъ достаточно ясны и сходны 
съ отм$ченными въ другихъ братствахъ. Камерлингь „аа Птозта“ 
собираетъ со всВхъ членовъ ежемВсячный взносъ въ 20 денаревъ и 
хранить эти деньги 5), изъ которыхъ каждый м$Фсяцъ выдаетъ из- 
вЪетную сумму проведиторамъ для раздачи подаян1я перквамъ и мо- 
настырямъ и посл смерти какого-нибудь члена для заказа по немъ 
30 заупокойныхъ мессъ, называемыхь мессами св. Григор1я 8). Про- 
ведиторы въ то же время являются своего рода контролерами дЪйствй 
и усершя капитановъ 7). 

Вступлен!е въ братство обетавлено рядомъ формальностей. Объ 
условяхъ према уже упоминалось. По Болонскому уставу ®) желающий 
вступить въ братство долженъ письменно сообщить ректору свое имя 
и прихохъ, къ которому принадлежитъ („Че сийаз ‘сареЦа, её“), затВмъ 
въ продолжеше двухъ мВеяцевъ совершать покаяе наравнё со всфми 
членами; если по истечени двухъ м%Ъсяцевъ будетъ признано, что 
онъ хорошо выполнялъ покаяне, ректоръ въ присутстви всего брал- 
ства облекаетъ его въ одежду братства, и онъ считается принятымъ. 
Въ другихъ уставахъ предварительныхъ формальностей больше, но 
различаются онф только въ деталяхъ. Ве онЪ требуютъ письменнаго 
сообщеня ректору имени и фамилши, затВмъ въ течеше опредленнаго 


т) Ра|. 13. 
3) Е. 9. 
3) Е. 8. 

4) Е. 10. 
5) 2. 28. 
5) Е|. 21. 
7).Е1. 21. 
8) Воп. 20. 


22 „ЖУРИАЛЪ МИНИОТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕРЯ. 


времени, иногда довольно долгаго, наводятся справки о его жизни и ре- 
путаши 1). Если свЪдЪн!я оказываются удовлетворительными, то про- 
изводится баллотировка, посл которой назначается день вступленйя 
новаго члена въ братство, обыкновенно въ одинъ изъ дней общихъ. 
собраюй его °). Флорентйевый и `Палермоый уставы подробно изо- 
бражаютъ цперемон!ю принят!я. Во ждутъ новаго брата въ своихъ 
покаянныхъ одеждахъ, съ закрытыми лицами; назначенные для этого. 
ректоромъ ветрфчаютъ его. и при пни. „М1егеге“. ведутъ его на его 
мВсто и помогаютъ переодфться 3); затЗмъ читаютъ ему уставъ и. 
совершаютъ свой ойепит съ бичевашемъ, посл$ котораго по Флорентй- 
скому уставу новаго члена отпускаютъ со словами: „братъ, ты слы-- 
шаль и видфль нашъ устевъ и наши обычаи; иди во имя Христово,. 
и если то, что ты видфлъ и слышаль, тебЪ нравится, возвращайся 
въ день. нашего слздующаго ‚собраня, если. же тебЪ что-нибудь не- 
нравится, то. да не соблазняетъь это ни тебя, ни. насъ“ 4). Только- 
если онъ возвращается, его считаютъ принятымъ и даютъ ему на- 
ставника. По Палермскому уставу послЪ дисциплины новому члену 
даютъ въ руки знамя братства, и одинъ изъ ректоровъ спрашиваетъ. 
его: „5 И расы а зйа 91 1а сатпрапеша е $ 1рзи $1 уоН ог а. 
1а ситрапет1а“; посл утвердительнаго отвфт& онъ считается при- 
нятымъ и получаетъ наставника. Тридентсвй уставъ. 5) требуетъ года 
новищата, послЪ котораго новый членъ принимается путемъ бал-- 
лотировки: 

Ветуплен!е въ братство налагаеть на членовъ обязательство не` 
выдавать посторонимъ людямъ дзлъ и тайнъ братства $), повиноваться. 
ректору во везхь дфлахъ;, безъ его позволен!я членъ братства, не- 
можетъ стать поручителемъ за кого либо 7), не можетъ уъфхать изъ. 
города =); если у$зжаеть на время цЪлаго пр!ората, то долженъ. 
оставить вмЪсто себя замфестителя, который исполнялъ бы его обя-- 
занности по. отношеню къ братотву. и „напоминалъ“ о немъ рек- 


`т) По Рафг. 2 желающий вступить въ братство приходить къ прору въ сопрово- 
ждени одного изъ прежнихъ членовъ, и пр!оръ самъ испытываеть его, а затмъ въ. 
течене 15 дней наводить о немъ справки. 

2) Кар. 2, $. 11, №. 16, Ра 4. 

3) Ра]. 4. 

4) Е. 16. 

5) Тт. 27. 

5) 5. 12 Р4, И. 

7) Воп. 26, $. 21. 

8) Рафг. 8, Тг. 26. 
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тору !). Члены братства должны слфдить другъ за другомъ, винов- 
ныхъ въ дурной жизни и нарушени уставовъ увФщать, & если это 
не помогаетъ, то докладывать объ этомъ ректору 2). Никто не 
можеть, уклоняться отъ визитащи, которая производится н3»еколько 
разъ въ годъ3), бываеть „зертеа“ и „раб са“. При этомъ по усмо- 
тр&ню ректора и визитатора назначаются эпитими. Неисправимые 
или очень нерадивые члены или виновные въ очень важномъ про- 
ступкЪ исключаются изъ братства, записываются ‘на особой доскЪ и 
могуть быть приняты обратно только черезъ опредленный срокъ и 
если по справкамъ окажется, что они исправились. При этомъ такой 
обратный премъ долженъ быть совершенъ публично, въ общемъ со- 
браши, „чтобы, какъ публично былъ онъ исключенъ, такъ публично 
и возвратился назадъ“ 4). 

Центромъ жизни братства является его домъ, куда собираются 
для совмЗетнаго покаяя, капитуловъ. и къ которому относятся съ 
извфстнымь шететомъ. Въ немъ всегда горитъ лампада передъ обра- 
зомъ 5); входить туда постороннимъ лицамъ нельзя $); въ немъ нельзя 
Зеть, развз только съ разрЪшен!я пр1ора, которое онъ можетъ да- 
валь очень рЪФдко 7), или тЪмъ, кто‘его охраняетъ. Нельзя также 
вести праздные разговоры 8). Тамъ хранится имущество братства, его 
книги (ЦЗлый рядъ рукописныхъ сборниковъ 1ал4ез принадлежалъ т&- 
кимъ братствамъ), знамена, одежды и плети братьевъ и т. п. Брат- 
ства имфють свое знамя и печаль 3). 

Любопытно отношене братствъ къ другимъ подобнымъ братствамъ: 
съ одной стороны, члены ихъ ни въ какомъ случа въ братства не 
принимаются, даже бывише члены принимаются только по истеченщ 
извЪстнаго срока!°); но въ то же время въ число молитвъ включены 


т) 5. 45. 

2) Е. 32, $. 5. 

3) Воп. 21, Е]. 31, Тг. 13, Еафг. 7, Ра]. 10. 
4) 5. 4, Рам. 7. 

5) Р. 3, В. 28. 

5) Е. 17. 

7) 5. 34. 

8) ЕаЪг. 5. 


3) Ра]. 12 „аоа веШа бгапд! соо Сьгва асима сии Цейг! @пюгои соши 
ва @ 1а ргипа сашралета 41 1а 41зе:рбта 41 райегти“, Печать Фабранскаго брат- 
ства — изображеня ел у 2опеЪ! — имфла изображеше св. Франциска, получающаго 
стигматы. 

0) Карг. 
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молитвы за другя братства, &а въ нфкоторыхъ статутахъ указывается 
на извЪстное взаимодЪйстве между братствами: Сенское братство 
оказываеть покровительство братству 5. Маше Ури; въ Губб1о 
братство 4е1 Сгос!$з0 связано съ братствомъ 5. Вегпаг@то (4е роге 
Магтогео): каждые 3 м%сяца проры обойихъ братствъ собираются 
для совмЪстнаго обсужденшя общихъ дфль, и члены братства 3. Вег- 
пагФто должны принимать такое же участе въ погребеми членовъ 
братства 9е] Сгос! 550, какъ своихъ собственныхъ !'). 

Съ полнымъ шететомъ относятся братства къ церкви, подчиняясь 
вс$мъ ея рёшешямъ, одной изъ главныхъ цзлей своихъ ставя чи- 
стоту вЗры, молясь за успфшное исполнен!е всзхъ предпрят! церкви, 
за пату и весь клиръ. Фабранск уставъ, запрещающий ношеве ору- 
жя, разрьшаетъ его для защиты церкви и в5ры Христовой %). Фло- 
рентйскЙ уставъ оговариваетъ, чтд обязательность визитащи не осво- 
бождаетъ членовъ братства отъ обязательности церковной исповзди и 
что братство ни въ какомъ случаВ не желаетъ нарушать правъ, и 
преимуществь церкви 3). Церковь также относится къ нимъ благо- 
склонно—доказательствомъ можетъ служить ихъ быстрое и широкое 
распространен!е, почти всегда подъ извфстнымъ покровительствомъ 
епископа. Викар!Й епископа, Болонскаго, утверждая въ 1286 г. уставъ 
бралетва, говоритъ: „...сототбалииз её ехог(ати$ рге@1св05 4е 41а соп- 
стеса{опе 41а уНат её репцепйато оБзегуаге; а4 Рос \ Оео рта- 
{ат ехеалё зегуимет, сит $1 3а4$ ргерагабог1а её т9исйуа ап!- 
11а$ ргедефогит 10 Уата рас15 её за] $ ефегпе, её соогтапеа ехет- 
р!аг 215$ потаныЬи$ репНепа!, ргед1с4а арргобалииз Юге 38415 Бопа © 
сопотиа, ас @сптиз её уоштиз 1рза еззе уз19а её тегКома а4 1}р50- 
тит апипагат 2]омалт Бепе обзегуапеит запбагет“... 

Объ отношенйи братства къ государственной и общественной жизни 
статуты говорятъ мало; главнымъ образомъ оно сводится къ стремле- 
вю кь сохранено и поддержаню мира и спокойствя. Особенно 
ясно выражается это стремлеше въ уставЪ Фабранскаго братства, 
который въ своемъ длинномъ вступлеши выдвигаетъ заботу о мирЪ, 
какъ одну изъ главныхъ задачъ братства, и въ числ правилъ жизни 


т) Маггайты, о. с.. р. 98—94. 

*) Рафг. 8. 

3) Е. 31—„поп & поза Ииеп1опе 41 ргеш@есате эТГавоги а, застатен\ йе, 
зесопфо 1а Фогша Че}а затба тайге Ессевша, рег 1е позёге соггежотт е рипеяй, 
ша рего ацезво Хасслато е огдпийашо рег р риагдагпе 4а’4аНей е рессам, е рег 
тео оззегуаге 1 сошапдашет 4: Оо е 4 зап{а сШеза“. 
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братьевъ предписываетъь имъ не заводить никакихъ ссоръ и раздо- 
ровъ и запрещаеть носить оруже, за исключенемъ н$Зеколькихъ 
опредЪленныхъ случаевъ !). Болонское братство не остается въ сто- 
рон$ оть партЙной борьбы въ своемъ городЪ: глава 6 устава гово- 
рить о томъ, что члены братства, „4етроге гитог!5“ не должны при- 
мыкать къ какому-нибудь магнату, но немедленно являться въ домъ 
братства и повиноваться во всемъ распоряжен1ямъ ректора и гвар- 
давовъ. Въ этомъ можно видВть нВкоторую демократическую тен- 
денц!ю 3). Отрицательное отношене къ общественнымъ должностямъ 
находимъ только въ Тридентскомъ уставЪ, предписывающемъ укло- 
няться отъ ихъ приняйя, если только это возможно „зе таето 
сала о“ 3). 

Н3которыя изъ братствъ находятся въ болфе или менфе тЪеныхъЪ 
отношетяхъ съ нищенствующими орденами: Флорентинское братство 
<обирается въ монастырЪ доминиканцевъ, въ часовнЪ во имя апостоловъ 
Симона и Фаддея, сооруженной на средства братства, 4), и визитато- 
ромъ въ немъ долженъ быть „аие{о ге!121050 е опезо Кайе 4е! соп- 
уето Чеам ргеФ1сафот 4 Ехеп2е, П диёе потштегалпо 1 сар_ам 
ЧЗеПа 46а сотрастиа ес сопседифо зага рег 10 ргомпеше Е диезва, 
ргоуша о рег 10 рмоге 4е|] ешо сопуетфо, а! диае ргоутаише о 
роге Фто{атетие з’а4отал@!“ 5). О боле близкомъ вмяви ордена 
на братство судить мы не можемъ, хотя и естественно предиолагать 
руководство и совфты со стороны ордена. Болфе ясно это въ отно- 
шевяхъ Палермскаго и Фабранскаго братствь къ францвеканскому 
ордену: Палермское собирается въ капеллЪ св. Николая при франци- 
сканскомъ монастырЪ, визитаторъ—его францисканецъ; къ францискан- 
цамъ они относятся съ особеннымъ уваженемъ и вниманемъ, назы- 


т) Еаг. 6б—„пиПо апсога 4евбва рогёаге агше рег 1а, (егга, рибИсаштепгце, за]у0 
зе поп {03зе ш асипо у1аваю 4е Гоге, о све Й Ё№55е сошапаза ]а виагФа 4еПа 
фегга, оуего Бе поп ауезве пепизё& ра]езе отего оссаа... Апсога а паПо за Ней 
‚& 1ешро де зсоцйса оуего усога 4е дищипаие рае Гоззе её зрейз теще реЦа 
Чиа]е ештетепеззе шоге 4’ошии 4е #аг {а]оге пе ато зерпо 4’евге22а це ш пеПа 
фегга пе пе] сошёа4о, зто ве поп {овве у1сома 4еЦа, ес1езта 4е созе оссирме 4аШ 
шЕедеЦ*... 

3) См. Небе, Сезсусе @4ег 9184 Во]овиа уош 1116 Ы5 1280, р. 413—4, 
ВегИш. 1910 (Н15ог. Заеп Ней 76). 

3) Тг. 20. 

4) Вступя. устава. 

5) ог. 7; ср. уставь Мий. 4а Дашогга, гл. 20, говорящую о дояжчостя ма- 
гястра. 
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вая ихъ своими друзьями и совЪтниками и строго карая непочти - 
тельное къ нимъ .отношен! '). Фабрланское братство учреждено во 
имя св. Франциска, изображене Франциска, ‹:получающаго стигматы, 
находится на его печати; визитаторъ его—также францисканецъ, фран- 
писканцевъ же. братство приглашаеть на торжественную мессу по 
умершимъ братьямъ 2). Можетъ быть, этою близостью къ франци- 
сканскому ордену объясняются. т общля черты, которыя мы нахо- 
димъ въ обоихъ уставахъ-—довольно ‘длинныя вступлен!я, различныя 
текстуально, но одинаковыя по настроен1ю, говорящйя о нвобходи-- 
мости соблюден1я евангельскихъ предписан!й и подражан1я Христу и 
апостоламъ 3). Тридентское братство не связано особенно ни съ. 
однимъ орденомъ, но почитаеть всЪ и распредБляеть свои ежемЪ- 
сячныя мессы между доминиканцами, францисканцами и эремитами “). 

Не лишено: было бы интерес» установленше взаимоотношен!я уета- 
вовъ самихъ бралствъ между собою. Такое взаимоотношене могло бы 
выразиться въ близости ихъ по содержаню (въ которой здфсь нфтъ 
сомнзн1я) и близости текстуальной. Посл$днюю однако можно уло- 
вить тольго въ немногихъ пунктахъ. Прежде всего Болонсюй и Три- 
дентсюй уставы должны быть оставлены въ сторон, какъ соворшенно: 
не им$юще никакой текстуальной близости съ другими. 

Палермевй уставъ одинъ изъ вофхъ указываеть свои источники, 
которыми были уставъ какой-то флорент ской компани и генуэз- 
скаго братства св. Доминика, основаннаго въ 1306 г. 5). Генуэзсве 

г) Ра]. 14 — „Огашати е Йгшаши ушеодиа зелфат! 1а досыта е 1 шярпа- 
шеп: 91 | запсй сишта 1] р:ссафи @ 18 1шеталиад ии ]а доаб е пи уеши сах 
№ 4131сса ]а атапа 91 1а реаы е 41 ]а ргас1а, её а Нат! шШИ шеопуешепч... 

‚ Чаа лиса ригзипа 41 ]а позга саза ртап@!, п!2апа оу рева 1 ГаззЕ 91 диаН соп- 
сто: оу за 51 51а враг]аз$1 оу шигшигаз$ спюбга 1а за 41 ]а вапсизита 
тейето0: 41 1а позфги рам! пивег запсёа ЕгалсВ!5си оу сага 41 поаНа {тай 1 11 
1&.41с4а гейелот. вегу1581, айЙтшатви оу иеаю4и, 1иатаялдц оу @1НМашаоди сова 1 
аиста ш 41 рссайй шага #581 рег 1а даа! Й ргеёсй {ай раёт! сот аитЬ 
е Зуи УЕ аш!сН] 10581 ш Сниза 4риайзатги ати] оу соиз1сифал! а1сила сгау12а“..; 
Виновные немедленно изгоняются изъ братства „сит ртапд1 со0{и3100“. 

3) Раъг. 

3) ОПбег (АЕН. Т, 166) предполатаеть связь съ францисканскимъ орденомъ брат-- 
ства. которому принадлежалъ со4. Сазала., но приводимыхъ имъ основан недоста- 
точно, а большихь кодексъ не даетъ. Главный его доводъ основанъ на неправиль- 
номъ чтен!и рукописи.. 

$) Ть. 14. 

5) „...Аз1взтии фгитафи | сарНо 91 Погепга е КИН 41 1а ‘сотрапетца 91 в. 40- 
шеи 41 1еппа {ас ш | 1306 а 1 20 41 шаг2о 3а 01 уоиш1 её овзегуазвлиие 
ш рати 91 41 Йагео2а е ш асю: воза 41 КИШ а1 1еп0а“ (вступлен:е). 
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статуты намъ совершенно неизвзстны, флорентйсве же по времени 
могли соотвфтетвовать тексту раземотрЗннаго здфсь устава. Сопоста- 
влене ихъ даетъ нфкоторыя близыя мФета, отличаюцщяея въ нихъ 
въ то же время отъ другихъ уставовъ. Таково прежде всего приве- 
денное выше описане порядка погребеня умершаго члена 1); Тек- 
стуальной близости болфе или менЪфе замЗтной н$зтъ, но порядокъ 
изложен1я совершенно одинаковъ, и Палермсый текстъ вполнЪ можеть 
быть принятъ за пересказъ и приспособлене къ м$етнымъ условямъ 
того же содержанйя, которое мы находимъ и въ Флорентскомъ. По- 
добная же близость есть и уже отм$чена также въ порядкВ принятя 
новыхъ членовъ *). Совпаден!е въ срокахъ, назначаемыхъ обоими уста- 
вами ‘для испов$ди и причаст1я — Рождество, Пасха и 15 августа— 
можетъ быть, конечно, совершенно случайно 3). Наибольшую тек- 
стуальную близость предетавляютъ ЁЕ|. 38 и Р. 15. 


Е. 


01 шИе даеПе созе све дейе 
зопо @1 зорга пе’зогра 4е№ сар- 
Юй её отфтолетй уегипо ча {е- 
по а сора рип Ше дчалю а 
010, Аатаепи све 4еп\о №5е, 
зе поп №33е деПа 4еНа сотразта, 
зао зп (иНо е рег фиНо $ сотап- 
датетй @ По е 4еЦа 5. Стеза 
е 41 шеззег 10 Уе5соуо. Ма @ с 
Фетипо ртепаа ататепю @ Тате 
сотто аИе созе отфте о спе 
$'0г911а5з0по; е 5е еёИ пе Юззе 
соггеЙо рег 10 позёго соггейюге 
шйпо ш 3 уоМе, е рего попзе пе 
у0]еззе атеп4аге, а] фа о Ф1еалло 
све а рибЪПеао пеЙа пота 
сопотера2оте е сотравта, е $а 
та50 е сасбюю 4еЦа поята сот- 
радта... 


}) 2. 14. Р. 6. 
2) 2. 16, Р. 4. 
3) Ё|. 23, Р. 4. 


в. 


Апсога ш’тата е бгтати: 
Соп$19егап4и К: 4еи поп уоН ез511 
туши $ поп рег ати, Е © 
{2111551 сатитга В 44 сари еф ит- 
фтатепй поп П а герба а 
сора 41 апнла зафа зетрту 14а 
Воу 4 аеи е В ситапаатетй @ 
а 5. ефеяа титапа. Ма @& 2о 
ахити поп рттаа атфтети & 
ат? сшита В ртефсЬ соз: итатав. 
Сип 20 а ©05а КР сиЁ сотёга 20 
{©1551 ятма тази е сасфи @ 1а 
пота сипрапдпа... 
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Отифченныя совпаден!я позволяютъ предполагать общий источникъ 
обоихъ уставовъ; но приведенныхь данныхъ бслишкомъ мало для 
того, чтобы установить какое ‚либо отношене между ними болЪе 


точно !). 


Н$которыя обпия черты ‘можно отм$тить въ уставахь Палерм- 


скомъ и СЛенскомъ. 


Г. Ра. 1. 


Тиси КЛИН аа Фа ситрадта 
рег телгепса 4 Шези Сыиляе е 
41 1а зиа таг! Дйапи обаи“ аП 
108471 оби бит тен е 4еуо- 
фатепИи 2% $исй РИ со № арат- 
Фелни а Ватан 41 уЦа её а 
Фот и @ а позга ситрапдта 
фата пуга 18 саза диап 41 Юга. 





5. 3. 


...А гезетепла @ «Тези Отзюо 
©'1с11550 е рег зале 4е Рапита 
зиа с1азсипо 4е а 4еца Сотрадтла 
еб, Ъепе оффеатге 10 Риыоге ити- 
етеще чи ше диеЦе созе сйе 
арачепдопо & юто Зою а4еИа 
Сотрадиш. 


х) Возможно, конечно, предположить, что флорентйсь уставъ, послуживший 


образцомъ палерыскому, не былъ уставомъ бичующихся, а какого-нибудь другого 
братства, напр. ]ал14ез1. Въ уставЪ упомянутаго выше флорент!йскаго братства 1ац- 
4ез 41 Мадоппа 41 Заща В1рагзйа, основаннаго въ 1281 г. и реформированнато въ 
1326 г., находимъ прежде всего текстъ, близыЙ къ только что приведенному: „ш 
фисёе дпез{е созе спе десёе зопо 4 зорга пеззипо за фепию а сора, ша @1 сое 
пеззипо ргепда огфташешо 41 {аге сошга а аиеПе сове ]е диаЙ! огшоме {оззего 
41 Ёэте; сЪе дизе #асеззе сопёга апе!е созе сме Гозвего ог@пайе, её еШ пе {083е 
соггесю шйпо ш 3 уоМе её рег с поп зе пе уо]еззе ешеп@аге зесопдо 1 ог@1- 


пашепи зоргазег:ри, аеПа сопрасша загеБбе сассафо“ (Гзиа. с. 26), Ср. также 


Гада. 19. 


„ла ш 1е Фе 10 псемшеню @ 
де] соёа]е сЪеЙа сошрарша з1а галшафа, 
8сс10 сЪе ршукашеще ш диезфа сш 5а 
31а гсеущю з1ссоще рег зиа ЮШа рш- 
у1сашеще ега 4840 сасста{ю. 


Гаца. 22. 


Ы гевицог! её И сопуПег: от 40- 
шешса 31 де!апо гадипаге пеПа сЫеза 
ргедесва 4 5. Верагафа а4 ог@таге её 
фгасфаге вис йе аиеПе созе сЪе роз5апо 
еззеге Вопоге 4еа позёга 4оппа её Биопо 
34240 41 позга сопрасша. 


Ра. 7. 


За иеШриба соши поме ш 
1огии Каса ]а шаг: раги @ 1а 
сишраста а20 Е! соши рарсашепи #4 
саспаби рирсашепй 31а пемрим. 


Ра]. 2. 

11 ной! сапе Йег е сашЫтгИлеу 
заии Нпий -ошш 1егга дошицса 4 ш 
1151 91 роу 41 шашаг: уши! а 1а фа 
саза её иг4шаг: е гайагг КИЙ соб 
з1апи а14: 41 дец е 41 1а зиаа шайт о 
Бопи 54а 41 1а пота ситраса. 
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П. Ра. 3. 


Г Феи сатбиду запиши 
@ рат а]Лиатаг! сопбтиатенй, ипа, 
атра Чахатй 14 стисайззи & В 
фтат 41а фа ситрапдта (аи 
4 зотпи диаши @ пос... 


Ш. Ра. 7. 


„аси КИ 4 №“ побга вит- 
рапдтза ати Япой 4 диагаатя 
ф В таюая сизшитя 20 е @зи- 
пезалпепи раба? её зричайтепй 
зитапаи с зртитат4и... е ейат- 
деи 4 юси 4 4афе @& ота айги 
1000 КЁ $1 рийяти офис её ре’- 
ит тат... 

ГУ. Ра. 8. 


И пефм... ога обе алата 
огдтафа 4 ри сёебтат ипа, пл1за, 
рег итуегза! & мВ Й тотй & 
а побега ситрапдпа... 
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$. 23. 


1 Сата’йидо яа цепию а те 
агдале 91тап71 а Схис1350 пе ]а 
саре|а, 4 4 е 4 пойе сопйпиа- 
теще ипа 1атрапа а 1е зрезе ае 
[а сотрадтиа... 


5. 10. 


С!азеипо 4еЦа Сотрадта диато 
ра рид $ дима": Ча [е тще изапге 
е 44 @зопезо ратате, зрелайтеще 
фитат4о о зрегдитатдо, е Ча одтз 
90со @ Ча е аа одтё аИто озе 
$ 41сеззе о $ рет4еззе Аепато... 


5. 19. 


Сазсипо Роге а] фетро 91 5и0 
рогафо $1а фепио 41 /ахге де е 
сёефтате зо]еппе 0210, & тодо 
уаёо, рег Рапита @& и етотй 
Че 1а Сотрадта. 


Если [ можеть показаться недостаточно близкимъ, & ГУ“ случай- 
нымъ и непоказательнымъ, то П и Ш дфлаютъ очень вЗроятнымъ 
для этихъ пунктовъ существован!е одного общаго источника. 

Можно указать еще ифкоторую близость между н$которыми 


пунктами другихъ уставовъ; напр. 


Е]ог. 16. 


ие] 4 сре Фогпега зепо епий 
ф датой ипо де’ ГайфеШ сйе Рат- 
таезич 4е СарйоН е 4’ то е 
4’ собити деПа сотрадтаа... 


Кайт. 3. 
Перва Фтге 5 рыегпозый е 5 


ь. 11. 


А! диые поу!210 соя гееущо е] 
Рноге за (епию ФФ 9аге ипо 
пае5ёго ю @ сфе четгае, 10 диа]е 
Ратаези? аби а а От- 


радта... 
5. 6. 


С1азсито уе (раёегпо$ег и Ауе 
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Ауе Маша рег геуегепйа 4еПа Мала) пассива 5 а | де 7 а 
сгосе 4е Сьмз®. г1уегеп2а 4е 1е 5 раефе 4 Сеза 
Сг/5®... 


Наконецъ, упоминалось уже пользован!е однимъ источнакомъ 
Фабранскаго устава и устава братства 99 Сгое 550 въ Губбю въ 
порядкЪ почитанйя страстного четверга. 

Такое небольшое количество даже не совпадений, а только близкихъ 
сравнительно м$стъ, конечно, не можетъ позволить установить какое 
либо опредфленное взаимостношен!е между нашими уставами. Воз- 
можно, но не обязательно, предположене, что братства, быстро рас- 
пространяясь, выработали себЪ обиий типъ устава, для возстановлен!я 
котораго у насъ нфтъ данныхъ; но могли они и просто приспо- 
соблять къ своимъ цфлямъ уставы 1а19е$1 и другихъь подобныхъ 
братствъ. Относительно ритуала бичеван1я это почти не подлежитъ 
сомнфн!ю въ виду почти тожества текста и содержаня молитвъ. 

Даже при поверхностномъ знакомствЪ съ уставами братствъ бичую- 
щихся нельзя не замфтить въ нихъ ряда чертъ общихъ имъ со всеми 
релиЧозными организащями разсматриваемой имъ эпохи. Возникнове- 
не этихъ организа вызвано извфстнымъ повышешемъ религознаго 
настроенйя, прояснешемъ религозно нравственнаго идеала, въ боль- 
шинствф случаевъ одинаковаго и только въ зависимости отъ различ- 
ныхъ условЙ выливающагося въ различно модифицированныя формы. 
Въ однихъ случаяхъ береть перевЪеъ борьба съ ересью и возникаютъ 
Ма Тези Свызя, МшШИа 5. Упепы$ Маме, Зомеаз$ Ве! Петра 
Мученика во Флоренщи и т. п. Въ другихъ вниман!е сосредоточи- 
вается на культ ДЪвы Мари и создается цЪлый рядъ братотвъ |аи- 
4е51. Боле специфически дЪйствуеть проповЪфдь Франциска о слЪдо- 
ван]и евангелю, изъ которой рождаются францискансые терщар!и. 
Покаянный порывъ 1260 г. сосредоточиваеть внимане кающихся на 
идез искупительныхь страдан!йЙ Христа, и это кладетъ особый отпе- 
чатокъ на осфвш!я ‘посл него братства бичующихея; можетъ быть, 
не безъ нЪкотораго вмяня нищенствующихь орденовъ къ этому 
присоединяется еще мысль о подражани Христу. 

Основныя стремлен!я всВхъ организащй остаются одинаковыми. 
МШНа Тези Сын, еще болзе МШ@а Бежае Машае Ури @1отозае 
главною цфлью своею ставятъ защиту церкви и борьбу съ ересью, 
но вмБетБ съ тфмъ ведутъ воздержную жизнь, избЪгая ростовщи- 
чества, хищничества и насиля, уклоняясь отъ посфщен!я пировЪ и 
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развлеченй, одЪваясь въ однообразную. скромную одежду, соблюдая 
церковные посты и молитвы, посфщая церковь, часто исповздуясь и 
причащаясь{). Подобныя же предписаня находимъ мы и въ уставахъ 
доминиканскихъ и францисканскихъь терщар!евъ *), и въ цфломъ рядВ 
уставовъ другихъ братствъ 3). Такое же сходство надо отм$тить и 
зъ организащи всзхъ братствъ; кажущееся разнообразе скрываетъ 
за собою, въ сущности, одну для всхъ схему организащи, видо- 
измфняющуюся только въ деталяхтъь въ зависимости отъ случайныхъ 
и м8стныхъ условыЙ и вшянйй. 

Такая близость, почти тожество задачъ всфхъ организащй вполнЪ 
объясняетъ и близость формъ, въ которыя выливается осуществлене 
этихъ задачъ. Однако, нельзя отрицать возможности влян1я болЗе ран- 
нихъ организащй на болВе поздейя. Надо принять во внимане, что 
маши братства, возвникаютъ во второй половинВ ХШ в., когда уже суще- 
<твуетъ цзлый рядъ такихъ организащй; и вполнЪ естественно пред- 
положить, что они иногда заиметвують организащю изъ этихъ готовыхъ 
уже братствъ. Процеси и пБше ]аи4ез сближаютъ ихъ съ братствомъ 
1а449е51; нЪть основал!й. предполагать въ этомъ отношен!и заимство- 
ван!е у послВднихъ, такъ какъ и.процесйи и пВне являются пря- 
мымъ наслздемъ движеня 1260 г.; но это ‘обстоятельство могло 
натолкнуть новыя „братства если не на. заимствован!е своей органи- 
защи у 1аи4ез$1, то на пользоване ихъ организащей, какъ образцомъ 
Сравнен!е уставовъ дзлаетъ’ это предположене вЪроятнымъ. Братство 
ал ез1 41 5..Майа, собирающееся въ церкви ‘Затйа Е рагаёа во Фло- 
‘ренщи, основанное. въ 1281 г. *), ‘главною цфлью своей ставить вос- 
хвалене и прославленме ДФвы Мари. Каждый вечеръ оно собирается 
для пня [вез въ названной церкви), въ праздники обставляютъ 
его особенно торжественно ®), слещально обучаются пфню 7); въ пер- 
вое воскресенье каждаго м$еяца, во всф праздники въ честь ДЪвы 


т) Реаетс, ога, 4е’ СатаПег! саи4еои, Уеп. 1787 ш. Ц, со4. 411. 40с. ХУИ, 
р. 12—16 и 40с. ХУШ р. 16—28. , 

2) Уставь Мишопе 4а Сашогга 1285 г. Еедег1сЕ 40с. ХХ, р. 28—36; булла 
Николал ГУ, Зирга шошеш, ЭБагаеа ГУ. 

3) См. @иеггии, Эвдий 4 ип’ ал са сопотера2лопе Ёалсезсапя (АЕН. Г, 
-544 сд.). 

“°) Ауе Мага. СарНоП 4еПа Сотрастиа 4ег Гаи4ез!. Зепа 1888 (уставъ, ре- 
формированный въ 1326 г.). 

5) Гл. 6. 

5) Гл. 8. 

7) Гл. 20. 
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Мари, въ день Рождества Христова, рождевшя Тоанна Крестителя, 
апостола Филиппа, св. Зиновя и св. Репараты устраиваются торже- 
ственныя процесс 1) и дЗлаются приношения *). Но кромЪ этой спе- 
щальной задачи братство преслФдуеть цфли благотворительности, за.бо- 
тится о своихъ бфдныхь членахъ?) и принимаетъь участе въ ихъ 
погребени и молится за ихъ души*). Уставъ ничего не говорить о 
какихт либо релипозныхъ обязательствахъь членовъ-——молитвф, испо- 
вфди и т. п. Посфщене тавернъ, участе въ играхъ и т. п. запре- 
щается 5). Управлене имъ находится въ рукахъ 6 ректоровъ, выби- 
раемыхъ на полгода, трехъ камерлинговъ и трехъ совЪтниковъ (по- 
слфднихъ можетъ быть и больше) 6). Камерлинги завфдуютъ финансами.. 
собирають и -хранятъь членсые взносы, покупаютъ необходимое для 
перемон1й, заботятся о порядкЪ во время собран и процесейй ”). 
Ректорамъ принадлежить высшая власть, имъ должиы безусловно по- 
виноваться всЪ 3), они распоряжаются въ процессяхъ и собрашяхъ °); 
имъ принадлежитъ исключительное право према въ братство, & также: 
и власть наказывать и даже изгонять изъ братства 15). Однако ихъ. 
власть нфсколько ограничена совЪтнаками, съ которыми они должны 
каждое воскресенье собираться для обсуждешя дфлъ!1). Изъ своей 
среды ректоры избираютъ прора, должность которато продолжается 
10 дней и ближе не опредЪляется, но, вфроятно, сводится къ пред- 
сфдательству въ коллети ректоровъ 12). ИмЗется въ братствЪ и посыль- 
ный (116350), оповфщающй о смерти члена и созывающ на погре- 
бене 13). Ничего не говорится въ этомъ уставз объ участи общаго. 
собран1я членовъ въ дВлахъ, и вёроятно, что такого участя и не 
было, такъ какъ даже выборы новыхъ ректоровъ производить старый 
персоналъ 14). 


т) Гл. Зи 4. 

2) Гл. 5. 

3) Гл. 12 и 13. 

4) Гя. 14; 15, 16. 

5) Гл. 18. 

5) Гая. 1. 

7) Г, 3, 5, 7, 10, 11, 14, 16. 
8) Гл. 2. 

3) Гл. 3, 12, 14, 15, 16, 17, 20. 
10) Гл. 9, 19; 18 и разу. 

=) Гл. 23. 

12) Гл. 21. 

3) Прибавка 1326 г. къ ги. 14-й. 
Е 8 
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Но организащя 1а04е${1 въ свою очередь не можетъ быть отгра- 
ничена оть организаши другихъ братствъ. Еще ближе къ нашимъ 
братствамъ какъ по содержан1ю, такъ и по формЪ, братство 5. Сгосе 
въ Прато, возникшее въ конц ХШ в. 1), близкое къ францисканскому 
ордену, но не примыкающее къ тершар1ямъ, связанное съ |ал4ез1, 
но не принадлежащее къ послЪднимъ*). Въ его довольно длинномъ 
и подробномъ уставЪ, безъ всякой текстуальной близости, но и безъ 
малЪйшей существенной разницы, формулированы вс ТБ же нрав- 
ственныя, религозныя и даже чисто формальныя требовашя, которыя 
были уже отм$чены въ уставахъ бичующихся и другихъ. 

Въ братство не принимаются ростовщики, если не возмЪстять 
прежде неправо отнятаго. Члены его должны въ воскресные и 
праздничные дни сходиться въ назначенное мЪето, „и пусть не 
стоять у оконъ и по площадямъ, теряя время“ 3). Они не должны 
посфщать тавернъ, вести компаню съ дурными людьми, вести пу- 
стые или безнравственные разговоры, играть въ ‚кости и шашки 
и даже смотрфть на игру. Они носятъ самую скромную одежду, 
въ дом собрайй соблюдаютъ всякую пристойность, воздержи- 
ваясь оть праздныхъ словъ. Въ день прочитываютъ опредзленное 
число молитвъ, нфкоторые же читаютъ „оге ог@тайв“. Разъ въ 
мфсяць они исповфдуются. ЗаболЪвшаго члена они должны посф- 
щать „и помогать ему духовно и тЪлесно“; приниммотъ участе въ 
погребени, въ течене 8 дней прочитывають за, умершаго по 25 „Отче 
нашъ“, каждый долженъ заказать за него одну мессу и въ течеше 
года его поминають во время визитащи. Въ день св. Юст& служится 
месса за возхъ умершихъ. Каждый членъ долженъ по завЪщанно 
что-нибудь оставить на поддержаше братства и при самомъ вступле- 
и сдфлать въ него взносъ (этотъ пунктъ возбуждалъь н$который 
протестъ—одинъ изъ членовъ пишетъ на полЪ: „Моп р!асеф ту аб 
Егапс15с0, Фитп аа рофезё еззе тадега зсапдаИ, Физ ди1а зар амаг!- 
Чат“). Въ течее двухъ м5сяцевъ по вступлени каждый долженъ 
составить завфщане и сообщить камерлингу имя хранящаго его нота- 
р1уса. Запрещается разсказывать постороннимъ о дфлахь братства и 


т) Счазн, Сарной 4еПа Сошразша 4еПа, 5. Сгосе 41 Ргздо—въ Оризсо! 4’ап- 
Ис: зсгИюг подъ ред. батбтим Во]орпа, 1858. 

2) „Ог4тало съепеипоз1а зсг!рво ш дцезёа сошрасша, 1одиа]е поп [05зе зсгро 
пеПа сотразша 4еШе ]ал4е 4е] Таобо 4е Егай Мшот! 4а Ргафю. Е сБтол У! 1053е, 
81 4еБЫя Гаге вст1теге“. 


3) „№ оп 5Мапо зи рег ]е Ппейге е аШе рла22е а, рег4еге 10 1ешро“. 
Новая серн ХМ (1912, № 9), отд. 2. 3 
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вводить ихъ въ помвщеше для собранй. Во главЪ братства стоитъ 
ректоръ, выбираемый на годъ и выбирающй двухъ совЪфтниковъ и 
вамерлинга, функщи которыхъ ничЪмъ не отличаются отъ извЪетныхЪ 
намъ. Есть еще „\У1саго“, въ день визитащи визитирующий ректора и 
могупий его замщать. Ректоръ принимаетъ новыхъ членовъ, увф- 
щаеть и наказываеть нерадивыхъ и изгоняеть неисправимыхъ послЪ 
трехь ув$щанй. Какъ и сл$дуетъ ожидать, братство особенно тор- 
жественно празднуетъ день 14 сентября—Воздвиженя Креста, а кромЪ 
того въ страстной четвергъ, въ память установлен1я таинства при- 
частя, устраиваеть общую трапезу 1). 

Общая физ1ономя, общ типъ только-что характеризованныхъ 
братствъ, какъ видимъ, почти не отличается отъ типа, братствъ бичую- 
щихся. Терщарши, съ самаго начала связанные съ нищенствующими 
орденами, представляютъ н$Ъкоторыя особенности, которыхъ мы не 
находимъ въ другихь братетвахъ и которыя н$сколько приближають 
ихъ къ монашескимъ орденамъ (укажу хотя бы на запрещене выхода 
изъ братства, называемаго „ого“ и т. п.). Вмяюе ихъ на братства 
бичующихся, котораго & рог] отрицать нельзя, должно было выра- 
жаться не въ организащи, а въ тъхъ или иныхъ подробностяхъ фор- 
мулировки идеала и цфлей. Въ нЪкоторыхъ пунктахъ уставовъ, дЪй- 
ствительно, можно предполагать н$фкоторое влян!е со стороны тер- 
щарскихъ уставовъ; такъ, уставъ Фабрыанскато братства приближается 
къ уставу Николая ГУ въ предписавши относительно молитвы (Богае 
сапошсае), между тБмъ какъ друге уставы просто назначалютъ изв$- 
стное число „Отче нашъ“ й „Ауе Мала“ *). Близко къ терщарскимъ 
уставамъ формулируетъ онъ также запрещен!е пос5щешя пировъ и 
зр8лищьз) и ношеюя оружя *); можеть быть, въ н5которой зависи- 
мости отъ нихъ находятся и лредписаня въ течеше $ дней молиться 
за умершаго 5) и въ извЪстный срокъ по вступлени въ братство со- 


т) „Рег тешогла 91 аце]а ащогоза Сепа, пеЦа дизе Зези Сизю, шаезёго 
регЁес1$; що, огдто ]а запс15$ппа сошипоше 4е] зио Согро е запзие. с рег ассеп- 
Чисто 4 зошша сатЦНа4е, е раг Ёегташептфо зресе ФопЦайе 41 {гадегоца4е ес 
А! сотрасша, 4еПа диа]е 51 Ёесе ш диеШо гетегеп5зипо Фе зрес1е фезбатеню е 
шапдафо, сне ций дцеШ 81 адцезёа сошрасша, е гесо]ай, е Тоби! сопаопе, сте 
зегри зао, Запо фепии е деБЫапо Ёаге сепа, саги е раздиа“. 

2) Еарг. 3, бузда Зирга шощеш, с. 8. 

8) Га]г. 6. 

4) Еарг. 6. 

5) Еарг. 11, В. 19, Миг. 16, №. 14. 
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ставить завфщан!е #): оба пункта находятся и въ уставз братства 
$. Огосе, но и здВеь они могутъ быть результатомъ вллян1я фран- 
цисканскихь терщаревъ. 

Братства могли подвергаться вмяшямъ и со стороны другихъ, 
даже не рели“озныхъь организалий; а рг1ог! трудно допустить, чтобы 
цехи ихъ въ эту эпоху расцвЗта и могущества остались безъ влЁя- 
ня на братства, съ которыми къ тому же ихъ сближали н$Фкоторыя 
обпия воВмъ организащямъ черты, въ цехахъ занимающ!я второсте- 
пенное положен1е, въ братствахь выступающя на первый планъ. 
Однако, не сл$луетъ преувеличивать этого вщян!я и забывать, что 
наши братетва—организащи прежде всего религ1озныя п естественно 
должны были пользоваться образцами, данными имъ прежде ихъ воз- 
никшими организащями подобнаго рода. Вопросъ о происхождени 
вообще такихъ организащй, самъ по себЪ очень интересный и только 
что поставленный, но далеко не разрьшенный, прямого отношеня къ 
нашимъ братствамъ не имфетъ. НаиболЪЗе вЗроятною представляется 
гипотеза, связывающая вс организащия, не только религозныя, но 
и цехи и др., съ приходскими, возникшими при церквахъ съ самаго 
появлен!я христанства и дожившими до разсматриваемей эпохи въ ви- 
цивяхъ (\епуе, у1стап2е), выродившихся, впрочемъ, къ этому времени 
уже въ органъ городского управлешя и только въ видЪ пережитковъ 
сохранившихъ черты прежняго своего преимущественно религюознаго 
‘значения 2). И именно поэтому нельзя возводить къ нимъ наши брат- 
ства, возникийя въ то время, когда у1стал2е уже не имЪли религ!оз- 
наго значен1я и когда существовало множество другихъ организащй, 
близкихъ братствамъ по идеаламъ и цзлямъ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 
Ритуаль соверщен!я бичеван1я въ собраняхъ братства бичующихся. 


(Со4. Сазапаф. 4096). 


({. 12). Сопбеог аехойолет Безе Маме зетрег Угеш, Бежо МасваеЦ аг- 
‚свалзео, Беафо Товапи Варе её еузпсеЦз&е, запсИз арозюН$ Реёго её Рал1о, 
Бемо Кгапс15с0 её отли из ЗапсИз, её уоф1з, Рагез, те ртауЦНег рессаззе рег 


т) Еарг. 10, 5. 18, Мил. 1, № 9. 

2) НаиболЪе опредВленна формулировка этой гипотезы у чи4деп2, СИ Эваи 
‚деЙе Зос1ефА 4еПе Агш! 4е] роро1о 41 Во]огта—Ви!. 158. г. На. УШ, р. 34. 
Ср. тавже Далазойт, Сезсв. уоп Е]огепт. О вицишяхъь см. Мага, Ге сие @ 
Вегеато, Веграто 1884. 


3* 
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зпрегМал ш]ере Ое! ше! соепвайопе, ае]есфа\1опе, отти1510пе, сопзепзи, .уетЪо. 
её ореге. Меа сшШра, шеа сшра, шеа тахита сшра. Г4ео. 4ергесог Беата 
её от1озат Угетет Магат, Беафит Егалс15сит её отпез $а160$ её запс- 
4а5 Ое1, её у0з$, #гаётгез, огаге рго ше аа Пошшашт позёгит Шезит СЬг19 т 
Оео ртайаз. Атеп. М1зегеаиг поз ошшроёеп$ Оей$ её 41115513 отифиз рес- 
са$ 1054113 регдисаё поз ай уНаш еегпат. Атеп. 

(Е. 15). га зстррёа зип дие Фсищиг её то@из дай фепег аплапдо 8%. 
91зс:рПпта. п ргпи1$ Фе уепег!5 ргипо ргестрИиг аио@ уезИалёнг ш зПепо её 
уе 1$ ргеседее ргоге шёгапё её ог@тафе ропилбиг зе Вех1$ вешфиз Ш 
отаботто езсомайаз ш фегга розМаз. Салюг ди [рег] рмогеш еНейиг тери 
Випс уегзиш: Адймогит позбат Ш потше Оошпи. Еф ошпез гезропделе: 
Ош {ес16 се]ат её феггат. Цегат 41 салют: Арргевепдане 415с1рПпат пе 
дчапдо тазсавит Оопупиз её пе регеаыз де у1а, таза, зе4 рег еат ш ргезепи 
зеси]о Вафеа$ отамам её ш Аиаго 2отат. Её отпез гезропаеп: Атеп. Её 
салёог 41саф Рафег поз4ег зи зПепйо изаие а4: Её пе поз шдисаз т детрёа- 
Иопет. Еф отиез азбалфез гезропаепё: Зеё Шфега поз а та]о. Её сапог 41сае 
Ехай, Попте Шези Сыч$е, ргесез @15с1рНазогат фиогиш её тл1зегеге по 
({. 22), 91 саш райге её зргЦа запсфо у1у1$ её герпаз 10 весша, зесмотит. Еф 
отпез гезропдет: Ател. Еф отпез асс1р1аф зсот1айаз 4е фегга. Розфеа 1ефог 
901 огдтаби$ шег.рег рг1огет зигеад её 1с: Лфе, дотрпе, Ъепе@сНопет. 
Её салфог 4 Бепе@сиопет её си: Вепе@саё поз СВг131$, ди! рго поз е5 
сгисхиз. В. Атеп. Типс 1есфюг шетри 1есНопет. 

Гесно Тв. 

Егатез, тезрасйе Шезит Чисет позгит а4 сомиирпат $и4сИвзпие Неа- 
фот, её димззте Насеабит, запеише сгаещеабит, её Пуот физ репит, её 4е 
зрииз сги@е]$$111$ соговафат, рибт15 её ра]п1$ регсиззит, её у1зшт. ев зреп- 
@9351тит раз #е41915$111$ Чеградит. Еф шщег еаз запсИззиаа дцалалт: 
де зпо ЯНо ротёаё апеи$Нал. Ти алцет, Оопиле, п1зегеге по1$. В. Оео рта- 
аз. Её байт шорииг @зс1рНпа, её Я 1опка зесипдии 91зрепзаюопет рг!ог15. 
Розеа @ эюпит ({. №) сит сатрапеПа уе] аНо оо, а4 дио@ з1епит 415с1- 
рПпа ]ахафиг её отпез регтапепё ш зПепйо. Е Иегат иго ипиз, си! паро- 
ит е5ё рег рмогет её салфай ]ад4е$ раз510115 Ст, её розё ацетЪев уеу- 
зат ориг. 415с1рНпта её 4итаф а4 уоиет рг1ог1$. Ш Впе 0$ @зс1рНие 
а $спат рег рг1огет фасйит сашюог 91 Вапс уегзат: Зетрег $ потеп ШОо- 
ши позы Шези Сртг!$И сгисх! Белед сит. Еф Эй гезропдептё Её Вос пипс 
её изаие п зеси!ат. Мегат 916 салфог уегбит: Оспате, Оошше Фе. В. те 
рессао поз сизботе. Уегзит: Ооштше, ехал 1 огаопет шеат. В. Её с]атог 
шецз а4 {е регуеша+. Розёеа 41 огалопет, @1сепдо: Огешиаз. Дошше Шези 
СЪг1${е, чи рго 1015 4е Неалт, НасеПат!, регсой её сопёри! регт1$15 её сги- 
сет фиат Вгасйз 1ат Витег!5 ЧеПви, ас 10$, ий атог1з 1е1е &ссеп50$, 316 
репцепое сгасет рокаге, и 1 (#. 32) тетепдо 1а41с10 еегпе тогИз зещеп- 
Иаш сатиз. Чи! у1\15 её геппаз ш зеси]а зеси]огит. В. Атеп. Цеш аЁега 
огао. Везрасе, циезо, Оеиз, зирег Вапс ащШам *) шмат, рго диа Оошша$ 
побег Шези$ Сиг1515$ поп апЦахег тапфиз 1га41 посешата её сгис1$ фюог- 
тепиилт' рег еапдет Стат Оотшшит по5бат. В. Ашеп. О!саё дизт УК 


т) Рукопись ГашШаш. 
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Че ргедлсиз огайоп из, дит фатеп 41са ипат огайопет фапиат. Цет ]есбог 
Фе: Тафе, дотрпе, Бепед с опет. Вепеб сво: Разую Поший позыт Шези 
СылеН 3 зешрег ш согАи$ позвлз. В. Атеп. 

Гесйо П2; 

Кат! пп рогешиз ш шетога репаз её офргофма Сыч, согопат р! 
пеат, сгисет, с]ауоз её ]апсеахт, её р]асаз запсИ55тав; отп! ]аи4е 415 11381- 
тта$, асебит, #{е], агип@тет еб тпогИз ататНидшет. Нес отша поз заНепе её 
Чщсейег тефтель, поз гер]еапё уг Биз её 510т10515 #гасыЪиз. (Е. 35). Ти ащею, 
опше, пувегеге поБ1$. В. Рео втайаз. Розбеа. Вип гесоттепдаНопез, 405 
рог уоег! Ёасеге рго у1\1$ её аефиисИ$ её ргеерйиг, 404’ шдиалиг сот 
`$ПелНо её геседал. бет аПа, 1есйо. Егайгез, гесогдашии, диод Оошши$ позег 
езив Сьмзив а рго поз. 4ег1зи$, согопабив 4е зр1в, ЯасеПаби$, сгас- 
хиз$, шогели$ её зерила, её Цегыа, 01е гезиггехй а, тогииз. Ти элцет. ес. 

Пе дошииса уепёз НайЬи$ Ш огабог1о огдашае её ш вПепио роз сап- 
фадиг т1зза её ВЕ ргеФсайо; её Раса ргефсайопе ргесрииг адцой уезНамиг ш 
зЦепно, её ошша Нипё $116 зиреги$ повца 5и06 ш Фе уепег1$ издие а4 1ес- 
бопез; регуешю а4 1есНопез. |ес4юг 91сй уегзит: Лире, дотрпе, Бепед{сеге. Ве- 
пебсно: Оо]огоза, Сьг1$И разз10 $ позёга ПЬегайо. В. Атеп. 

Глесво. 1. 

Каг15$01] Ёайгез, гесодйае, диИег Оопшиз побег Шезиз Ст1565 & 
114е1$ сарИиг её ташфиз (#. 4=) зблеИззипе Поалит; диШег риси1$ регсийх, 
её сит аще ш соЦо фтавНиг, её реше фриз ргезешавит; чиаШег сит с]атоге 
тесрИиг, сопзрииг её Б]азрьетайиг, диа]ег РИаф ргез@ ‘аддисЦиг, асси- 
зафиг её аЪ ео НазеПаг! гаЪешг; диа]Цег а4 тошеш соодетрпавиг её стисет 
рогахе Бег. Чиащцег и15И5зппа, тадег ецп4о розё еит апхаиг её апхиайиг, 
её ш фегга диаз! тогбаа рге 4о]оге ‚са. ЧфизЦег ш сгасе абоиг её запви$ 
еиз (045 еЙипа иг, её рго поз пизег!$ 4и1с1$ Шезиз тогИаг. Ти ащетш ес. 
Её Зайт шорйяат @зсрИпа её дигаё а@ @зрепбайотет ргготзз, 5сиё 54 реги 
тп @:е зепем$ сопитеит. Тетзиз. Ле, дотрпе, Бепеб!сеге. Вепе@сНо: тет 
.5це ра5$1011$ ассеп4ах ОДеиз ш сог@ из позёт!з. В. Атеп. 

Гесно ТТ. 

О Беафа Ушсо Маша, димиаз И 4010г (из! дцчапдо узи Нат фиат 
‘сит Ша, (. 4°) согопа зршеа, сгисеш рогёалйет её а4 са]уаме 1осиш 1ге, рге 
4о]оге 11 {етгат сес1915; диал4о у1015И еит НасеПатр её ш сгисе Фе, её 
`@цг1$ са! аЁбет, её 1ю4иш согриз аЙалуаг!. 4иа$1 рге апеизНа Че{ес15И; диап4о 
У1913И {бат запошмет уегзат! её шсИпаёо сарйе ВНит Нат тот, ш Ъгас- 
13 Маме Мадэепе уе!ё тогша сого1зи. ео, Беплети5$ та, сит 1115 9010г1- 
Ъиз ушшега сог4а позбга. Дет аа 1есйо. 

О Ваеш$ алла, гезр:се регзопат 1 еси Шези её уе 5$ сари 
‚е зримз$ согопавит, Чогзит еаз диг15з1те ЯавеЙа4ит, её 1э4и5 сит ига ]ап- 
‘сеа уцшега$ ит, шапиз её рейез это$$1$ с]а\м1з регюгаю$ её 1юйиа согриз т 
‘сгцсе д1зпеста. Еф сопзитабиг сограз Фезиз ш сгисет, её фюшш рго {е ш- 
уеп1ез фогтепабит, 41а пиПа гетап$16 ш ео (#. 5%) запйаз. Ти аеш е{с... 

Айз ес по. 

О реесабог, $1 у15 туеге Шезит, узде а сгисет, даша шуешез Сьг- 
ит, еарИе шеПрайит, чё {е аафаь БгасЬ1$ её тапфиз ехепзит, ий {е гест- 
р1а%, 1863 её сог еп арегнии, п {е ехап012%, ред Ъиз ахит, ий поп ейае1а4. 
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Егио, о рессайог, се а@ сгисеш, и а\уе$ её сгисеш ш согроге её 1рзиь 
Сгисфхиш ш сог4е её апипа зетрег ромаз. Та амет... Го йпе {асю $910: 
рег ртзогет, а4 аной @зсрта Тахщиг, Фо саздот чегзит: Зетрег з& потеп 
Дошии позит Шези Сьг1зй Сгас@х! Бепейсиии ес. иё зирга сопётефит, её 4:- 
с отатопет, @сеп4о: Огетиз. КатШал мат, диезо, Оошше, сопёпиа р!еёае 
с150091, и а сипс$ ауегзНайриз {е ргофевеще 516 Пега её ш ЪБоп$. асйЪив 
фио пошии $ деуфа рег Сью Оошшит позбгат. А. Атей. 

({. 55). Ана отаво. Регрема поз диезо, Дошше, расе сизёо01 дцоз рег П#- 
пит залсёе сгис!$ гедипеге д1етафиз ез. (1 у1у15 её геспаз... Оссивайо агута, 
р1еёаз рмегпа, пптепза тасез{аз, {е зиррех 1гетепваие 4ергесог рго ЯЦо по: 
М. 66 4ез е!1 тешет ригат, сатИзмйетаие регЁесбали, ш асНБиз зшсегбайет, т 
сог4е ригиайет, ш тшогфиз @1зсе1рИпат, её аио@ поз Шсеё тет атйе соп- 
зреси тавеза 5 фие ПдеШег деуоецие рго 1рзо с1етепёе фие ойегипиз рле- 
{аз {ие стайл орбеша а800$са4. 

АНа отачо. 


Ехал, дцезо, Отп!рофептз, ргесез позёгаз Чиаз ш сопзресва р1ебамз ше 
ейипдеге ргезатйтиз заррЦсЦег дергесалиез, ий ВНат ит №. 4е ма [стала] 
сопйдещет Ъепед1саз её отт1а рессаёа, ешз тис аз бааапе епт ргобесйопе 
сопзегуа, щё роззф ИВ @шпиз Нег1 её а@ еетпал Безфитет регуепиге рег 
дошшит. Нес отано поп ть ({, 62) чет" вв есаезза, зе дшй4ат ех поз ае- 
ФоНз5итиз ото рес еат её чё л4аиг поз рита её питит ргорма дилиит 
а4 ореганота$ @зсгрите пойте иипит еа рричез. Попиае ШФези Сызе аи! 915- 
с1рНпаз её уетЪега рго гедетр@опе позёга ш 410 ргес1050 согроге вибзИ$Н, 
зо рПпаюгит фаогит ргесез ехалд1, иё $1сиё саглет позгат сопсед1$ 415с1- 
рНп1з аННоеге, На её тетцез {ас1аз а4 отша ИМ р]асба рхгератате. фи уу. 
ее... 

Даса опобопе зитуи рог че Зе диз от@тидиз [ие рег риготет её фас 
„есопинепац отет. 


Ргиио говатиз Реши рго расе. 

Розеа рго рара, её а]И5$ ди1 гезийё со зИождет. 
Розеа рго ер1$соро 109&г0 её 1$ с]ег1с1$. 

Розеа рго ЁгайгЬи$ по$:1$ 5. шыуег$ ге]1210$15. 
Розфеа рго по 5$ её ошп из аз 4е а1зе1рИла. 
Ройеа рго П1$ аш зипё са$$1. 

Розеа рго Бепеасог!Ьив. 

({. 6). Розеа рхго регзесшот из. 

Розеа рго етейз Пат Ьи$ её ошшфи$ а15. 


Гай'а ошиез 1542$ гесоттепазюопез Распптиз диаз @15е1рИтаз, ипат рго: 
у1у13 @ аЦегат рго тотгии5. 

Пийит басс еуапее зесипдит ТоБалпет (Торап. Г, у. 1—14). 

({. 7`—5). Уеш Сгезбог..... 

(Е. 75). Рецз 41 есфеззат фиат Ъеай Егалс15с1 шегН$ Ее поуЁ ргоН$ 
атрИйсаз, {тие по1$ ех ешз пайамопе фегтепа 4езрусеге её с@езНит Ъопо- 
ии зетрег ратИс1!раймопе сэл4еге. Рег Оошштит позбгат ШФезит СЬт15 ии 
Ватт фамт, 901 (. 8*) 1есит УГУ её геспаё ш зеса зесшогит. Атеп. 
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За]уе Вера... 

Ауе Мага... 

(Е. 85). РКаслато рмесо а Си! сгас@хо рег 1]е шегЦа 4е ]а па запсис- 
зипа разз1юпе све тап@! расе 4 с1ефо еп фегта рег {шею е| роро]о сг1зйапо 
её зреса] теме 11 диезфа позга сШа ек! сеПа тап4афа с1е ]а сопзегу! езеае 
#055е а]сипо еггоге ке рег 1е шегЦа, 4е 1а, зиа, запсИзз! та разз1юпе $1 пе] {габа 
ешейа, ‘еп сипоге а, со]ого све ]эалпо агебелаге е агоуегпате ке зешрге 1а роз- 
запо фепеге ш Ъиопа расе е ш Ъиопо з6афо. Алсо асато рмего а Сг1$%о 
сгис1 550 рег 10 рара е рег Ш сат@та её рег {ас со]ого Ке аппо а гезяаге 
е а рвоуегпате 1а запсёа сгуелба, ке П1о рег 1а зиа запсИззипа раз$1опе 10 
Фа 1аша Биопа уо]ота её Ёегте22а, Ке роззапо Ёаге е] запсю раззо дога 
тате рег гадизваге диеШа запсёа, фегта Чо (Е. 9) уе Ст5ю ап@о сол П реб 
её тата ае!е пало деШ сапё загасш1 е сопдисат]а эйе тапо 4еШ {едеН 
ст5Иал1. 

Апсо ргезМато Сг!$о сгас550 рег 10 уезсоуо позёго её рег ас 1а т 
Кеме, Ее По рег 1е тегйа аеЙа зиа запсиз$та раз$1юпе 1а1а аЙаге {а]е 
орегайоде, Ке раззапо шепаге а уЦа еегпа, {аИо] роро]о Ке вПе соттеззо. 

Апсо Ёасс1ато рЧесо а Сгзю сгис1зз0 рег 1 топаси (одно чиё два слова 
стерты) е рег Ц б'ай пло11 её ргейесафог1 её рег ис ]а 1 ге]1210$1 её гей- 
210зе Ке По рег 1а зиа залсИззаа разз1юпе 101а атахлиепеге её айэте даеПо 
ке рготеззо алпо ш Йпо аПа Впе соп запие аеПапете 1ого. 

Аптсо {асато ручесо а@ По рег (#. 9) аси по! спе зишо 4ат абипай 
е сопотевай пе] зио запе@зппо поше, све 010 рег ]е тегиа аеПа зпа, запс- 
Иззииа разз1опе пе @1а зала Ъиопа уо1опёа, Ке раззалюо регзеуегаге ш йпо 
аПа Япе соп запие 4еПалите позйге асс1о све пеПа йпе шегЫало Фауеге а 
уца аегла. 

Апсо 1асбато ресо а Ст! сгис 550 рег фей аиеШ Ке зоппо са551 е 
де]ада Че диезёа ЁэдегоНа о @ дизапаое а№га #аегойа Фаззего саз$1 © 
де\эхай, ке По рег 1е шегиа аеНа, за запсз$ита раззюпе в]агаГашии 1ое 
сы еПаллегце ке роззапо гесопаи1зфахе фапю фепе циашо аппо регащо. 

Апсо !ассалло ргесо а Сг154%0 сгис550 рег фас со]ого све #аппо Бепе 
её 41сопо а дпеза игметгийа о а аиа ({. 102) шпдие ага ЁмегпНа, гасеззего 
Беле о @сеззего т соттиюо о ш зресае ке Сга${о рег 15, зиа запсИзита, 
разз1оте 10 г и15са е] гапд1о 91 уца аегипа. 

Апсо Ёасбато рйесо а Сг1$0 сгас1$зо рег {ис со]ого Кесс1 регзеди1- 
фапо ш 010 о т #60, ша5сизо оп ш раезе, Ке Сг15%&0 рег й шегиа, аеПа, заа, 
5алс1551ща разз1опе 10 тесёа еп сиоге све роззапо геёгоуаге ауегасе реш- 
$еп2а а е по1 Фа {аща Биопа уо]ота КеПо розЗато регдопаге @& Бооп сиоге 
е 41 Биопа, уо]опёа. 

Апсо {асс1ато рг1есо а (11360 сгис1$50 рег шее чиеПе регзопе Ке зоппо 
11 рессабю томае, Ке рег 1а за, запеИззпта разз1опе гаЙати1 аПого е] саоге 
е ]а, тете $1 Ке {югито а уегасе репиепла. Апсо рег (исёе ацеПе рег5опе Ке 
({. 105) зопло ш 340 41 стаба, се По рег 1а зиа пизег!сог@1а ]е талиепеа 
ш Ёло аа Впе асс1о све роззапо тегИаге 4ауеге 1а 2]от1а 41 уНа вегпа. 
Апсо фасато ргезо а Сг15ю сгис!$50 рег 1апете 4е рад е деЙе тааге 
позе её рег си апеШ Ке зоппо раззай 4е диеза, уЦа, зрейа]теп(е рег сей 
Че! све Раззего еззай 4е диеза ЕаегпИа о 61 дташпаче ага Иметгойа 
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Ризего с5зий, Ке Раззего фепий ш эсипа репа @& роагез4ог1о, Кё Сг15о рег |е 
тегНа аеПа зиа запсИззппа раззоте Н пе {таза её сопаисаН аЛа с]от1а, 91 
УНа, сегпа. Атеп. 

({. 112). Лауда, повидимому исполнлемая при погребен!и члена братства; 
(см. сказанное выше о порядкВ погребеюл по Фабр!анскому устазву).. 


О ПафеШ зе уо! репзайе ]а 4оуе поу гогтай зето 

Е аПаллене уатссазефе сЪе еп {егга {огпаг деуето 

Соп тапае р1алю ]азтетап4о папдигето ЯасеПалпдо. 

Оцеза уЦа есоше уешо се её ип рилсю зе уа \1а 

Сиапдо сгеёе збаг сотбетюо 4е а зиа уНа 1азсуа, 

Тозбалиеще у1сп 1а шогёе 5010 е1 Шепе е! ше пе рога. 

Оппе зеше ро репзаге са 1а тофе де уетте 

СЪе пиПо Вото пе ро зсалпраге, с1азсип за дие де томе. 

Уейе 1а тогёе арратесШаба 12а ]апита за]уаба 

ЕПа, уепе сзюг2айалене све пиПо пе ро зсэлирахе. 

Опа]е Дезрегафа бете све СЁ 450 поп 4еуеззе атаге 

СЫатат 1оу рег ауосаёо зфаг соп у еп с1е]о Беафю. 

Е агсваоесЫ 1011091 $запо аПа, аа, ае{ез5а, 

Со запсЯ уегеао$1 поп #6 посс1а э1сипа ойезза, 

С\Ве] пеш!со рег за эл{е еп фе, Из&еПо, поп Аа рае 

А уоу, са Бопа сете, све раса 4е ргезате Шези Сьгею де 
ргезетие 

Сей асЬа талдаге позёге ргес! а@ сотрипето 

СЪе -е530 уада а ззДуалтетфо. 

О ПабПо, аа поу ю рати, аа СЬлзю {е гасошалдато 

Е аПа зоа 40]се тате е поу $1  ус@ато папи 

А] за0 8514010 рласеще рег {е рпере баса, веще. 

О табеш, ог пап ато роу све Пахето зосёегафо, 

Я ме позбго сЪе 1аззато, 10 дизе фап®ю амето атцо 

(Е. 11). ЕЁ поу фасИ еп уегеёа4е еп фегга Чеуето Фюгпате. 


ДалЪе (. 11°—19^) слЗдуетъ отрывокъ службы при погребеви. 

Г. 195—13^ сиисокь унершихь членовъ братства. 

Е. 135 —14^ заключительные возгласы мессы объ умершемъ. 

Ё 15—18 списовъ всЗхъ умершихъ членовъ братствя. 

{. 19—91 списокъ живыхъ членовъ братства, расположенныхъ по достоин- 
ству—въ начал» магистры ботослов]я, далъе священники, монахи, наконецъ 
иробтые вмертные. Даты нигд® н5ть, написанное же на переплетВ кодекса 
прочесть невозможно. 

и. Флоровеная. 
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Въ ХУШ вЪкф, когда число просввщенныхь людей въ Россо 
было крайне ограничено, на нихъ съ одной стороны и правительство 
возлагало разныя поручешя, не входивиия по ихъ спешальной под- 
готовкВ въ ихъ компетенцию, а съ другой стороны эти лица, движимыя 
искреннимъ желанемъ принести своему отечеству какъ можно больше 
пользы, старались использовать свои способности въ разныхъ напра- 
вленяхъ. ВелЪдстве этого вышло, что „хим и профессоръ“ М. В. Ломо- 
носовъ занимался самыми разнообразными дфлами: кром трудовъ по 
своей спещальности, онъ писалъ похвальныя слова и оды, составлялъ 
Росс Йскую Грамматику и Росойскую Словесность, занимался устрой- 
ствомъ фейерверковъ и сочинялъ надписи къ транспарантамъ во время 
иллюминаЙ— и все это по поручению начальства. Точно также по 
этой причинз онъ вынужденъ былъ удфлить часть своего времени и 
‘трудамъ по русской истори. 

Историчесщя сочинен!я Ломоносова были двухъ родовъ: 1) крити- 
Ческе отзывы о сочиненяхъ по русской исторн и 2) самостоятельныя 
работы научно-учебнаго характера. 

Критичесые отзывы имъ были составлены на рЪзь профессора 
Миллера „О происхожден!и имени и народа росе! Йскаго“, на, Сибирскую 
исторю его же и на исторю Петра’ Великаго Вольтера. ПослВднйя 
дв замЪтки не имфють научнаго значеня, а потому мы ихъ касаться 
не будемъ и остановимся исключительно на замфчатяхъ его о р5чи 
Миллера, предназначавшейся къ произнесеню ка торжественномъ 
зктЪ академи въ 1749 г. 

Къ самостоятельнымъ трудамъ Ломоносова по русской истори 
относятся: 1) Кратый Росейсьй лЬтописецъ съ родословемъ, со- 
ставленный въ 1760 г. для наслфдника в. к. Петра Оеодоровича, и 
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2) Древняя РоссЙекая исторя оть начала Росойскаго народа до кон- 
чины великаго князя Ярослава, Перваго, изданная уже по смерти автора. 
вЪ 1766 г. Но изъ рапорта Ломоносова въ академическую канцеляр1ю 
оть 28 февраля 1763 г. мы узнаемъ, что имъ были приготовлены 
еще дв части истори: 1-я до Батыева намествя и 2-я до великаго: 
князя Московскаго Тоанна Васильевича, когда Росоя освободилась. 
оть татарскаго ига. Зат$мъ въ письмЪ его же оть 10 октября 1757 г. 
кь И. И. Шувалову упоминается какъ совершенно готовое „Со- 
кращенное описан!е самозванцевъ и стрфлецкихъ бунтовъ“ и пригото- 
вляемое „Сокращене о жити Государей Царей Михаила, АлексЪя и 
Оеодора“ 1). Кром того имъ были составлены записки о ПетрЪ 
Великомъ °). Изъ этого видно, что Ломоносовъ приготовилъ полный 
куреъ русской истори, изъ котораго до насъ дошла только незначи- 
тельная часть—до смерти Ярослава Мудраго включительно. 

Кратый л5тописець 3) представляеть собою краткй перечень со- 
быт по русской истори съ указашемъ степеней оть Рюрика, числа 
государей, времени вступлен!я князей на престолъ, лЗтъ княжешя и 
часто лЪть жизни. Фактическихъь неточностей не много. Въ общемъ 
лЪтописецъ взрно изображаетъь течеше русской жизни, хотя св дя 
даются только о внЪшнихъь собымяхъ, да и то не всегда; иногда. 
сообщается о сравнительно второстепенныхъ событяхъ и умалчивается 
о болБе важныхъ: такъ, упомянуто о нападени Тохтамыша, на Москву 
и ни слова не сказано о Куликовской битвЪ, мимоходомъ говорится 
о войн Алексзя Михаиловича за Малоросею и совс$мъ не упоми- 
нается о ея присоединев!и; внутреннйя распоряжен1я обойдены молча- 
немъ. Впрочемъ, судя по состоянйю русской исторической науки во 
время Ломоносова и имфя въ виду цфль, для которой составленъ 
Кратый лЬтописецъ, мы можемъ признать его удовлетворительнымъ. 
и согласиться съ Лавровекимъ, что онъ представляеть собою такое 
руководство по русской истори, „какому подобнаго не предлагала; 
тогдалиняя литература“. 

Самымъ главнымъ сочинешемъ Ломоносова по русской истори 
является, безъ сомнзи!я, Древняя Росейская Исторля “). Въ мартЪ 
1751 г. въ МосквЪ во дворцф Ломоносовъ получилъ чрезъ Ив. Ив. Шу- 
валова повельШе Императрицы о написан!и росойской истори „его 


т) Билярскй, Матералы для б1ографи Ломоносова, 589, 354. 

3) Пекарский, Исторя Академ Наукъ, Ц, 618. 

3) Сочиненя Ломоносова, изд. Ак. Н. подъ редакщей Сухомлинова, У, 177—222, 
4) Тамъ же, \, 240—370. 
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штилемъ“. Такимъ образомъ, по своему званю профессора академ 
Ломоносовъ долженъ былъ давать офищальный отзывъ о рфчи Мил- 
лера !); его краснор$ч1е было причиною того, что онъ выступалъ въ 
роли историка. 

АЯревняя Росойская Исторя раздфляется на двЪ части: о Росош 
прежде Рюрика и отъ Рюрика до смерти Ярослава Мудраго. Въ первой 
части истори Ломоносовъ высказываетъ свой взглядъ на начало рус- 
скаго государства, говорить о народахъ, населявшихъ территорю 
нынфшней Росси, и главнымъ образомъ занимается вопросомъ, кто 
были варяги-русь, призванные новгородцами на княжене. А такъ 
какъ эта же тема была предметомъ рфчи Миллера и критическихъ 
зам чан на нее Ломоносова, то мы развсмотримъ первую часть русской 
истори и критичесыя замЗчаня совместно, чтобы опредфлить, какъ 
смотрЪлъ на варяжсюй вопросъ Ломоносовъ, и его главныя возражен1я 
норманистамъ. При этомъ мы не беремъ на себя задачи критически 
опфнить всф вопросы, затронутые Миллеромъ въ своей р$чи и на- 
шедпие себ оцфнку въ отзывахъ Ломоносова, не беремся оцфнить 
и правильность послднихъ; наша задача гораздо скромнфе: мы огра- 
ничимся задачей— указать, кавя изъ мифы, высказанныхъ Ломоно- 
совымъ, и въ настоящее время сохраняютъ свою силу и раздфляются 
ангинорманистами. 

Такъ какъ впервые Ломоносовъ выступилъ съ возраженями противъ 
норманской теор1и по поводу р$фчи Миллера, то мы должны позна- 
комиться съ ея содержанемъ. Итакъ, въ чемъ сущность его рЪчи? 
Въ ней Миллерь слздующимъ образомъ объясняеть происхожден!е 
имени русскаго народа: чухонцы называютъ шведовъ Россолейна. 
Услышавъ объ этомъ, новгородцы стали такъ называть всЪ народы, 
приходивипе съ Запада. Рюрикъ съ своимъ родомъ, услышавъ, что 
новгородцы называють ихъ русью, и сами назвались русью, & потомъ 
и весь славянсый народъ назвался русью *). Воть эта-то рЪчь, ко- 
торую секретарь академи Шумахеръ назвалъ „чепухой“, и дала по- 
водъ послфднему возбудить вопросъ въ академи, не сыщется ли въ 
ней чего-нибудь предосудительнаго для Росыи, и въ утвердительномъ 
случаЪ дать письменно о томъ свои заключешя въ канцеляр!ю. ВелЪд- 
стые этого требован1я Ломоносовымъ и поданы были вмЪетЪ съ дру- 
гими академиками три отзыва, въ которыхъ онъ, возражая противъ 


т) Ломоносовъ, №, 149—116. 
2) Тамъ же, \, 170. 
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Миллера, высказываетъ свой взглядъ на начало русскаго государства. 
Нротивъ чухонскаго происхожденя назван1я Русь Ломоносовъ воз- 
ражаетъ: 1) Миллеръ полагаетъ, говоритъ онъ, что новгородцы ни- 
чего не знали о назвашяхъ западныхъ народовъ, & между тВмъ воВмъ 
известно, что они ихъ называли варягами. 2) Рюрикъ, оставивъ съ 
своимъ родомъ свою землю, сталъ называться именемъ, даннымъ ему 
новгородцами. 3) Новгородцы, зная, что это имя Русь не принад- 
лежить ни имъ, ни варягамъ, но взято отъ чухонцевъ, оставили 
однако свое прежнее имя и стали имъ прозываться, такъ что, вы- 
ходить, два народа — славяне и варяги — стали называться новымъ 
полученнымъ оть чухонцевъ именемъ. Это таше вымыслы, которые, 
по словамъ Ломоносова, „чуть могутъ кому во сн привид$ться“. 
ПримЪръ англичанъ и французовъ, приводимый Миллеромъ, служить 
не въ его пользу, & противъ него, потому что въ обоихъ случаяхъь 
поб$жденные получили свое имя отъ побЪдителей, „а вдВсь ии 
побЪдители отт побЪжденныхъ, ни побЪжденные оть побздителей, 
но всЪ отъ чухонцевъ“ 1), восклицаетъ Ломоносовъ. 

Ломоносовъ не считаетъ варяговъ норманнами и доказываеть это 
отсутстыемъ норманскаго втяшя на славянсый языкъ. Если бы варяж- 
св языкъ, говоритъ онъ, былъ несходенъ съ славянскимъ, то благодаря 
варяжскимъ владЪтелямъ, благодаря множеству пришедшаго съ ними на- 
рода иармш, простиравшихся до 20—30 т. *), вел детве многочисленной 
варяжской гварди, находившейся у князей отъ Рюрика до Ярослава, 
руссый языкъ долженъ былъ бы имЪть значительное количество скан- 
динавскихъ словъ. Ломоносовъ приводитъ въ примВръ татаръ, кото- 
рые, хотя и не им$ли столицы, сл5довательно ни гарнизона, ни гварди 
при себЪ не держали, а только посылали баскаковъ или сборщиковъ, 
а все-таки оставили у насъ большое количество татарекихь словъ. 
Поэтому ве можетъ быть, чтобы варяги-русь говорили по-сканди- 
навски, а не по-русски; иначе, поселившись среди насъ, они не могли бы 
не произвести значительной перемзны въ нашемъ языкЪ. Богослуже- 
н1е, совершаемое на славянскомъ языкз, не могло помфшать проник- 
нуть варяжекому языку, потому что варяжевще князья были язычники, 
и такимъ образомъ былъ отличный случай къ уничтожешю славян- 
скаго языка, такъ какъ въ то время варяговъ было значительное 
число, а чтен!я славянскихъ книгь почти нигдВ не производилось. 


т) Ломоносовь, \, 110. 
2) Гедеоновъ (Варяги и Русь, 172, 225) считаеть пришедшихь съ Рюрикомъ 
оть 300—400 чел. 
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ЗатФмъ, если бы варяги говорили скандинавскимъ языкомъ, то и до 
сихъ поръ не только ‘въ селахъ и деревняхъ, но ивъ городахъ го- 
ворили бы ‘на скандинавскомъ языкф. Доказательствомъ служатъ пер- 
мяки: ‘уже съ давнихъ временъ окруженные русскимъ народомъ, слу- 
шающе богослужене на славянскомъ языкВ, они ТВмЪ не менфе 
свой языкъ и донын$ сохранили, а они—подданные, покоренные; тёмъ 
болфе это могло случиться у тЪхъ, которые повел$вали славянами. 
Наконецъ, въ древнихъ лЪфтописяхъ всегда упоминается, если народъ 
говоритъ на своемъ языкЪ; относительно же варяжекаго языка нигдВ 
не сказано, чтобы онъ былъ отличенъ отъ славянскаго языка, но 
вездЪ славяне и варяги считалотся за одно племя '). 

Эти доводы Ломоносова противъ норманскаго вмявя на руссвй 
языкъ подтверждаются въ полной мЪрЪ и послфдующими изелфдова- 
телями; такъ, ихъ приводить ЗабЪлинъ, а Гедеоновъ, разобравши слова, 
считавш]яся скандинавскими, пришель къ заключеню, что „руссвй 
языкъ не приняль отт скандинавскаго ни одного слова“ ®). Акаде- 
микъ Срезневсый въ рецензии на это сочинеше не вполн$ соглашается 
съ авторомъ, хотя признаетъ, что словъ, „которыя явились въ рус- 
скомъ лзыкЪ съ тевтонскаго сЪвера, все-таки очень мало для доказе- 
тельства болЗе или менфе значительнато вляюя этого сЪвера непо- 
средственно на руссый народъ“. Въ другомъ м$етВ онъ выражается 
такъ по этому вопросу: „Если бы принять въ разечетъь и всЪ слова, 
ставимыя въ число скандинавскихъ, то и тогда бы нельзя было на- 
звать этого вмяшя важнымъ: поль-сотни словъ въ языкЪ, гдВ было 
ихъ по крайней м$5рЪ десять тысячъ, такая небольшая доля, которая 
можеть перейти отъ одного народа къ другому даже и безъ непоеред- 
ственныхъ ихъ связей, а черезъ постороннихъ сосфдей“. „Вообще, если 
судить о скандинавскомъ вщяни на нашь языкъ по скандинавскимъ 
словамъ, вошедшимъ въ него, то нельзя не сознаться, что это влёя- 
ве было очень слабо, почти ничтожно“ 3). 

Отрицая присутстве варяжокихь или скандинавскихъь словъ въ 
русскомъ языкЪ, Ломоносовъ никакъь не можеть помириться съ произ- 
водствомъ собственныхъ именъ, личныхъ и географическихъ, оть гер- 
манскихъ корней; особенно онъ возмущается, когда родоначальникъ 


т) Ломоносов, У, 168, 169. 

2) Гедеоновъ, Варяги и Русь, 26 стр. Забъьлинъ, Исторя русской. жизни, Г, 78. 
Иловайск, Разыскатя 148. 

3) Отчеть о ХХ присуждеши наградъ Гр. Уварова, 675 стр. Мысли объ исторт 
русскаго языка, 128 стр. 
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норманистовъ Байеръ „имена великихъ князей россйскихъ перевер- 
тывалъ весьма смёшнымъ и непозволеннымъ образомъ для того, чтобы 
изъ нихъ здЪлать имена скандинавок1я; такъ что изъ Владимира вы- 
шелъ у него Валдамарзъ, Вампмаръ и Валмарь; изъ Ольги Аллоия; 
изъ Всеволода Визавалдуръ !) и проч. Сего не токмо принять за правду. 
но и читать безъ досады невозможно, видя сихъ именъ явное отъ 
славянскаго языка происхождене и согласе съ особами государскими, 
& особливо, что на скандинавскомъ язык не имзютъ © и имена ни- 
какова, знаменовавя. Ежели си Байеровы перевертки признать можно 
за доказательства, то и ие подобнымъ образомъ заключить можно, 
что имя Байеръ происходитъ оть россйскато Бурлакъ!“ язвительно 
замВзаеть Ломоносовъ. Онъ не отрицаетъ, что имена н$которыхъ 
первыхъ русскихь князей были скандинавсвя, но это произошло 
оть того, что варяги-русь, славянскаго племени, живийе на южномъ 
берегу варяжекато моря, имЪли сношеня съ скандинавскимъ сфверомъ, 
брали себЪ тамъ женъ и въ угоду послВднимъ давали своимъ дётямъ 
скандинавсмя имена; такъ и Рюрикъ, хотя быль варято-руссъ, но 
имфль скандинавукое имя ?). НЪкоторыя имена древнихъ князей Ло- 
моносовъ пытается объяснить изъ славянскаго языка; такъ Ольза, по 
его объясненйо, названа „отъ облемченя матери своея рождешемъ, 
Диръ происходить оть слова деру, якобы драчь, Оскольдз все равно 
что оскордь, обоюдуострый топоръ“. ПослЪдн1я два имени толкуются 
учеными различно: норманистами отъ скандинавскахъ корней, анти- 
норманистами отъ славянскихъ, и въ томъ и другомъ случа несо- 
гласно съ Ломоносовымъ, но въ имени Ольга Забфлинъ (П, 125) ви- 
дить корень лга, имфюций смыслъ свободы, облегчемя, легкости. 
Изъ географическихь назвашй Ломоносовымъ правильно объяснено 
назване г. Холмогоръ и заподозр$на правильность перем$ны назвашя 
Изборска въ Иссабургъь. Еще Карамзинъ указалъ на отдаленность 
р. Иссы отъ Изборска, Бутковъ же обозначиль точное разстояне 
этой р$ки отъ города и доказалъь славянское происхождеше второй 


т) Всеволодь—чисто древне-русское княжеское имя. Гедеоновь, 221 стр. 

3) Ломоносовъ, У, 163, 164. О бракахъ между русинами п норманками говорить 
и Гедеоновъ, 34. Объ обыча$ прилагать къ туземвымъ именамъ дфтей иноземныя 
имена, по народности матерей, у него же, 257. См. также Иловайскаго, Разысканял 
о начал Руси, 123. Забълинъ, 1, 198. Впрочемъ, одни назван:я еще ничего не дока- 
зывають. „Почти всф Россяне“, говорить Ломоносовъ: „имфють нынё имена Греческ!я 
и Еврейстия, однако слзуеть ли изъ того, чтобы они были Греки и Евреи и гово- 
рили бы погречески или поеврейски“ (У, 163). Этимъ аргументомь пользуются и 
теперь антинорманясты. Забълинз, Г, 198, 199 прим. 1-е. Ср. Гедеоновъ, 541. 
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половины слова !). Такимъ образомъ сомнфне Ломоносова, относительно 
правильности превращен1я назван1я Изборска изъ Иссабурга вполнЪ 
подтверждается учеными, даже норманистами, какими были Карамзинъ 
и Бутковъ ?). 





т) Ломоносовь, \, 152, 115. Карамзинь, 218 прим. къ Г т. И. Г. Р. Бутковь, 
Оборона лфтописи русской, 61 стр. 

3) Толкован!я назван!й Днфпровскихъ пороговъ, предхоженныя Лохоносовымъ (\", 
165 стр.), не привяты учеными. Пользуясь случаемъ, позволяю себф представить п*- 
‘сколько соображен!й относительно названий пороговъ. Согласно съ Иловайскимъ (Ра- 
зысканя 20, 132) мы полагаемъ, что русское назван!е седьмого порога— строово5у— 
должно соотвфтствовать славянскому названно второго порога, — озтродооирту — по- 
русски (о)втрооВоьу— островъ, какъ полагаеть возможнымъ понимать это назваше и За- 
бълииь (П, 363). Русское назван!е второго порога — 057.30рв!: — мы относимъ къ тре- 
‘тьему порогу. Ученые (Гедеоновз, 540) отожествляють вторую половину слова—Зоря— 
©ъ второй же половиной русскаго названя пятаго порога-—06р0;$. Но мы не можемт, 
согласиться съ этимъ въ виду слишкомъ большой разницы въ написан1и этихъ ре- 
ченй и, считая форму Ворэ за совершенно отдФльное русское слово, согласно съ 
чтеншемъ Ломоносова, признаемъ его за слово борзый. Но что значить первая поло- 
вина слова — 05)? По пфкоторымъ извфемямъ (Иловайски, Разыскашя 350 стр.) 
треки вс слова, начинающияся съ гласныхь буквъ, передавали съ звукомъ г или ге, 
такимъ образомъ форма об). есть не что иное, какъ русское слово гулъ, а все слово— 
об\Ворз:—означаетъ гулъ борзый, т. е. сильный. Если принять настоящее толковаше, 
то назваше порога о3)Воре: — является вполиб соотвфтствующимъ славянскому на- 
зван!ю третьяго порога, — Г=).26'— которое какъ нормапистами, такъ и антинорма- 
нвстами согласпо толкуется въ смысл$ звучащий или шумъ порога, а Гедеоновь (540, 
541) и Иловайск (Разыскавя 130) видять въ славянскомь названш этого порога 
‹крытый корепь слова „гулъ“, являющийся совершенно явственно въ русскомъ на- 
званш порога. Славянское назвав!е седьмого порога Матр=5и (обращаемъ вниман!е 
на ударенше на послфднемъ слогВ) тольують различно: Набрез$, Набрежье, Наиорожье, 
'Напражье (Иловайск, Разысканя 20. 137, Первольфъ, Журн. Мин. Нар. Просв., 
1877 г., Юль, 63 стр.), или, согласно Багрянородному, малый порогъ (Забълинъ, П. 
363). По нашему мифню, форма Матрг.Л не имя существительное, &, 2 т. ед. ч. пов. 
накл. глагола и значить напряги, т. е. свои силы, приналягь, приналужься, постарайся. 
Этимъ восклицанемъ, по нашему мнЪн!ю, проводники каравановъ (лоцманы) ободряли 
своихъ спутниковъ или подчиненныхъ употребить всф свои силы, чтобы благополучно 
пройти еще маленькй порозъ. Такимъ образомъ Матр=”\ не значить, какъ объяс- 
нясть Батрянородный, маленьюмй порогъ, а эти посафдн!я два слова входили въ вос- 
клицан!л лоцмановъ. Итакъ при приближени къ порогамъ главные проводники кзра- 
зановъ приглашали подчиненныхь къ бодретвованю, къ соблюден!ю осторожности 
(ср. выражешя настоящаго времени: смотри въ оба, держи ухо востро, а также и не 
спи), а въ конц плаваня среди пороговъ, предъь посяднимъ порогомъ убфждали 
употребить всф усимя, чтобы благополучно миновать и этоть маленький порогъ. Рус- 
ское назваше седьмого порога — отроо3о\у — мы отнесли по соотвфтств!ю формы ко 
второму порогу; значитъ, у седьмого порога, какъ и у перваго, нфть соотвфтственнаго 
русскаго назван!я; а это показываетъ, что восвлицан!я, съ которыми обращались къ 
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Чтобы покончить съ филологическими производствами Ломоносова, 
находящими себф подтверждене въ трулахъ послЪдующихъ ученыхъ,. 
отмЗтимъ, что 1) слово бомитырь считаютъ не татарокимъ, & русскимъ. 
Аванасьевъ и Иловайсвй !), 2) слово варязь отожествляютъ съ сло- 
вами волкъ, в0ръ, разбойникь ЗабЪфлинъ и Гедеоновъ *), 3) назване. 
Перунь производять отъ слова перу, ударяю, поражаю, очищаю Ка- 
рамзинъ и Первольфъ 3) и 4) слово скиеь сближають со словомъ. 
щтудь, щудь, т. е. чужой, Карамзинъ и Буслаевъ “). 

Что касается до указашя отсутствя поселенй, гдЪ существовалъ бы 
скандиневсый языкъ, то посл$дователи Ломоносова въ этомъ отно- 
шен!и не идутъ дальше него; такъ, и они указывають на то, что въ. 
городахъ, населенныхъ финнами, куда являлись для управлевшя ва- 
ряжеше мужи, скоро сталь господствовать руссый, & не скандинав-. 
сый языкъ. ГдЪ города съ скандинавскими названями 5)? — спраши- 
ваетъ ЗабЪлинъ. 

Такимъ образомъ Ломоносовъ, основательно разобравши вопросъ. 
о норманскомъ вмянши въ области языка, правильно пришелъ къ отри- 
цательному выводу, что въ громадномъ *большинствЪ случаевъ при-. 
нято и посл$дующиами учеными, даже норманистами. 

Другмя доказательства противъ скандинаветва руси слфдующы: 
1) въ Скандинави и вообще на сфверныхъ берегахь Балтскаго 
моря не слышно объ имени Русь—это возражен1е противъ скандинав-. 
ства варяговъ д5лають Иловайсюй и Гедеоновъ 6). 2) Давнее суще- 
ствоваше Руси Угорской или Закарпатской, а также закрЗпленуе. 
этого имени за Русью Галицкою или Червонною, которая сравни- 
тельно не очень долгое время принадлежала русскимъ князьямъ, 
говоритъ съ одной стороны противъ получен1я имени отъ чухонцевъ, 
какъ полагаль Миллеръ, а съ другой—о туземномъ происхождении 


спутникамъ въ начал н въ концЁ плаван!я по порогамъ, были понятны, какъ рус- 
евимъ, такъ и славанамъ. 

т) Ломоносовь, У, 153. Поэтичесыя воззрфн!я славянъ на природу, П, 221. Ра- 
зыскания, 29, 213 стр. 

2) Исторя 1, 151. По Гедеонову зирать, 170 стр. 

3) Ломоносовь, У, 167, Карамзин, 202 прим, къ Г т, И. Г. Р. Первольфь. Ст- 
›„Варяги-Русь и БалтИсюе славяне“. Журн. Мин. Нар. Просв. 1811 г., 1юль, 84 стр. 

ч) Карамзинъ, 13 прим. въ Гт. И. Г. Р. Буслаев, О ваяаши хриспанства на 
слав. языкъ 134. По Ламанскому щоудь — исполинъ. Замфч. къ соч. „О славянахъ. 
въ Малой Аз“, 39 стр. 

$) Исторя Т, 190, 162. Гедеоновь, 64, 542. 

5) Ломоносовь, У, 166. Разыскавия, 146 стр. Гедеоновъ, 565. 
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этого племени, & не пришломъ '). 3) Ломоносовъ неоднократно и 
съ особымъ, повидимому, ударенемъ ‘указывалъ на то, что первые 
князья язычники клялись славянскими богами, чего, конечно, не 
было бы, если бы они были норманны °). 4) Наконецъ, отеутстые 
уноминан!я норманскими ‘историками о призвани Рюрика, которые 
для чести своего народа не пропустили бы’ этого важнаго слузая, 
между тфмъ какъ ими вЪзкь призван!я Рюрика описанъ „съ доволь- 
ными обстоятельствами“. Это мнзн!е и до настоящаго времени слу- 
жить антинорманистамъ противъ скандинавскаго призван!я князя. 
Такъ Эверсъ говоритъ: „совершенное молчане (Снорри) о Рюрикз 
доказываетьъ, что эти древнфйш!е исландоме лЪтописцы не знали ни- 
чего ни о какомъ РюрикЪ“. А между тБмъ, „судьба Рюрика не могла 
не привлечь на себя вниман!я того народа, къ которому онъ при- 
надлежаль“. „Могьъ ли бы родной Рюрикъ не обратить на себя внима- 
ния людей, такъ охотно щеголявшихъ романическимъ элементомъ своей 
истори? Вздь посл Одина нфтъ въ древней истори сЪвера ни 
одного событмя болЪе знаменательнаго, боле способнаго къ просла- 
вленю отечества“. Отсюда Эвереъ заключаеть, что „общее молчане 
современныхъ и къ нимъ близкихь писателей о замЗчательномьъ, все- 
народномъ историческомъ фактЪ уже само по себЪ даеть сильный 
поводъ къ подозрВнй и даже совершенному отрицанйо поздн®йшихъ 
свидзтелей“ 3). 

Й такъ, Ломоносовъ на основани филологическихь и историче- 
скихъ данныхъ отвергь призваюе русскихъ князей съ норманскаго 
сЪвера. Кто же, по его мн®ню, были варяжевые князья? ОтвЗтъ на 
это дается въ.Росойской Истори и въ мн-Шяхъ о‘р$чи Миллера 
сл5дующ: на основан]и классическихъ писателей Ломоносовъ дока- 
зываетъ, что послз Троянской войны изъ Пафлаготи (въ Малой 
Азш) вышелъ народтъ энеты и поселился въ Итали на берегу Адр!а- 
тическаго моря; въ то же время друге переселенцы вышли изъ Па- 
флагон1и чрезъ Кавказскй хребетъ и поселились на сфверныхъ бере- 
тахъ Чернаго и Азовскаго морей; это и есть предки славянъ, -назы- 
вавипеся вендами, венетами и антами. Такимъ образомъ они рас- 
пространились по всей южной и восточной ЕвропБ. СЪверные сла- 
вяне впослдотыи ‘соединились съ южными и въ течеше многихъ 


х) Ломоносов», У, 169. Разыскашя, 38, 149, 147. Славаневй сборникъ Са- 
вельева-Ростиславича, 1845 г., ХШГ стр. 


2) Ломоносовъ, \", 167, 284. Иловайсьй, 80, 147. Гедеоновъ, 45. 
3) Ломоносовъ, У, 294, Разыскавая, 42, 148, 149. Гедеоновз, 567—569. 
Новая сери ХЛ (1912, 2№ 9), отд. 2. 4 
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вфковъ составили разныя племена. Народы, населявш!е нынфшнюю 
Россою, Геродоть называетъ скиеами, которые при римскомъ влады- 
честв стали называться сарматами. Между сарматскими племенами 
въ древнфйшя времена, по словамъ Страбона, им$ли жилища отъ 
Чернаго моря до Варяжекаго и до озера Ильменя племя Роксолане 
или Россолане, называвииеся также аланорсами, аорсами, или просто 
аланами и россами или руссами и роксами. Вотъ эти-то роксолане 
и были предками нынфшнихъ восточныхъ славянъ. Они воевали съ 
полководцами Митридата Понт скаго; ворвавшиеь въ Миз1ю въ коли- 
чествЪ 9 т., разбили два „баталона“ римлянъ, выражали неудоволь- 
сте императору Адрану з& малое жалованье, получаемое оть него, 
участвовали въ готскихъ войнахъ и были причиной смерти короля 
Германриха. ЗатВмъ объ нихъ съ [\ в. до [Х в. ничего не слышно. 
А между тфмъ, живя въ предфлахъ нынфшней Росоши, они не оста- 
вались на одномъ м$стЪ, а постепенно двигались на западъ, къ бере- 
гамь Балтскаго моря, на что указываеть множество назван!Й— глав- 
нымъ образомъ р$къ съ ‘именами Рось, Русь; даже и р. НЪманъ 
при устьФ называется Русой. Наконецъ въ [Х в. нё& томъ м$етЪ, 
гдз были роксолане, появился храбрый и многочисленпый народъ 
руссюй или Россъ. Молчаше съ ТУ—Х в. иностранныхъ писателей 
о роксоланахъ не значитъ, что въ это время этотъ народъ не назы- 
вался, т. е. чтобы его не было, а произошло, по мнёншю Ломоносова, 
вел дете двухъ причинъ: 1) варварскихъ временъ и отсутетыя по- 
этому писателей 1) и 2) велЪдетые занятя казарами южной Росйи 
послфдняя была отрззана отъ Византии. 

Роксолане говорили славянскимъ языкомъ, что Ломоносовъ дока- 
зываетъ тфмъ, что во время Рюрика и даже прежде него славянсый 
языкъ господствовалъ отъ р.р. Дона и Оки до Иллирика и р. Эльбы 
и оть Чернаго моря и р. Дуная до южныхъ береговъ Варяжекаго 
моря, р. 3. Двины и Б$лоозера. Для такого широкаго распростра- 
нен1я необходимо весьма долгое время и много вфковъ, тёмъ болФе, 
что славянсый языкъ-—языкъ самостоятельный и не происходить ни 
отъ латинскаго, ни оть греческаго; на немъ славяне говорили еще 
до Р. Хр. и назывались сарматами, раздФлялись на мелыя племена, 
въ числв которыхъ быди и роксолане, называвшиеся именно сар- 
матскимъ народомъ. СлЪдовательно, сарматы и славяне одинъ народъ, 
значить и роксолане были славяне и говорили славянскимъ языкомъ. 


т) Ломоносовь, У, 161. Ср. Иловайские Разыскан1я, 76 стр. 
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„И такъ“, заключаетъ Ломоносовъ: „понеже народъ росойЙской съ на- 
фродомъ роксоланскимъ есть одного имени, одного мета и одного 
языка, то неоспоримо есть, что росоЙской народъ иметь свое 
происхождее и имя оть роксоланъ древнихъ. Ибо никоею мВрою 
отаться не можетъ, чтобы великой и сильной народъ роксоланской 
вдругъ вовсе разрушился, & послЪ бы на томъ же м3етВЬ, того же 
имени и того же языка сильной же народъ вдругъ проявился, & не 
‘былъ бы съ перьвымъ одного происхожден1я“ !). Такимь образомъ 
Ломоносовъ является у насъ родоначальникомъ роксоланской теор, 
производящей нашу русь отъ роксоланъ. Русь [Х в.—это прямые 
потомки роксоланъ [Г в. до Р. Хр. Эта теор1я находить себЪ послЗ- 
дователей, изъ которыхъ самыми видными въ послфднее время явля- 
ются Иловайсый и ЗабЪлинъ. Такь первый еще въ 1871 г. говорилъ: 
„По’ нашему мн5ьню не можеть быть никакого сомнзн1я въ томъ, что 
фось или русь и роксоланы это одно и то же назван!е, одинъ и тотъ 
же народъ. Роксоланы иначе выговаривалось Россаланы... Это назва- 
ше сложное... Оно означаеть Аланъ, жившихъ на, рфкЪ Роксъ (Араксъ) 
или Росъ... Тацитъ называетъ ихъ народомъ сарматскимъ“. „Роксо- 
ланы Страбона“, говоритъ ЗабЗлинъ: „заселяютъ весь сфверъ нашей 
страны до предБловъ земли необитаемой. Какъ сближается это ука- 
зан1е съ населешемъ Руси 10 и 11 взковъ! Трудно понять“, продол- 
жаеть онЪ: „почему при такихъ ясныхъ, точныхъ, неоспоримыхъ 
свидзтельствахъ древней географАи отнюдь не допускается почитать 
этихъ роксоланъ предками нашей вевской руси“? „Коренное гнЪздо 
роксоланъ“, говорить онъ въ другомъ м$ет$: „можеть прямо указы- 
‘вать область юевской рфки Роси (по л$тописямъ), или Россы (по 
Щекатову и другимъ старымъ географлямъ и картамъ), долина кото- 
рой исполнена рЗчками и селенями, носящими то же имя“. „Стра- 
‘боновы роксоланы суть наша древнзйшая славянская русь“, по его же 
словамъ *). Такъ же какъ и Ломоносовъ, антинорманисты считають ски- 
еовъ и сарматовъ однимъ народомъ: скиеы-—по преимуществу грече- 
ское назван!е обитателей восточной Европы, сарматы—римское. Скивы, 
по древнимъ понят1ямъ, были кочевники; это поняте перешло и на 
‹сарматъ, которыхъ римляне изображали тоже кочевниками 3). 
ЗатВмъ Ломоносовъ, возражая на мнзне Миллера о томъ, что 


т) Ломоносовъ, \, 162. 
-2),„Разыскашя о началв Руси, 74, 75. История Русской Жизни, Г 194, 270, 
296, 295. 
3) Забълинъ, Т, 267, 2868. 
4* 
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славяне пришли въ Восточную Европу въ Г\ в., и утверждая, что 
славяне на своихъ старыхъ м5стахъ были еще до Р. Хр., указываетъ 
на старожитность славянъ !). Въ наше время, со временъ Шафарика, 
это сдфлалось акоюмой. По словамъ послздняго, „славяне съ 5-го вЗк& 
предъ Р. Хр. по 5-е столВте по Р. Хр. занимали все безм$рное 
пространство между БалтШскимъ и Чернымъ морями, между Карпа- 
тами, Дономъ и верховьями Волги“. „Славяне, зам чаетъ ЗабЪлинъ 
согласно съ Ломоносовымъ: „въ это тысячелВ те живутъ на тЪхъ же: 
мъетахъ, на какихъ живуть и донынЪ“. „Народъ нашъ“, говоритъ 
Погодинъ: „жилъ... по крайней м5рф полторы тысячи лфть до Рю- 
рика“... „съ осьмого, а можеть быть и далЗе, передъ Р. Хр. в$ка“. 
Славянск!е ученые Домбровсый и Лелевель доказывали —первый, что 
славяне должны жить въ Европ съ того же самаго времени, съ 
котораго живутъ въ ней латины, греки и нфицы; второй доказывалъ, 
что „такой велиый и многочисленный народъ, какъ славяне, не при- 
ходитъ, но только на мфетВ возрастаеть. Прибыте его, по. всему, 
слфдуетъ отнести ко временамъ, близкимъ къ Ноеву ковчегу. Уже 
за 2000 лЬтъ (оть 1830 г.) и гораздо прежде, обиталъ между рЪками 
Одрой, Вислой, НЪФманомъ, Бугомъ, Припетью, Днфпромъ, Днфстромъ 
и Дунаемъ тотъь же самый народъ, который и теперь живеть, кото- 
рый и теперь называютъ славянскимъ,... но тогда онъ носилъ совсЪмъ. 
иныя названя“ °). 

Откуда же были призваны наши первые князья? Съ юго-восточ- 
ныхъ береговъ БалтЙскаго моря. ПослЪднее, по Нестору, заселено.- 
было варягами, которыхъ онъ раздфляеть на шведовъ, готовъ, нор- 
вежцевъ, англичанъ и русь. Если`бы русь жили на сфверныхъ бере-. 
гахъ БалтШскаго моря, то объ нихъ было бы извфетно сзвернымъ 
писателямъ, но объ нихъ поел$дые ничего не упоминаютъ; значить 
варяги-русь жили на южныхъ его берегахъ; по н$фкоторымъ л$топи- 
сямъ, Рюрикъ пришелъь изъ нфмцевъ, а иногда говорится изъ Прус- 
с1и; а между Виеслой и 3. Двиной впадаетъ въ Балтское море р. НЪ- 
манъ, у устья называющаяся Русой. Воть здфеь-то, при устьЪ этой 
рЪки, и жили варяги-русь, оть которыхь рЪка и получила свое на- 
зван1е; оть рзки же Н-мана жители назывались Ньменцы или 
Нъмцы. А такъ какъ пруссы жили въ сосздствЪ съ варягами-русью 


х) Ломоносовь, У, 151. „Безъ сомнфя заключить хожно“, говорить онъ: „что 
величество славенскихь народовъ, вообще считая; стоить близъ тысячи дфтъ почти 
на одной мфрЬ“. 251 стр. На 254 стр. „больше полуторыхъ тысячъ лЬть“. 

2) Забълимь, 1, 209, 212, 117. 
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и говорили съ ними однимъ языкомъ, то новгородцы русь и прус- 
совъ считали за одинъ народъ, и самое назваше пруссы (Воги$$1) 
или поруссвы показываетъ, что пруссы жили по руссахъ или возлЪ рус- 
совъ 1). Воть изъ этихъ-то руссовъ-славянъ и былъ призванъ Рю- 
рикъ съ братьями, какъ славянске князья. 

Антинорманисты пользуются нфкоторыми доказательствами Ломо- 
носова и до настоящаго времени; такъ Иловайсюй говоритъ: „На- 
зваще Прусея есть то же что русыя или собственно порусье (Вогиз- 
за)... Это имя, по всей вфроятности, также находится въ связи съ 
назвашями рЪкъ. (Н№манъ иначе называется Русь). Одно существо- 
ваше Прусси ниспровергаетт всякую попытку выводить русь изъ 
Скандинави; нначе пруссовъ надобно производить оттуда же“ °). 

Что касается до самой гипотезы Ломоносова, о мВстЪ, откуда 
‘были призваны наши первые князья, то она, разд$лялась весьма, не- 
многими; такъ Костомаровъ въ своихъ „СЪвернорусскихъ народо- 
правствахъ“ говоритъ: „изъ вс$хъ гипотезъ, кая существовали по 
этому предмету, гипотеза о ихъ (князей). прусско-литовскомъ происхо- 
ждени, имВющая на своей сторон старинное предаше, намъ кажется 
вЪроятнфе всхъ другихъ“ 3). Но впосл$детви онъ отказался отъ 
своего мн8н1я. Неожиданнымъ сторонникомъ Ломоносова явился ярый 
норманиестъ, всю жизнь боровиийся съ еретиками-антинорманистами, 
Погодинъ, который въ своемъ трудЪ „Борьба ‘не на животъ, & на 
смерть съ новыми историческими ересями“. (М. 1874 г.) заявляеть: 
„Я думаю только, что норманскую варяговъ-русь вЪроятн$е искать 
въ устьяхъ и низовьяхъь Н%мана, чёмъ въ другихъ.мЪФстахъ Балт- 
скаго Поморья“ *). 

Самихъ варяговъ Ломоносовъ то считалъ отдфльнымъ народомъ, то 


т) Ломоносовъ, \, 166, 167. ВпослЁлстви Ломоносовъ яфсколько измфнилъ свое 
объяснене имени пруссовъ, Въ Древней Россйской Исторш (285 стр.) онъ гово- 
рить: „Меня мног1я притчины принуждають вфрить, что с1е прозваше дано не по 
мфету, но по времени... Когда Рурикъ съ братьями... преселился въ Славянамъ Ново- 
городсвимъ; тогда. оставшиеся жители послЪ нихъ на прежнихъ своихъ м8стахъ По- 
руссами или оставшимися по Руссахъь проименованы“. Но Забфлинъ (Исторя П, 
40) сближаеть назваше Прусси съ древнимъ Поросьемъ, т. е. м$етность по р. Роси. 
„Слогь „по“ прибавляется съ собственному имени рфкъ“, говорить онъ тамъ же 
{32 прим. на. 497). Такъ же Карамзилъ, Ш пр. въ Гт. И. Г. Р. Костомаровь, Св. 
'народоправства, У’, 27. 

2) Разыскан!я, 146. 

3) Т, 28. я 

4) Забълинь. История 1, 189 въ прим$ч. 
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приписываль имъ дружинный характеръ; и въ обоихъ случаяхъ онъ 
имЪеть послЗдователей. „Неправедно разсуждаетъ“, говоритъ онъ въ 
одномъ мЪетВ: „кто варяжоское имя приписываеть одному народу. 
Мног1я сильныя доказательства увфряютъ, что они отъ разныхъ пле- 
менъ и языковъ состояли, и только однимъ соединялись обыкновеннымъ. 
тогда по морямъ разбоемъ“. Если бы они состояли изъ однихъ шве- 
довъ, говоритъ онъ далЪе, то они такъ и назывались бы, но они такъ. 
нигдЪ нс называются. МнЪШе о томъ, что варяги были не народъ, & 
дружина, раздВляется и другими историками; такъ Соловьевт, говоритъ: 
„Подъ именемъ варяговъ разумЗлись дружины, составленныя изъ лю-. 
дей, волею или неволею покинувшихъ свое отечество и принужден- 
ныхЪъ искать счастья на моряхъ или въ странахъ чуждыхъ“. Забъ- 
линъ говоритъ: „варяги были смЪсь всякихъ людей и отважныхъ море-: 
плавателей“ !). Варяги - русь, призванные новгородцами, были храб- 
рый народь, а не дружина, говорить онъ въ другомъ м3стЪ *), что 
доказываетъ и Иловайсвй; о сравнительной культурности восточныхъ. 
славянъ въ [Х в. говорять Забфлинъ, Гедеоновъ и Иловайсьй 3). 

И такъ воть сколько мнВнШ, высказанныхъ Ломоносовымъ. по 
варяжекому вопросу, нашло себф оправдане въ трудахъ позднЗй- 
шихъ ученыхъ. 

И не только относительно варяжскаго вопроса Ломоносовъ имЪетъ. 
своихь послЪдователей, но и въ другихъ отношошяхъ онъ высказы- 
валъ неоднократно тамя мнфвя, которыя впослФдотви раздЪлялись. 
учеными. Такъ онъ выражаетъ предположеше, о принят Аскольдомъ. 
христанства, каковое мн5шШе раздЪляется митр. Макар!емъ, Гильфер-- 
дингомъ, Лавровскамъ и ЗабЪлинымъ 4). Мифне Ломоносова о при- 
чинахъ поселешя Рюрика въ Ладог$ (недов$ре къ новгородцамъ и 
возможность наблюдать за ними) и о значени призваня варяговъ. 
(объединеше разрозненныхъ племенъ) совпадаеть съ мн-шемъ объ 
этихъь вопросахъ Соловьева, который говоритъ: „СГочему Рюрикъ. 


т) Ломоносовз, У, 281. Истормя Росси, 3-е изд. Г, 89 стр. История’ русской 
жизни, 1, 195. Погодинъ считаеть эту мысль „примфчательнымъ явяенемъ русскаго 
здравато смысла“. (Гедеоновз, Отрывки изъ изолёдован! о варяжекомъ’ вопрос$. 
155 стр.). 

2) Ломоносовъ, У, 293. Разыскавя, 80, 144, 8. 

3) Ломоносовь, У, 245. Гедеоновь, 102 и слфх. Исторя русской жизни, Т, 
89—96, 120. Разысканя, 43. 

4) Ломоносовъ, У, 293. Макарий, Ист. Христ, въ Росси 209—224 стр. Гильфер-. 
динль. Сочинения, Г, 311. Лавровский, ИзслЪдоваше о лётописи Якимовской, Уч. 
Зап. 2-го отд. Ак.. Н., П-я вн. 1-й вып, 131—133 стр. Забълинъ, П, 113. 
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избраль Ладогу, & не Новгородъ, объяснене найти не трудно: 
положен!е Ладоги относительно начала великаго воднаго пути, отно- 
сительно близости моря, выжнЪе положевня Новгорода; Ладога нахо- 
дится ближе кь устью Волхова; Рюрику нужно было удержаться при 
непосредственномъ сообщен1и съ заморьемъ, въ случаВ если бы дЪло 
его пошло не такъ успВшно въ новой странЪ“. На вопросъ: „какое 
значеше имЪетъ призван!е Рюрика въ нашей истори?“ Соловьевъ от- 
взчаетъ такъ: „Призване первыхъ князей имфеть великое значенше 
вЪ нашей истори, есть событе всероссйское, и съ него справедливо 
начинаютъ русскую исторю. Главное, начальное явлеве въ основа- 
вши государства, это соединене разрозненныхь племенъ чрезъ появ- 
леше среди нихъ сосредоточивающахго начала, власти“. Объединяющее 
начало въ призванныхъ князьяхъ видятъ и Забфлинъ и Платоновъ 1). 
Причину похода Олега на югъ Ломоносовъ видить въ желави умно- 
жить наслфдетво для Игоря и соединить славянсвя племена въ одно 
владВн1е. Такъ же объясняетъ и Соловьевъ. „Повинуясь общему 
историческому закону“, говорить онъ: „новорожденное владфне... 
стремится... подчинить своему вмянйо друмйя общества, друйя пле- 
мена“. „Князь свернаго владЪн!я... подчиняеть себ всЪ ветрфчаю- 
цяся ему на пути племена“ °). 

Содержане договоровъ Олега и Игоря съ греками передано Ломо- 
носовымъ съ значительными сокращенями, но несмотря на это нзко- 
торыя чтен!я Ломоносова, принимаются учеными и въ настоящее время, 
таковы напр. переводы статей 3, 4, 5, 6, 7 договора Олега, очень 
сходные съ переводомъ Эверса 3), переводъ 8, 9 и 12 ст. соотв®т- 
ствуеть изложению Соловьева 4), 14-я ст. передана такъ, какъ пони- 
маеть ее проф. Владим!реюй-Будановъ 5). Выражене „Малые бли- 
жики“ ° передано Ломоносовымъ чрезъ выражене „дальн!е родетвен- 
ники“ (306 стр.); сходно принимаеть Ключевсый „боковые родствен- 
ники“ (Курсъ Р. Ист. 1, 187). Бараць (159—161) подъ ближиками 
понимаетъ 70% (въ данномъ случаЪ) умершаго. Въ договорЪ Игоря 


т) Ломоносовъ, \, 295, 296. Исторя России, Т, 94, 95. Исторя русской жизни, 
П, 110. Лекщи по Русской Истори изд. 6-е, 75 стр. 

2) Ломоносовз, У, 298, Исторя Росси, Т, 106 стр. 

2) Ломоносов», У, 301—303. Въ 4-й ст. слова „да возьметь ближн!й убьенаго, 
« иже на убившаго“ переведены такъ: „взять ближнему... инфе п жену убпвцеву“. 
Такъ переводить и Барацъ. Критико-сравнительный анахлизъ договоровъ Руси съ 
Византей. Юевъ. 1910, 91 стр. 

4) Исторя России. Т, 114, 115. 

$) Христоматя по истори русскаго права, 4-е изд. 1889. 8 стр., 15 прим. 
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выражен!е: „Русь... да не имФють волости купити паволокъ лише по 
50 золотникь“ (2 ст.) переведено: „выше пятидесяти золотыхъ“, 
такъ его понимаютъ Лавровскй и Карамзинъ !). Выражене въ той 
же статьЪ: „да возъвращаются съ спасешемъ“ переведено: „еъ при- 
крыт1емъ греческимъ“. Правильность этого перевода доказываетъ тотъ 
же Лавровскй *). Ломоносовъ правильно заподозрилъ лВтописное из- 
вЪеше о сватовствВ визант!Йскаго императора з& княгиню Ольгу 3). 

Въ изложени борьбы Владимира съ Ярополкомъ Ломоносовъ счи- 
таетъ важнымъ для перваго союзъ съ полоцкимъ княземъ; на важ- 
ность этого союза указываетъ и Соловьевъ “). Причину, почему Влз- 
димиръ прежде принят!я христанства пошель на Кореунь, Ломоно- 
совЪ ВИДИТЬ ВЪ ТОМЪ, „Дабы гречесще цари и греки не стали вели- 
чаться ради росе йской уклонности въ прошени крещеня“. Эта при- 
чина приводилась и позднфйшими историками—Карамзинымъ и проф. 
Голубинскимъ 5). ВЪрно указано на почитане восточными славянами 
р$къ и озеръ, и что н5которыя рЪки назывались просто Богомъ . (Бу- 
гомъ). Русалокъ Ломоносовъ приравниваетъ къ нимфамъ, & Чура къ 
римскому Термину. Въ первыхъ двухь случаяхъ съ Ломоносовымъ со- 
гласны Аеанасьевъ и Иловайскй, а въ послднемъ Аеанасьевъ и Клю- 
чевскй °). 

Много мыслей высказано Ломоносовымъ и по другимъ вопросамъ, 
не касающимся русской истори, которыя. раздЪляются послВдую- 
щими учеными; такъ причину, почему въ нынфшнемъ венгерскомъ 
язык$ находится много славянскихъ словъ, Ломоносовъ видить ВЪ 
томъ, что венгры долгое время жили среди славянъ; это мнзн1е раз- 
дЪляетъ и. Иловайсый 7"); въ настоящее время никто не станеть до- 
казывать мысли о существовани несмВшанныхъ напй; эту мысль 
высказываетъь и Ломоносовъ въ своей Росейской Исторми 8). Мивне 


1) О византИскомъ элемент въ языЕвЪ договоровъ ‘русскихь съ греками. С.-Пб 
1853. 142. Ист. Госуд. Росеййск. Т, 92 стр. | 

2) Тамъ же, 143, 144. Карамзинь (И. Г. Р. Т. У1 га.) переводить тоже сходно 
съ Ломоносовымъ: „съ охранешемъ“. | 

8) Ломоносовь, У, 316. Карамзинь, Ист. Г. Р., Г, 103. 

4) Ломоносовъ, У. 330. Исторя Россш, Г, 165. 

5) Ломоносов», У, 348. Ист. Р. Ц. Т, 159, 160. И. Г. Р., 1, 1Х тя. 129 стр. (по 
изд, Эйнерлинга). 

$) Ломоносовь, У, 334, 335. Иловайскай, Исторя Росаи Т, 66, 67. Каючевскг”, 
Курсъ русской истории, 1, 138. Аеанасьевь, Поэтич. воззр. П, 221, 90. 

7) Ломоносовъ, У, 280. Иловайск:и, Разысканя, 195. 

8) Ломоносовз, У, 249. „Неужели еще сомизваются въ томъ“, говорить Гиль- 
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объ участи славянскихъ племенъ въ такъ называемомъ великомъ. 
переселен!и народовъ и содВйствыи ихъ такимъ образомъ разрушею 
Западной Римской Импер!и въ настоящее время сдЗлалось достояемъ 
науки; но впервые мысль объ этомъ неоднократно была высказываема& 
Ломоносовымт 1). Ломоносовъ считалъ геродотовыхъ гетовъ з& сла- 
вянъ; и эта мысль не осталась безъ откликовъ въ трудахъ посл8- 
дующихь изселЪдователей 2). Правильна высказанная мысль, что имена, 
данныя народамъ, моложе самихъ народовъ 3). ВеЪф эти мысли, въ 
настоящее время сдфлавпияся ходячими истинами, будучи выражены 
полтораста л®тъ тому назадъ да еще не спещалистомъ-историкомъ, 
‘указывають только на гешальность Ломоносова. 

Наконецъ въ заслугу Ломоносова сл$дуетъ поставить и то, что онъ 
поднялъ голосъ въ защиту такъ называемой Гоакимовской лБтописи, 
называемой имъ Новгородскимъ лЬтописцемъ. На основами ея, онъ 
считалъь возможнымъ признать за фактъ создане гор. Славенска и 
Старой Русы, два запустВюя Славенска, его возстановлеше и пе- 
рем$ну имени на Новгородъ. „По моему мнЪн!ю“, говоритъ онъ: „сего 
древняго о Славенск$ предашя нич$мъ опровергнуть нельзя“. ДалЪе, 
на основани той же лЬтониси Ломоносовъ говорить о переселени 
славянъ съ юга на сЪверъ и этимъ объясняетъ, что нынзшнее нов- 
городское нар$че близко къ языку дунайскихъ славянъ. Это преда- 
{е вполнф привимаеть Костомаровъ; по его мин, основанному на 
этомъ предави, новгородская земля сначала заселена, была, переселен- 
цами съ юга; доказательство этому Костомаровъ видить въ томъ, что 
и теперь еще въ Новгородокомъ краЪ существуетъ „нар®\е славян- 
скаго корня южнаго происхожденя, приближающееся къ южно-рус- 
‚кому и отчасти къ словацкому“. „ИзвЪсте о моровой язв$ имфетъ“, 
по его словамъ, „историческое основане“. „Въ Новгород пребывало 
воспоминаше о бЪдетви, изгнавшемъ н$когда народонаселение изъ 
края..., потомъ о прилив въ этотъ край народонаселен1я вновь и 


фердингъ: „что никакое племя не можеть жить долго физически и правственно, 
своими собственными стих!ями. безъ новаго притока жизни, безъ новыхъ сихь, извн$ 
почерпаемыхъ“. Сочинения Т, 281. „НЪтъь. простыхъ, несхожныхъ историческихъ наци“, 
товорить Иловайсвй. Разыскашя 114. 

:) Ломоносов». У, 2538. 211. Объ участи славянъ въ походахь съ готами и 
вандалами, см. Ламанскаго, О славянахъ въ Малой Азн и пр. 150, 323. 

2) Забълинь, Г, 208, 391. 

3) Ломоносовь, У, 254. Гедеоновъ, (556) указываеть, что эта мысль была вы- 
‘казана Шафарикомъ, Лелевелемъ и хр. 
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объ основаши новаго города вместо прежняго“ 1). На основаюи той же 
л№тописи Ломоносовъ говорить о христанствВ Аскольда и Дира, о 
ГостомыслВ и Вадим; достовзрность этихъ извЪет подтверждается 
послздующими историками 3). 

Къ достоинствамъ трудовъ Ломоносова относится устранеше изъ 
русской истори баснослов: онъ отрицаетъь происхождене Москвы 
оть Мосоха, выражаеть сомнфн!е относительно грамоты Александра 
Македонскаго, данной будто бы славянамъ, и достовзрности разныхъ. 
извзотЙ о переселени древнихъ римлянъ н& берега Балтскаго моря 
и, между прочимъ, брата Августова, отъ котораго производили и Рю- 
рика 3). 

Конечно, какъ и во всякомъ труд, въ работахъ Ломоносова, ‚по: 
русской истори находятся и недостатки; такъ у него смутны этно- 
графическя свЪдвя, поэтому онъ считаетъ пруссовъ, куровъ и ла- 
тышей славянами %); довольно оригинально объяснеше Ломоносовымъ 
праздника Коляды: „Не иначе се разумВть можно“, говоритъ онъ: 
„какъ что зиме дни въ праздности безъ военнаго дла, безъ па- 
шенной и скотопасной работы люди препровождая, уставили КолядЪ 
сей праздникъ“ 5). Итакъ, по мн$ню Ломоновова, славяне-язычники 
установили этотъ праздникъ для своего развлеченя въ скучное зим- 
нее время. Его не смущаеть существоване подобнаго же празднества 
У другихъ иностранныхъ народовъ, хотя они и не знаютъ нашего. 
Коляду; а такъ какъ въ этоть праздникъ существуетъ обычай маски- 
роваться, то Ломонововъ „ради разныхъ лицъ харями развращенныхъ“ 
приравниваетъ Коляду къ древнему Янусу °). Построеше Юрьева, „елу- 
жило къ легкому упражненю войска, дабы не впало въ уныше“ ”). 
Причину раздЪлен!я Руси Владимиромъ между сыновьями Ломоносов. 
видитъ въ желав!и князя „утвердить миръ въ потомственное время... 
вздая что несогламе въ брамяхь много бздъ причинить можеть... 
Того ради раздВлилъ, или справедливЪе сказать, отдалъ въ удзлы. 


т) Ломоносовь, У, 172. Костомаровъ, Свверноруссвя народоправства, Г, 9--13. 
Лавровскзи, О Якимовской лт., 116, 117. 

2). Костомаровз, тамъ же, 30—32. Лавровскчи, Изсл®доване о лётописи Яки-. 
мовской, 115, 116. 

3) Ломоносовь, У, 256, 257, 265, 294. 

%) Тамъ же, 166, 167, 286, 287. 

5) Тамл же, 333. 

$) Тамъ же, 384. 

7) Тамъ же, 367. 
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дЪтямъ разныя княжешя“ !). Такимъ образомъ, раздвлеше Руси на 
княжества, являющееся причиной княжескихъь междоусобицъ, по Ло- 
моносову, введено было именно для предотвращеня послЗлнихъ. На 
первыхъ русскихь князей онъ смотритъ, какъь на самодержцевъ 
ХУШ в. Не в$рно Ломоносовъ дфлить русскую исторю, сообразно. 
съ римской истор!ей, на три перода: первый пер!одъ по числу лзтъ 
и государей соотвфтетвуеть царскому перюду въ римской истории, 
перодъ Римской республики соотвфтствуеть удфльной систем и 
императорсюй перюодъ соотвЪтствуетъь самодержавству Московекихъ 
царей съ тою только разницей, что Римъ возвысился и расширился 
во времена республики, дошелъ до паденя во времена импери,—у 
насъ наоборотъ: во времена уд$ловъ Русь едва не дошла до край- 
няго падешя, & самодержавемъ усилилась, умножилась, укрзпалаь, 
прославилась *). Не трудно видфть всю искусственность подобнаго 
соотношен1я между римекой и русской исторей. 

Вторая часть РосоШекой истори въ научномъ отношени им$етьъ. 
мало значеня. Въ ней Ломоносовъ старался только подновить безы- 
скусственный лЪЬтописный языкъ и изложить событя вит1еватымъ, 
иногда даже изысканнымъ языкомъ, сл$довательно, преслЪ довалъ 
исключительно стилистичесвля цфли; такъ классическая фраза, съ ко- 
торой обратились послы, пришедие къ варяжекимъ князьямъ: „земля 
наша велика и обилна, а порядка въ. ней нзтъ; да поидЪте княжитъ 
и володВти нами“, Ломоносовымъ передана сл$дующимъ образомъ: 
„земля наша велика и всъмъ изобильна, одною только лишена суда и 
расправы, которой вы утвердите“. Жиды отвЪфчали Владимиру „при- 
скорбнымъ видомъ“. Въ уста царевны Анны влагаются слёдующя 
слова: „Чтожь когда не приметъ (Владимиръ) или принявъ отвержетъ 
вру, и меня къ идолопоклонству понудитъ? Пострадай, цари сказали, 
и багрянородною кровю передъ варварами засвидЪтельствуй истинну 
христанства во дни наши“. Р$чь Яроелава къ новгородцамъ посл. 
казни ихъ за изб]ене варяговъ изложена слишкомъ витевато сравни- 
тельно съ безыскусственнымъ изложешемъ лЪхописца. „Любезные мои 
други, сказаль Ярославъ: забудьте вчерашнюю мою крутость; общая 
наша нужда требуетъ согласваго отпору противъ беззаконнаго на- 
сильства. Святополкъ... протчимъ (братьямъ) готовитъ подобную па- 
губу“. А на берегахъь Альты Ярославъ молился такъ: „Здесь видишь, 


т) Тамъ же, 357. 
2) Тамъ же, 246. 
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правосудный Господи, землю обагренную кровю непорочнаго отрока 
Твоего Бориса. Беззаконный убивецъ, несытый братия крови, не пре- 
стаетъ искать истребленя всего нашего роду: защити насъ“ 1). Для 
придан!я изложен!ю характера большей современности нЪкоторыя 
древня слова замфнены новыми, вел детв!е чего появился рядъ ана- 
хронизмовъ; такъ, на, Оскольда и Дира Олеговы воины выскочили „Ст, 
ружьемъ“; Святославъ говорилъ, что въ Болгарю изъ Грещи приво- 
зятъ „пиво“ (въ лЬт. вино); Ярополкъ былъ убить „шпагой“; в%- 
роятно, для избЪжан!я низкаго слова, слово „стр$ха“ Ломоносовымт, 
было замнено нетожественнымъ по значению словомъ „башня“ *®). 

Нельзя не указаль на враждебность, которую высказываеть Ло- 
моносовъ въ своей Истори противъ новгородцевъ; такъ, послы ихъ, 
пришедшие къ Святоелаву за княземъ, соединили свою просьбу „съ 
республичною грубостю“; соотвфтетвенно и къ лётописному отв$ту 
Святослава прибавлено: „зная ваше упорство“. Предане о Перуновой 
палк Ломоносовъ объясняеть такъ: „Кажется @я ихъ (новгородцевъ) 
легковзрность предзнаменовала, что за упрямство противъ самодер- 
жавной власти претерпятъ нЪкогла палочные смертные удары“. Ска- 
завъ, что Ярославъ для борьбы противъ „надменнаго Мстислава“ 
обратился за помощью къ варягамъ, Ломоносовъ снова дфлаеть вра- 
ждебный выпадъ противъ новгородцевъ, „которые хотя много сами 
<0бою, однако больше наемными людьми воевали, и вмФсто пролит!я 
своей крови, деньгами отсыпались“. Даже Ярослава Мудраго Ломо- 
носовъ оцфниваетъ по отношению его къ новгородцамъ: Ярославт 
быль „великъ миромъ и войною. Но былъ бы еще больше, когда-бъ 
новгородцамъ не оставилъ необузданной вольности“ 3). 

При опредВленши значен1я трудовъ Ломоносова по русской истори 
слЗдуетъ сначала опредфлить: 1) значенте ихъ въ разр5шен1и варяж- 
<каго вопроса и 2) значене собственно второй части Древней Росей- 
ской Истории. 

Итакъ, въ чемъ же научное значене возражешй Ломоносова про- 
тивъ норманизма варяговъ-руси? Дали ли они что либо новое? Ко- 
нечно, изъ ссылокъ самого Ломоносова, видно, что мыель о славянств® 


г) Ломоносовъ, У, 294, 342, 349, 362, 365. Въ ятописи просто: „О люба моя 
хружина, юже вчера избихъ. Отецъь мой умерлъ, а Святополкъ сдать Кыевз, избивая 
братью свою“. Лавр. 138. Сравнеше разсказа Ломоносова съ яфтописнымъ о мщения 
Ольги сдфлано Соловьевымъ (Архивъ Калачева, 2 кн., Ш отд., 45, 46 стр.). 

2) Ломоносовъ, У, 298, 319, 331, 314. 

3) Тамъ же, 320, 353, 366, 3710, 362. 
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руси заимствованная: она была высказана въ ХУЦИ в. Гизелемъ въ. 
его СинопсисЪ и едфлалась всеобщимъ мнВвшемъ въ Росои до ХУШ в. 
Но въ этомъ столВтш это мн5не стали оспаривать ученые н8мцы,, 
засЪвше во вновь открытой Академш Наукъ, оспаривать со всею тя- 
желовЪсностью н$фмецкой учености, такъ что предъ ними совершенно 
поникъ „авторитеть вевскаго архимандрита. Воть на защиту этого. 
общепризнаннаго мн%фийя древней Росои и выступиль Ломоносовъ, и. 
хотя н5$мецкая ученосеть была тяжеловЪена, но не совсфмъ неуяз- 
вима. Эта уязвимая пята, первыхъ нфмецкихъ норманистовъ ХУ в.— 
да, пожалуй, и настоящаго времени, — заключалась въ филологиче- 
скихъ „пероверткахъ“, какъ ихъ называеть Ломоносовъ, которыя они. 
позволяли себЪ съ собственными именами — личными и географиче- 
сКИМИ; „перевертки“ эти по своей необычайности до того рёжутъ. 
слухъ русскаго человВка и возмущаютъ его нашональное чувство, 
что такой человЪкъ, какъ Ломоносовъ, обладавшй имъ въ высокой. 
степени, не могь не возмущаться нфмцами съ ихъ теорей. Въ са- 
момъ ДЪлЛВ, даже тамя священныя для русскаго человЪфка имена, 
какъ Владимиръ, Ольга, которыя онъ привыкъ считать вполнф рус- 
скими, коверкались въ угоду теори на иностранный ладъ, какъ бы 
на смЪхь и къ досадЪ русекихъ. И воть Ломоносовъ, выступая съ. 
своей теорей, имЪвшей въ то время за собою не меньшй авторитетъ, 
какъ и норманская, старался опровергнуть послЪднюю. Въ противо- 
взоъ ей онъ выставиль свою и обставиль ее настолько сильными. 
доказательствама, что сторонники ея впослВдетви заставили и самихъ. 
норманистовъ сдфлать рядъ уступокъ на томъ полЪ, на которомъ они. 
побфдоносно царствовали боле полутора столётя. И хотя филологи- 
чесвля производства самого Ломоносова въ настоящее ‘время въ боль- 
шинствЪ случаевъ не приняты учеными, т5мъ не мене заслуга его- 
заключается въ томъ, что онъ первый поколебалъ одну изъ основт. 
яорманизма, — ономастику, вмяше норманновъ на руссый языкъ; не. 
будучи въ состояши самъ дать вЗрное филологическое рзшене, онъ. 
указалъ своимъ послфдователямъ путь для борьбы съ норманизмомъ. 
въ этомъ направлени; и, дЪйствительно, наиболфе тяжые удары въ 
этомъ отношени нанесены норманизму послФдователями славянской. 
теори происхожден!я варяговъ- руси: перомъ одного изъ нихъ (Ге- 
деонова) окончательно уничтожена была, привычка норманистовъ объя- 
снять чуть не каждое древне-русское слово — въ особенности соб- 
ственныя имена — изъ скандинавскато языка; посл труда Гедеонова, 
количество мнимыхъ норманскихъ словъ, сохранившихся въ русскомъ. 
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‚язык, сведено до минимума и должно считаться единицами; слВдо- 
вательно, одно изъ норманскихь влян-—именно на языкь—отошло 
въ область предан и должно считаться окончательно сданнымъ въ 
‚архивъ. 

ДалЪе великая заслуга антинорманистовъ передъ наукою завклю- 
чается въ слВдующемъ: только благодаря послЗдователямъ Ломоно- 
сова въ настоящее время выяснилось съ несомнЪнною достовЪрноетью 
и принято даже и норманистами мнВн!е, что варяги и русь—это два 
различныхь народа, ничего общаго между собою не имЪвше. 

Критическое отрицан!е въ одной области порождаетъ критику и 
отрицаше въ другой — отсюда сомнзве вообще относительно вмян1я 
норманизма на юридичесвй бытъ, нравы и обычаи русскихъ—вообще 
на государственность русскато народа. Такимъ образомъ Ломоносовъ 
косвеннымъ образомъ содфйствовалъь разностороннему изучению ва- 
ряжекаго вопроса. 

Зат5мъ Ломоносовъ является родоначальникомъ !) роксоланской 
теорйи руссовъ, и въ этомъ случаВ онъ не имЪлъ предшественниковъ. 
ПослВдователи его, не соглалнаясь съ Ломоносовымъ относительно 
мЪста, откуда призваны были варяги-русь (Гедеоновъ, ЗабЪлинъ), и 
ихъ роли (Иловайскй), все-таки признаютъ роксоланъ за прямыхъ пред- 
шественниковъ Руси и такимъ образомъ ставятъ въ связь исторю Руси 
до начала государствь съ посл$дующимъ временемъ, между тфмъ 
какъ при норманской теорш этой связи ифтъ. Такимъ образомъ 
роксоланская теоря, возводящая русскую исторю въ отдалениВй- 


т) Соловъевь въ своей статьф „Писатели русской истор ХУШ в$ка“ (Архивъ 
Калачева, 2 кн., 48 стр, Ш-Й отд.) говорить, что ТредьяковсыйЙ впервые высказалъ 
мнфн!е о „Рюгенскомъ отечеств8 Рюрика, котгораго такъ сильно держатся поборники 
сзавянскаго происхожден!я варяговъ - руси, хотя при этомъ стараются прикрывать 
себя болфе славнымъ именемъ Ломоносова“. Но въ 1749—50 г.г., когда Ломоносовъ 
доказываль славянство варяговъ-руси и тромиль рфчь Миллера, Тредьяковскй такъ 
о ней выражался: „МИлдлерова Диссертация есть вВроятна, и вфроятнфе еще, кажется, 
всфхъ другихъ с1стемь понынз о начал имени россланъ вфдомыхъ...” „какъ на на- 
шихъ природныхъ свидётельствахь главнымт своимъ дфломъ утвержденная“. (Отзывъ 
оть 21-го юня 1750 г. Пекарский, Ист. Акад. Наувъ, 1, 247). А въ сентябрё 1749 г. 
онъ такъ писалъ: „можно утверждать, что Россяне произошли отъ Алановъ, что 
Асвольдь и Даръ два человёка, & не одинъ, что славяне раньше поселились на с$- 
вер чЪмъ когда сочинитель (т. е. Мялдеръ) полагаеть“. Изъ этого видно, что въ 
1749—50 гг. Тредьявовсый соверменно не раздёляль мнён!я Ломоносова, который 
поэтому и долженъ считаться родоначальникомъ роксоланской или славянской теор!и 
варяго-руссовъ, а на счетъь Тредьявовскаго слфдуетъ отнести только рютенское оте- 
чество Рюрика. 
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шимъ временамъ, не разрываетъь этой связи съ Русью-государствомъ, 
выводить руссюый народъ, какъ старожитный на своихъ настоящихъ 
мЗстахъ. Но Ломоносовъ не только положилъ начало роксоланской 
теор, онъ настолько прочно обставиль ее научными доказатель- 
ствами, что послВдователи его за полтора столт1я почти ничего не 
прибавили къ его возраженямъ противъ норманистовъ, а по большей 
части пробавляются его доводами, подчасъ повторяя ихъ буквально, 
оперирують т6ми же аргументами, какими пользовался и Ломоносовъ, 
иногда только развивая его доводы, такъ что Ломоносовъ является 
не только родоначальникомъ роксоланской теория, но въ значительной 
степени и ея завершителемъ. 

Чтобы опредзлить значене 2-ой части Древней Росоийской Истори 
Ломоносова, необходимо указать, въ какомъ состояи была наука 
русской истори до него, что она представляла собою въ трудахъ его 
предшественниковъ. Прежде всего необходимо отм$тить, что труды 
по русской истори были крайне ограничены даже въ количествен- 
номъ отношенш: Синопсисъ Гизеля, составленный въ ХУП стол. по 
польскимъ хроникамъ, Ядро Росийской Истории Манвева и Исторйя 
Россйская Татищева—вотъ и все, что имфла Росйя по своей истори 
до Ломоносова. Ядро Росейской Истори въ значительной степени 
составлено было по Синопсису — оба сочиненя были учебники и 0б& 
компилящи, между тВмъ какъ Исторя Ломоносова является первымъ 
ученымъ трудомъ, основаннымъ на первоисточникахъ, трудъ же Та- 
тищева представляетьъ с0бою сводъ разныхъ извЪстй по русской 
истори, въ н$фкоторомъ отношен!и громоздкую черновую работу, не- 
удобную для чтен!я зауряднаго читателя. Необходимо, значить, было 
имфть такую книгу по истори своего отечества, которая, выходя изъ 
рамокъ обыкновеннаго учебника, была бы доступна и по изложен!ю; 
и если Татищевъ поставилъ себз цзлю—сдЗлать сводку матераловъ 
по русской истори, то у Ломоносова, была другая зажача— изложить эти 
матер!алы такимъ слогомъ, который не отталкивалъ бы обыкновеннаго 
читателя отъ прочтен!я книги; эта задача была указана Ломоносову 
‘императрицей, пожелавшей видЪть русскую истор!ю, изложенную его 
краснорфчивымъ языкомъ, „его штилемъ“. Ломоносовъ такъ и пони- 
малъ свою задачу; въ предисловии къ „Истори“ онъ говоритъ: „всякъ, 
кто увидатъ, въ росойскихъ предатяхъ равныя дЪла и героевъ грече- 
©скимъ и римскимъ подобныхьъ, унижать насъ предъ оными причины 
имЪть не будетъ; но только вину полагать долженъ на бывшей напгъ 
недостатокъ въ искусствЪ, каковымъ гречесые и латинсые писатели 
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своихъ героевъ въ полной славЪ предали вЪчности“ 1). Въ. виду этой 
цфли Ломоносовъ не имфлъ нужды и возможности задаваться крити- 
ческой оцфнкой источниковъ или излагаемыхъ въ нихъ событй; ему 
не только быль не полезенъ, но даже прямо вреденъ полемическй 
элементъ; цфлью его было въ общемъ вид представить Русскую, 
истор!ю, изложить ее доступнымъ для читателя языкомъ, постараться 
самымъ изложенемь вдохнуть любовь къ истори своего отечества и 
уважен!е къ предкамъ; этимъ объясняется сравнительная краткость. 
труда Ломоносова по сравневю съ трудомъ Татищева, устранене 
всего мелочного, случайнатго; этимъ же объясняется и стремлене его. 
передать содержане древнихъ памятниковъ современнымъ и подъ 
перомъ перваго мастера русскаго слова того времени красивымъ, & 
подчась даже и вычурнымъ языкомъ. Эта красота и изящность. 
изложеня второй части и научность содержан1я первой дЪлаютъ. 
Древнюю Россйскую Исторю Ломоносова однимъ изъ выдающихся 
историческихъ произведенй ХУШ в$ка. 
Ив. Тихомнровъ. 


*) Ломоносовз, У, 245. 


КОДЕНСЪ ГАММУРАБИ :). 
Ц. 


Гамиураби и его царствоване. 


До очень недавняго сравнительно времени научное внимане почти 
не выдфляло царя Гаммураби изъ ряда многихъ другихъ выдающихся 
лицъ вавилонско-ассир!йской истори. Лишь для бибмологовь Гамму- 
раби представлялъ большой интересъ т$мъ, что его имя, по почину 
Шрадера, обычно отожествлялось съ библейскимъ „Амрафеломъ“ 
(Быт. ХГУ гл.), а самъ онъ, слВдовательно, съ однимъ изъ четырехъ 
восточныхъ царей, взявшихъ, при счастливомъ набЪфгЪ на южную 
Палестину, въ пл$нъ Лота, & потомъ настигнутыхьъ и разбитыхъ 
Авраамомъ. Такое скромное вниман!е, выпадавшее до послЪдняго 
времени на долю личности и д$ятельности Гаммураби, впрочемъ, и 
не удивительно. ВЪдь совсфмъ не такъ давно о немъ и его царствен- 
ной дфятельности сообщали только гимнъ, около дюжины неболь- 
шихъ надписей на вещественныхь памятникахъ, да серя изъ свыше 
пятидесяти писемъ царя къ его вассалу или намфстнику Синиддина. 
Въ гимн подданные Гаммураби обращаются къ нему, какъ къ 6бо- 
жеству, или, по меньшей мЪфрф, какъ посреднику между богами и 
людьми; а надписи и письма представляютъ его объединителемъ 
разрозненной Вавилон, величая его „царемъ вавилонскимъ, царемъ 
Шумира и Аккада, царемъ четырехъ странъ свзта“, и сообщають о 
построени имъ храмовъ вт Вавилони, канала въ Сиппарз и другихъ 
сооруженй. Со времени же открытя знаменитаго кодекса, Гаммураби 
изъ выдающагося лица ассирологи превратился въ героя всем!рной 


т) Продолжешще. Сы. февральсвую книжку Журнала Министерства Народноло 
„Просвъщеная за 1910 годъ. 


Новая серля ХШ (1912, № 9), отд. 2. 
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истори и, по выражен!ю одного изслВдователя кодекса, 1), даже вету- 
пилъ въ пантеонъ передовыхъ и руководящихъ умовъ древности. Не- 
обычайная государственная мудрость, засвидзтельствованная содер- 
жанемъ кодекса, неутомимая дФятельность по части политическаго 
упроченя только что объединеннаго царства, неусыпная заботливость. 
о внутреннемъ мир и благоденстви подданныхьъ—все это, дВй- 
ствительно, говорить за то, что Гаммураби представляеть собою- 
далеко не заурядную царственную личность древне-восточной истории. 

Несмотря на сравнительное обил1е историческихь свЪдЪнйЙ о Гам- 
мураби, добытыхъ за послЗднее время 2), для науки остается неиз- 
вфоетнымъ или сомнительнымъ еще многое, касающееся какъ непо- 
средственно самого царя, такъ и современной ему исторической обота- 
новки. Такъ, едва ли безспорно уже р$фшенъ вопросъ о происхожде- 
ни первой вавилонской династи, шестымъ членомъ которой былъ 
Гаммураби. Большинствомъ интересовавшихся этимъ вопросомъ изелЪ- 
дователей 3) эта династ1я признается за иноземную, и вступлеше ея 
на вавилонскй престолъ ставится въ связь съ однимъ изъ неодно- 
кратныхъ семитическихъь передвижен!. Основан!я, приводимыя вВЪ 
пользу иноземнаго, не-вавилонскаго происхожден1я этой династии, 
имфютъ чисто лингвистическЙ характеръ. Они берутся исключительно 
отъ нфеколькихъ собственныхъ именъ изъ эпохи первой династ!и,. 
которыя, какъ это теперь уже твердо установлено, —не чисто вави- 
лонскаго типа. Но, солидарные въ признанши иноземнаго происхожде-. 
ня династи Гаммураби, защитники такого происхожден1я ея суще-: 
ственно расходятся въ частнЪЙйшемъ опредфлени того, какой же. 
именно пародъ н какая м$етность выставили эту династ!ю, и если 
одними она признается за арабскую, то друге считаютъ ее хананей- 
скою. Трудно сказать, какое изъ этихь двухъ рЪшен!Й вопроса о. 
происхожден!и династм Гаммураби слВдуетъ считать правильнымъ. 
Едва ли вполнф надежны въ данномъ случаф чисто лингвистачесве: 
доводы, взятые сами по себф, безъ подтвержденя аргументами изъ. 
другихъ близкихъ научныхъ областей. Къ тому же, наук еще очень. 
мало извфетны детали языковъ Арави и Ханаана въ такую сФдую- 


т) Смиите, стр. 5. 

2) Письма и надписи Гаммураби п гимнъ ему пзданы Г. \\. Кше’омъ въ „Тие 
1ейегв ап@ шзсгрИоп$ оР Нажшагаы. Уо]. Ш. Гопдог. 1900“ (Ризас’$ Зеш с 
фехё ап@ фгапз]аЙоп Зегез. Уо]. УШ). 


3) Теори происхожден!я первой династи обстоятельно изложены у Соо№’а, 
стр. 18 и слд. 
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старину, какъ эпоха Гаммураби. Въ этотъ отдаленный перодъ семи- 
тическе языки, по замфчанно одного изсл5дователя кодекса 1), могли 
имть такое произношене, о которомъ мы ничего не знаемъ. Слова 
и формы, которыя мы привыкли считать, наприм8ръ, за спешально 
арабевмя, тогда могли не только быть общими для всЪхъ семитиче- 
скихъ языковъ, но существовать и за предЗлами семитической язы- 
ковой семьи. Поэтому, если анализъ собственныхъ именъ изъ эпохи 
первой вавилонской династи, произведенный защитниками ея инозем- 
наго происхожден!я, даеть право считать эту династ!о иноземною, 
не вавилонскою, то выведене ея изъ Аравши илн Ханавна является, 
повидимому, еще преждевременнымъ. Между тЬмъ, для изелЗдовате- 
лей кодекса Гаммураби то или иное окончательное ршене разсма- 
триваемаго вопроса было бы необычайно важно: имъ было бы под- 
готовлено рЪшене вопроса объ основныхъ правовыхъ элементахъ 
кодекса. ПослВдыЙ вопросъ, разумФется, получить совефмъ разное 
рёшене въ зависимости отъ того, будетъь ли доказано сЪфверно-семи- 
тическое, хананейское, или же южно-семитическое, арабское проис- 
хожден!е династи Гаммураби. 

Споренъ и также не рёшенъ еще окончалельно и вопросъ отно- 
сительно собственнаго имени самого царя Гаммураби. Трудно ска- 
зать, какая изъ нзеколькихъ формъ этого имени, выступающихъь въ 
вавилонскихъ документахъ, является точной передачей его, и спра- 
ведливо ли мнзн1е Унгнада, что такою формою нужно считать— 
„ Атти-гар!“ *). Если этоть изелфдователь правъ, то нельзя, съ 
филологической точки зрзнйя, ничего возразить и противъ отоже- 
ствлешя этого имени съ библейскимъ „Атгарье“ (Быт., ХГУ гл.), 
къ которому такъ склонны мноше изслЗдователи, начиная со Шра- 
дера. 

Событ!я царствованя Гаммураби, какъ и собымя всей вообще 
эпохи первой вавилонской династи, очень трудно подвести подъ точ- 
ную хронологическую датировку. Въ основу лЪтосчисленя тогда еще 
не полагалось какой либо опредЪленной эры. Время составлешя кон- 
трактовъ, изъ которыхъ главнымъ образомъ и почерпаются совЪд$н1я 
о времени Гаммураби, отм5чалось, обыкновенно, ссылкою на важнВй- 
шее изъ происшествй, случившихся въ годъ составленя контракта, 
наприм$ръ, на наводнене, битву, постройку храма, прорыте канала 


т) СооК, стр. 89—30. 
2) Въ „АКогепфаНзсве Техе ип@ ВИ4ег 2иш АШМеп Теззашете“ Н. Стезз- 
тапи’а, стр. 140. прим. 7. 
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и ‘проч. Подобнаго рода хронологичесыя сообщещя, разумФется, очень 
далеки отъ совершенства въ дтношени точности и сами по себЪ, 
безъ подтвержденя данными иного характера, не могли бы служить 
надежнымъ хронологическимъ матераломъ. К»ъ счастью, таюя под- 
тверждающ!я данныя имфются въ распоряжения науки. Это—хроно- 
графичесые документы боле поздняго времени: царсые списки, списки 
династй (съ годами), списки эцонимовъ, синхронизмы ассиро-вави- 
лонскихъ царей. По вычисленямъ Кинга и Эд. Мейера, изслЪдовав- 
шихь весь этоть хронографичесюй матералъ и сопоставившихъ его 
съ хронологическими данными древне-вавилонскихъ контрактовъ, время 
царствованя Гаммураби падаетъ приблизительно на 1958—1916 гг. 
до Р. Х. 1). 

Современное первой вавилонской династши политическое состояше 
Вавилон!и представителямъ этой династии предуказывало двЪ глав- 
ныхь задачи — свержене съ нея эламскаго ига и объединеше раз- 
розненныхъ, политически обособленныхъь одна отъ другой частей 
страны иподъ одною властью со столицею въ Вавилонз. Первая изъ 
этихъ задачъ имфла значен!е конечной цфли, вторая же была необхо- 
ДИМЫМЪ ДЛЯ ‘осуществленя ея средствомъ. Съ глубокой, недосягаемой 
для истори старины Вавилон!я представляла собою рядъ городекихъ 
центровъ съ м$естными царями и культами, не сплоченныхъ другъ съ 
другомъ тфеною политическою связью и соперничавшихь изъ-за по- 
литическаго первенства. Вс попытки политическаго объединен!я этихъ 
городовъ, начиная съ Месилима, царя Киша (около 3100 г. до Р. Хр.), 
и кончая Синмубаллитомъ, отцомъ Гаммураби, кончались неудачами: 
такъ могучи были центробЪъжныя силы отдфльныхъ мФотностей. По- 
литическою слабостью Вавилон!и, неизбЪжнымъ послЪдсетвемъ ея раз- 
розненности, естественно, должны были воспользоваться сосфдая на- 
родности, политическая организащя которыхъ была прочнфе. ДЪй- 
ствительно, ею и воспользовались эламитяне, уже задолго до времени 
Гаммураби начавшие проявлять свои завоевательныя стремленя по 
отношению къ Вавилови. По своему географическому положен1ю на 
лежавшей къ востоку отъ Вавилонш обширной равнинф, тянувшейся 
оть хребтовъ Загроса на сЪверБ до Персидескаго залива на югЪ, 
Эламъ былъ непосредственнымъ сосфдомъ Вавилон! ; его правители 
хорошо знали о все возрастающей слабости ея и потому съ течепемъ 
времени все см5л5е и см5лБе нападали на вавилонсве города, ставя 


т) Едиата Меуег, Сезсьс№Ме 4ез АШеглшз. Смейе АийЙасе. Эва са ип 
ВегИп. 1909, стр. 341. 
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мъетныхъ парьковъ въ вассальную зависимость оть Элама. Въ лицф 
же Кудуръ-Мабука и его сыновей Арадъ-Сива и Римсина эламеве 
цари заступаютъ мЪсто туземной ларсской династши. Римсинъ (около 
половины ХХ в. до Р. Хр.) подчинилъ себф Ниппуръ и вс южные 
города, Вавилонии, разгромилъ Эрехъ, взялъ городъ Исинъ, бывпий тогда, 
временнымъ сюзереномъ по отношеню къ другимъ вавилонскимъ го- 
родамъ, словомъ-—сталъ главою Вавилон. Свергнуть тяжкое для 
Вавилон эламское иго и суждено было въ лиц Гаммураби, первой 
царской династ!и города Вавилона, города, который кь ХХШ стол8- 
тпо до Р. Хр. политически возвышается, культурно процвфтаетъ и 
изъ незамБтнаго дотолВ мЗетнаго центра становится политическимъ 
и культурнымъ центромъ сначала Вавилон!и, а потомъ и всей перед- 
ней Ази. За недостаткомъ данныхъ, трудно слВдить за первыми ша- 
гами этой династи на пути достижен!я независимости отъ эламитянъ. 
Повидимому, этотъ путь имВлъ много общаго съ ходомъ постепеннаго 
освобожден1я русскихъ князей отъ монгольскаго ига. ВЪроятно, элам- 
све правители, подобно ханамъ, предоставляли царькамъ завоеван- 
ныхЪ вавилонскихь городовъ относительную независимость подъ уело- 
вемъ уплаты подати. Съ подобными отношен1ями завоевателей и по- 
коренныхъ мы встр$фчаемся и въ позднфйшей вавилонско-ассир!йской 
истори. Несомнфнно, освобождене отъ чужеземнато ига, завершив- 
шееся окончательнымъ свержешемъ его, было дфломъ медленной по- 
степенности. Какъ сравнительно поздно первая вавилонская династ!я 
стала чувствовать себя сильною въ отношенш къ эламитянамъ, видно 
уже изъ одного того, что до Гаммураби ни одинъ изъ ея представи- 
телей не рЪшилея усвоить себЪ титулъ „царя четырехъ странъ свЪта“. 
Дальновидные правители Вавилона хорошо понимали всю непрактич- 
ность и опасность рЪшительнаго выступлен1я противъ эламитянъ 
прежде прочнаго политическаго объединен!я отдфльныхъ частей Ва- 
вилон1и. Только при услови притяжен1я къ Вавилону, какъ полити- 
ческому центру ве$хъ силъ страны и образовамя изъ поел5дней 
одного цзльнаго организма, солидарнатго во вефхъ своихъ частяхъ, 
первая династя и могла надфяться на успЪхъ предстоящей р®ши- 
тельной борьбы съ Эламомъ. Это объединен!е, разумЪется, не обо- 
шлось безъ войнъ, но, къ сожел$ню, подробности ихъ неизвЪстны, и 
только немномя отрывочныя современныя извЪфетя проливаютъ на 
нихъ иБкоторый евЪть, упоминая о борьбЪ вавилонскихъ парей съ 
соперниками, возстан1ями самозванцевъ и проч. 

ДвадцатилЪтнее царствоване Синмубаллита, отца, Гаммураби, было 
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концомъ подготовки Вавилоши къ рЪшительной борьб%. съ Эламомъ. 
Не порывая съ Римсиномъ лароскимъ, своимъ сюзереномъ, формально, 
Синмубаллить фактически отложился отъ Элама. Онъ дфлаетъ н%- 
сколько удачныхъ опытовъ военнаго наступлейя на эламитянъ. Такъ, 
онъ истребилъ армпо Ура и Ларсы, взялъ пристуномъ городъ Исинъ 
и проч. Правда, Исинъ чрезъ нЪкоторое время былъ обратно отвое- 
ванъ Римсиномъ, но уже самый факть взяйя Синмубаллитомъ этого 
хорошо защищеннаго города говорить о болыной подготовленности 
Вавилона къ рЪшительной борьбЪ съ Эламомъ !). Эта-то конечная 
цзль—свержен!е эламскаго ига съ Вавилони—и была блестяще осу- 
ществлена Гаммураби, сыномъ Синмубаллита. 
Было бы, несомнфнно, въ высшей степени интересно и полезно въ 
цзляхъ лучшаго представлешя такой крупной исторической личности, 
какою былъ Гаммураби, ознакомиться съ годами его дЪтетва и юности 
и прослфдить, какъ природныя свойства царя и обстановка его вос- 
питан1я въ результалЪ соединеннаго вмяюя выработали изъ него 
типъ просвзщеннаго деспота, какимъ онъ выступаеть предъ нами въ 
своей дЪфятельности. Кь сожалфнш, въ распоряженм науки не 
имфется никакнхъ средствъ къ такому ознакомленю. Современные 
Гаммураби памятники показываютъ намъ царя уже возмужалымъ и 
вполн$ сложившагося характера человЪкомъ и правителемъ, который 
виолнз усвоилъ себЪ насущныя политичесмя задачи своего времени 
и уже приступиль къ ихь осуществлено. Уже вскорЪ послЪ вету- 
плен1я на престолъ онъ вышель изъ повиновения Римсину, вассаломъ 
котораго былъ Синмубаллить, и началъ съ усп$хомъ завоевывать 
города Вавилони, объединяя ихъ вокругъ Вавилона, какъ политиче- 
скаго центра. Такъ, въ четвертый годъ своего правленмя онъ разо- 
рилъ Маеръ и Малгу, города на сфверф Сеннара, чрезъ три года 
посл этого были завоеваны Эрехъ и Исинъ, а еще годъ спустя Гам- 
мураби проникъ уже въ Эмутбалъ. Это были очень крупныя удачи 
Гаммураби, обезпечивави1я успЪхъ его оружю и въ будущемъ. 
Важность, какую придавали вавилоняне, напримфръ, взятю Исина, 
хорошо видна, между прочимъ, изъ того, что оно послужило даже 
исходнымъ пунктомъ хронологической датировки. Въ результатВ усп$- 
ховъ Гаммураби пред$лы владЪн Римеина все болЪе и болБе су- 
живались и очень скоро оказались состоящими только изъ Ларсы, 
Ура, Эриду и Лагаша, т. е. изъ области у устья Евфрата. Новозавое- 


г) Е4. Меуег, стр. 550 и сад. 
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ванные за-тигроше города были соединены большимъ каналомъ подъ 
назвашемъ Мипи5-018 и ихъ области заселены вавилонскимъ кре- 
стьянствомъ, & въ исходномъ пункт новоприсоединенной области 
‘была построена кр$пость, названная по имени Синмубаллита. Воен- 
ные усп5хи не покидали счастливаго царя до полнаго осуществленя 
взятой имъ на себя задачи. Въ одиннадцатомъ году своего царство- 
ваня онъ разорилъ Рабику и’Шалиби, затЪмъ ему подчинились и 
мноМе друме города. Но окончательное освобождене Вавилон!и отъ 
‚эламекаго ига и объединен!е ея относится уже ко второй половинЗ, 
именно къ тридцатымъ годамъ царствованя Гаммураби. Въ тридца- 
‘томъ году своего правленйя царь, по сообщению современной царской 
‘хроники, „собираетъ ‘свои войска и идетъ на Римсина, царя Ура; 
онъ завоевываетъь города Уръ и Ларсу“... А подъ слБдующимъ, трид- 
пать первымъ годомъ правленя паря хроника отмЪчаетъ: „повергь 
онъ съ помощью Ану и Энлиля на землю страну Эмутбалъ и царя 
Римсина“. Когда спустя два года послЪ этого событ!я былъ отнятъ 
у эламитянъ Туплашъ, дЪло свержен1я эламскаго ига съ Вавилон 
и ея политическаго объединен!я можно было считать законченнымъ. 
Новоприсоединенная южная часть Сеннаадра была также прорЪзана 
каналомъ, отв5твлявшимся у Сиппара отъ Евфрата съ назначенемъ 
снабжать водою южные города и названнымъ по имени самого Гам- 
‘мураби !). 

Немаловажную, повидимому, услугу оказалъ Гаммураби въ его 
борьбВ съ Римсиномъ и вообще въ дфлВ освобождевя страны отъ 
‘эламитянъ нзкто Синиддина. Трудно, за отсутстыемъ какихъ либо 
данныхъ, сказать что-нибудь о личности этого сподвижника Гамму- 
раби и объ его отвошешяхъ къ царю до того момента, когда онъ 
‘былъ поставленъ намЗстникомъ Ларсы. Что касается его дальнЪйшихъ 
отношен!й къ царю, то замфчательная переписка, его съ Гаммураби °), 
изъ которой до насъ дошли письма царя, свидфтельствуеть о его. 
‘искренней преданности царю, о полномъ довЪри къ нему со стороны 
Гаммураби и о значени его, какъ правой руки царя, въ дфлВ про- 
винщальнаго управлешя. 

Свергнувъ чужеземное иго и объединивъ разрозненныя силы Вави- 
лони, Гаммураби не останавливается и предъ попытками расширеня 
предъловъ Вавиловши на счетъ территорми сосфднихъ гобударствъ. 
Результатомъ его походовъ за предзлы Вавилони было распростра- 


г) Е. Меует, стр. 556 и сяБк. 
3) Издана Кшё’омъ въ „ГеМегз ап@ шзегрИопз ог Натшшигаые. 
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нене господства Вавилони на большую часть Месопотам1и и Элама, 
на Ассирпо и даже, можетъ быть, на Сиро. Въ державныхъ рукахъ. 
Гаммураби была, такимъ образомъ, большая часть тогдалиняго циви- 
лизованнаго м!ра. Поэтому онъ едва-ль заслуживаетъ упрека въ само- 
довольномъ преувеличени своихъь заслугъ по части внфшней политики, 
когда онъ называетъ себя не только „царемъ Вавилона“, но и 
царемь „Шумира и Аккада“, „царемъ четырехь странъ свЪта“, 
раепространившимъ свое господство „отъ восхода солнца до его. 
заката“, т. е., вЪроятно, оть Персидскаго залива до Средиземнаго 
моря. 

ДЪятельность Гаммураби въ области внутренняго управлен!я: 
нисколько не уступаеть по своему значеню для благосостояв!я Ва- 
вилонНи успфхамъ его вн-шней политики. Даже больше того: въ этой- 
то именно области своей дфятельности онъ главнымъ образомъ и. 
прославился въ глазахъ потомства. Его письма къ Синиддина, — бле-. 
стящее доказательство того, что въ лиц Гаммураби мы имЪемъ. 
ДЪло съ далеко незауряднымъ государственнымъ дфятелемъ, мудрымъ. 
благоустроителемь и опытнымъ правителемъ, всецфло отдавшимся 
заботамъ о благосостоянии своихт, подданныхъ. Судя по этимъ пись- 
мамъ, & также по новооткрытому кодексу и множеству современныхъ. 
Гаммураби клинописныхь таблицъ съ документами частно-правовыхъ 
отношений !), царь зорко слфдилъ за всзми отраслями внутренняго 
управленя и энергично реагировалъь на все, что такъ или иначе 
касалось этой области его царственной дВятельности. Отъ его писемъ 
къ Синиддина, по замЪчанНо Колера 2), порою получаешь такое впеча- 
тлЬн!е, какъ будто передъ нами лежатъ экземпляры актовъ Фрид- 
риха П или Фридриха Вильгельма [: такъ широко развертывается 
здзсь поразительная по своему разнообразшю картина внутренне-по- 
литической дзятельности Гаммураби. А Эдуардъ Мейеръ?) сопоста- 
вляетъ переписку Гаммураби и Синиддина съ перепискою Траяна и 
Плин!я: такъ обильна она данными по части провинщальнаго админи- 
стративнаго быта современной Гаммураби Вавилонши, и столь ярко 
выступаетъ въ ней предъ глазами потомства царственная заботливость 
Гаммураби о провинщи. Кодексъ же царя и таблички-контракты его 


т) Мномше изъ этяхъ документовь переведены, комментированы и сопоставлены 
со статьями кодекса Гаммураби въ Зи 4 томахъ „НаштагабГз @сзеёи“ Ковег- 
Ресег-Опёпа4?а. 

2) КоЧет-Реззег, В. 1, стр. П. 
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времени не только подтверждаютъ характеристику паря, даваемую 
письмами, но и прибавляютъ къ ней н%$сколько новыхъ благопр1ят- 
ныхъ для Гаммураби, какъ правителя и человфка, характерныхъ чертъ. 

Вполи$ справедливо смотря на земледЪме, какъ на главный 
факторъ благосостояня Вавилони, и видя большое препятств!е къ 
успфшному занят! ю имъ въ безпорядочныхъ, ничЪмЪъ не регулируемыхъ 
разливахъ месопотамскихъ р3къ, Гаммураби съ особеннымъ рвешемъ 
взялся за работы по устройству обширныхъ системъ орошеня. Страна, 
была изрфзана каналами, о двухъ изъ которыхъ мы уже говорили 
выше, сооружались плотины, дфлались насыпи и проч. Царь хорошо 
понималъ, какое благодЪян!е оказываетъ онъ подобными мВропрятями 
часто подвергавшейся страшнымъ наводненямъ Вавилон. Въ надписи 
по случаю сооружен1я одного изъ большихъ каналовъ Гаммураби ставитъ 
себЪ въ особую заслугу, что этимъ м$фропряпемъ онъ „едзлалъ 
землю удобною для обработки, подобно житницЪ, наполненной зерномъ... 
собралъ въ землю Шумиръ и Аккадъ разсЪянное населен!е, напоплъ 
и накормилъ его, поселилъ его въ изобии и довольствЪ“... ') Въ связи 
съ м5фропрятями по орошеню страны находится и устройство царемъ 
въ Вавилон огромнаго склада для зерна въ цфляхъ предупрежденя 
голода въ неурожайные годы °*). 

Междоусобныя войны и борьба съ эламитянами, происходивш!я 
главнымъ образомъ на вавилонской территори, разумЪФется, сопро- 
вождались разгромомъ многихъ вавилонскихъ областей. Не мало за- 
ботливаго вниман!я Гаммураби было посвящено возстановленю разо- 
ренныхъ городовъ и заселен!ю ихъ. По прологу кодекса разбросано 
много замфчанй о дфятельности Гаммураби въ этомъ отношени. 
Такъ, онъ „возстановилъь Эриду“, „вновь собралъ разсвянныхь жи- 
телей Исина“, „далъ жизнь городу Адабу“ и проч. Въ тЪеной связи 
съ этою реставращюонною дзятельностью царя стоять и его заботы 
о процв$тави внутренней и виБшней торговли и улучшени путей 
сообщеня, пришедшихъ въ упадокъ за предшествующее смутное 
время. Благодаря проведен!ю каналовъ въ самыя отдаленныя отъ 
Вавилона области и заботамъ Гаммураби о постройкВ судовъ, между 
отдфльными частями Вавилони устанавливается живой торговый и 
промышленный обмфнъ; такъ, напримфръ, безлЬсныя области полу- 
чаютъ лЪеъ изъ провинШИ богатыхъ лфеомъ, снабжая ихъ въ свою 
очередь продуктами своей добывающей или обрабатывающей промыш- 

т) Кто, стр. 188—190. 

2) Кд. стр. 192—193. 
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ленновти. Среди гранд1юозныхь сооружен, воздвигнутыхъ Гаммураби 
въ разныхъ м$Ветностяхъ его импери, н$которыя обязаны своимъ 
возникновешемъ не однимъ только практическимъ соображен1ямъ, в, 
также, повидимому, и художественнымъ мотивамъ. Такова, напримВръ, 
воздвигнутая на берегу одного изъ большихъ каналовъ колоссальная 
башня !) въ честь Синмубаллита, память котораго Гаммураби благо- 
говЪйно чтилъ. По предположеню Колера, именно эта башня, в$- 
роятно, и послужила поводомъ къ библейскому разсказу о вавилон- 
ской башнЪ. Общественныя работы, веденныя Гаммураби въ столь 
широкихъ разм$рахъ, понятно, требовали огромнаго количества ра- 
бочихъ рукъ. ЗдФеь на помощь приходила одна изъ натуральныхъ 
повинностей подъ назвавемъ „ЧиПа“, н8что въ род барщины. Въ пись- 
махъ къ Синиддина много указан на отбыване подданными Гамму- 
раби этой повинности, сущность которой состояла въ томъ, что 
житель извЪстнаго округа былъ обязанъ участвовать не только въ 
работахъ, вызываемыхъ потребностями родного округа, но, по цар- 
скому приказу, являться и на работы, вызываемыя нуждами обще- 
государственными. 

Религя и культь пользовались необычайно благосклоннымъ вни- 
машемъ царя. Построенме, возобновлеше, украшен!е и матеральное 
‘обезпечене храмовъ было, повидимому, любимымъ дфломъ Гаммураби. 
По прологу кодекса разбросано много упоминан!й о царской забот- 
ливости въ этомъ отношени; о томъ же говорятъ и современныя 
надписи. Такъ, между прочимъ, онъ возстановиль „храмъ свЪта 
(Э-Баббаръ) въ ЛарсВ, храмъ Иштаръ въ КаллабЪ, храмъ Мардук» 
въ Борсипи В“ *), „учредилъь кешеюй культъ“ 3), „возобновилъ укра- 
шен!я въ Э-УдгалгалЪ“ 4), „излилъ изобище на, Э-Шидламъ“ 5), „учре- 
диль великол$пныя жертвоприношея для Эа и Далгамнуна“ °), 
„установиль роскошныя яства для Нингазу“, „въ изобими доста- 
вляетъ яства Нинту“ 7) и проч. Въ соотвзтетвующемъ божественному 
достоинству почтени не отказывалось при Гаммураби даже инозем- 
нымъ плЪненнымъ .божествамъ. Въ одномъ изъ писемъ къ Синид- 


т) Кид, стр. 190. 

2) Кобсашеп, стр. 191. 

3) Колонна 3, стр. 30—38. 
*) Колонна 3, стр. 62—64. 
5) Колонна 4, стр. 4—6. 
$) Колонна 4, стр. 18—22. 
7) Колонна 35, стр. 85—86. 
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дина !) вскорф поелЪ побфды надъ Римсиномъ, Гаммураби приказы- 
ваетъ доставить въ Вавилонъ взятыя въ плфнЪъ статуи эламскихъ 
богинь съ подобающею заботливостью о нихь. Для статуи должны 
быть приготовлены особыя священныя лодки, тащить которыя по 
каналамъ должны спещально назначенные для этого люди. Статуи 
должны быть сопровождаемы свитою посвященныхъ богинямъ жен- 
щинъ, & для охраны богинь во время путешествя должны быть отря- 
жены солдаты. Во все время путешестыя долженъ отпускаться обиль- 
ный промантъ для жертвъ богинямъ и нё содержане ихъ свиты. Чрезъ 
нЪеколько времени послф этого царь приказываеть *) Синиддина от- 
везти статуи обратно въ ихъ провинщю съ такими же заботливостью 
и благоговвщемъ, съ какими онф были доставлены въ Вавилонъ. 
Вполн3 правильно, повидимому, оцфнивая значеше религознаго культа, 
какъ громадной государственной силы, Гаммураби не хотфль вы- 
пускать ее изъ-подъ своего непосредственнато вляшя и потому 
входилъ во вс стороны религозной жизни. НЪкоторые же, повидимому, 
наибол$е важные ст, государственной точки зрЪвя классы жрецовъ, 
какъ, напримЪръ, „предсказатели“, находились въ непосредственномъ 
вЪдБШи самого царя. Гаммураби береть на себя даже дБло окон- 
чательнаго установлен!я календаря и опредЪлеюшя дополнительныхъ 
мъфеяцевъ 3) года, что обычно входило въ число функщЙ вавилонскихъ 
жрецовъ-зв$здочетовъ. 

Не меньшее внимане, чЁмъ деталямъ культа и вообще религ!оз- 
наго быта, посвящаетъ разносторонний царь и подробностямъ другихъ 
государственныхъ областей — хозяйственной, финансовой, военной и 
судебной. И здВеь Гаммураби всЪмъ интересуется непосредственно, во 
все входить самъ лично. Будучи самъ ьрупнымъ землевлад$льцемъ, 
царь зорко слЪдилъ за ведешемъ хозяйства въ своихъ имфшяхъ. Такъ, 
для наблюдешя за состояшемъ скотоводства посылаются изъ Вави- 
лона особые правительственные ревизоры “). Отъ пастуховъ требуются 
пер!одически обстоятельные отчеты, для чего иногда они лично при- 
зываются въ Вавилонъ 5). Царь дзлаеть подробныя распоряженя 
даже относительно стрижки овецъ $). Стремясь къ упорядоченю си- 


т) Клпд. Беег, № П. 

2) Келу. ГеМег, № Ш. 

3) Кд. Гейег, № Г\. 

*) Ед. ГеЦег, № ХХХ. 

$) Киу. Гейег, № ХХХ!. 
5) Кид. ГеМегз, № ХХХШ. 
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стемы государственныхъ повинностей, Гаммураби слЪдитъ з& исправ- 
нымъ взносомъ податей, за аккуратною уплатою арендной суммы съ 
лицъ, арендующихъ казенные земельные участки, за правильнымъ 
отбываемъ натуральныхъ повинностей, лежавшихъ на населения 
и проч. 1). Въ тхъ же цфляхъ упорядочешя финансовыхъ отношенйй 
Вавилон Гаммураби обращается къ своимъ адресатамъ съ совфтомъ 
содйствовать ввозу въ Вавилонъ звонкой монеты *). Принимая близко 
къ сердцу успфхи военнаго д$ла и интересы военнаго класса, царь 
самъ лично распоряжается на счетъ отправки войскъ, нагрузки воен- 
ныхъ судовъ и пр., даеть имена военнымъ отрядамъ, слВдитъ 3% 
тъмъ, чтобы свободныя, по закону, отъ воинской повинности лица, 
не были вносимы въ рекрутеще списки и под.3). Необычайно до- 
ступный и внимательный къ каждому изъ своихъ подданныхъ, Гам- 
мураби во многихъ случаяхъ лично разбиралт, и рфшалъ возникав- 
пПя между ними тяжбы самаго. разнообразнаго содержан!я, напри- 
м$ръ, о неуплатЪ арендной суммы, о невозвращен!и занятаго хлЪба 
или денегъ, о кражЪ зерна изъ кладовой и пр. Тяжушляся стороны 
нер$дко призывались царемъ въ Вавилонъ для новаго раземотр®н!я 
дфла въ его личномъ присутствии %). Узнавая о непорядкахъ въ об- 
ласти судопроизводства, напримфръ о взяткахъ, Гаммураби не скры- 
ваетъ своего негодован1я и не останавливается даже передъ выгово- 
рами своему вЗрному намФстнику, проглядЪвшему нарушен!е закона 5). 
Необычайно, повидимому, строй къ себЪ, царь настоятельно требо- 
валъ и оть подчиненныхъ строгаго отношенмя къ своимъ обязан- 
ностямъ. Какое либо замедлен!е въ исполнени его приказашя не 
было допустимо. Его повел5е должно было быть исполнено немед- 
ленно; вызванный имъ долженъ быль явиться съ возможною поспфи- 
ностью. „Пусть явится сюда скоро и не замедлитъ“, „въ три дня 
долженъ быть готовъ каналъ“, „курьеры должны быть на мЪетЪ въ 
течене двухь дней“, — вотъ обычныя кетегоричесыя опредфлешя 
срока исполнен1я царскаго письма-приказа. 

Таковы главныя черты правительственной дятельности Гамму- 
раби. Ихъ, кажется, вполнЪ достаточно для того, чтобы признать. 
въ этомъ цар$ одного изъ наибол$е выдающихся правителей древ- 


т) Кд. ГеМегз, № ХХ п др. 

2) Кгл9. ГеМегв, № ХХ. 

3) Кутд. ГеМегз, № Г МХ иду. 

%ч) К!т9. Гемегз, № [Х, Х и мн. др. 
5) Кд. ГеНегз, № УШ. 
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ности. Развите, котораго, благодаря царственному руководительетву 
Гаммураби, достигли въ его правлене почти вс стороны государ- 
ственной жизни Вавилонш, во многомъ опредфлило собою и даль- 
нфйпия судьбы страны, & мнойя учреждеюя этого времени стали 
‚образцомъ для послздующаго времени. Мудрое правлеше и забот- 
ливость о народномъ благ, естественно, возбуждали въ вавилонскомъ 
народЪ удивлеше предъ личностью царя и благоговЪйное воспоми- 
нане о немъ. Имя его вавилоняне долгое время посл его смерти 
употребляли въ клятвахъ на ряду.съ именами своихъ божествъ, & 
на его царствоване въ поздне-вавилонскую эпоху смотрЪли какъ на 
золотой вЪзкъ Вавилови, облекая его, по замЪчаню Винклера \), 
нзкотораго рода поэтическою дымкой, подобною той, въ какую 
нзмецкая романтика облекла средневЪковье. 


Шв. Волвовъ. 


т) Изие Мег, стр. ХХИ-—ХХШ. 


РУССНЕ ПУТЕШЕСТВЕННИКИ ПО СЛАВЯНСКИМЪ ЗЕМЛЯМЪ. 
ВЪ НАЧАЛЪЬ ХИХ ВЪНА. 


(По документамъ Архива братьевъ Тургеневыхь). 


Академикъ И. В. Ягичъ въ своей книгБ „Источники для истори 
славянской филологи“ т. П (Сборникъ Отд5лешя русскаго языка и 
словесности Императорской Академи Наукъ, т. 62, 1597 г.) издалъ. 
несколько писемъ Андрея Серг$евича Кайсарова и Александра Ивано- 
вича Тургенева къ Мушицкому и одно письмо Кайсарова къ митро- 
политу Стратимировичу. Письма издатель снабдилъь такимъ преди-. 
слошемъ: „Въ 1804 году Андрей Кайсаровъ и Александръ Ивановичъ 
Тургеневъ, путешествуя по ЕвропЪ, зазхали въ Карловцы (или, какъ 
тогда писали, Карловицъ, Ка!о\Н2), гдЪ были очень радушно приняты 
митрополитомъ Стратимировичемъ, умнымъ молодымъ Мушицкимъ и 
вс5ми фрушкогорскими архимандритами. Возвращаясь черезъ Тресть 
(гдЪ навфетили Доситея Обрадовича) и ВФну, одинъ изъ нихь въ 
Россшю, другой—въ Германшю, оба руссые путешественника благо- 
дарили въ’ письмахь за сердечную встр$чу. Такимъ образомъ, за- 
вязалась маленькая переписка, обломки которой сохранились. Она 
во многихъ отношешяхъ очень любопытна. Надо замфтить, что от- 
вътныя письма Мушицкаго сохранились въ черновыхъ, гдЪ много вы- 
черкнуто и помарано. Настоящ видъ отв$товъ долженъ храниться 
въ бумагахь Кайсарова ‘и Тургенева“. 

Въ извЪстныхъ теперь „бумагахъ Кайсарова и Тургенева“, т. е.. 
въ „АрхивЪ братьевъ Тургеневыхъ“, хранящемся въ Академи Наукъ, 
нзть писемъ Мушицкаго, но зато есть многое другое, что также пред- 
ставляетъ не мало любопытнато. Сохранились письма Александра Ивано- 
вича Тургенева къ своему отцу, Ивану Петровичу, описывающя путе-. 
шестве его совм$стно съ Кайсаровымъ въ Славоню и по фрушкогор- 
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скимъ монастырямъ; затВмъ сохранился дневникъ, или, лучше сказать, 
отрывки изъ дневника Кайсарова во время пребываня ихъ у австр- 
скихъ сербовъ и, наконецъ, черновики нфсколькахъ писемъ Кайсарова, 
къ Стратимировичу. Эти сохранивийеся матералы, конечно, очень 
любопытны какъ потому, что они сообщаютъ н$которыя данныя о 
тогдашнемъ положен славяиъ въ Австрии, такъ и потому, что доста- 
точно ясно рисуютъ, какъ относились къ славянамъ руссюе образо- 
ванные люди начала Х]Х вЪка, когда только еще начинало пробу- 
ждаться славянское самосознане. 

Тургеневь и Кайсаровъь прожили въ Геттингенф два года и по 
окончании весенняго семестра, въ 1804 году, задумали совершить 
небольшой „вояжъ“ (см. мою статью „Руесвше студенты въ ГеттингенЪ 
въ 1802—1804 гг.“ въ Журнал Мин. Нар. Просв. 1910 года, №7 
и „Архивъ бральевъ Тургеневыхъ“, вып. [.—„Письма и дневникъ. 
Александра Ивановича Тургенева геттингенскаго пер!ода“, изд. От- 
дЪлен!я русскаго языка и словесности Академи Наукъ, 1911 года). 
Тургеневь не ясно представлялъь себЪ дальнфйшую судьбу свою. 
Незадолго до отъфзда Шлецеръ сдЪлалъ ему предложене устроить 
его при Академи Наукъ въ качеств адъюнкта по „историческому 
классу“. Но безъ соглас1я своего отца, Ивана Петровича, Александръ 
Ивановичъ не рЬшался на такое предложенйе Шлецера, который, съ 
своей стороны, написалъ Новосильцеву, тогдашнему президенту Ака- 
деми Наукъ, письмо о ТургеневЪ. По плану Шлецера, Тургеневъ, 
послз пребыван1я своего въ ПарижЪ, куда его хотБЬлъ еще раньше 
послать Иванъ Петровичъ, долженъ былъ вернуться опять въ Геттин- 
генъ, чтобы докончить свое научное образован1е и восполнить про- 
б%лы. ОтвЗтъ Ивана Петровича не могь уже во время прйти въ 
Геттингенъ, и потому Александръ Ивановичъ просилъ своего роди- 
теля направлять свои письма въ ВФну, куда онъ хот5лъ профхаться. 
Кайсаровъ же намфревался еще пробыть н$зкоторое время въ Геттин- 
генЪ, такъ что они теперь у$зжали изъ Геттингена не навсегда. 

Мы знаемъ, что Александрь Ивановичъ Тургеневъ з& границей 
оказался большимъ патротомъ. Въ МосквЪ онъ получилъь н$мецкое 
воспитан1е, былъ образованъ на, н$змецкой литературЪ, самъ переводилъ. 
съ иЪмецкаго языка и паталъ восторгь къ корифеямъ н5мецкой 
литературы, Гете, Шиллеру, которыхъ хотфлъ было лично повидаль. 
Будучи въ Геттинген®, онъ проникся, съ другой стороны, уваженемъ 
къ иБмецкой наукЪ, которое осталось у него навсегда. Профессора, 
Геттингенскаго университета, изъ которыхъ большинство были европей- 
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скими знаменитостями, вызывали въ немъ восторгь и уважеше. ВмстВ 
съ Кайсаровымъ Александръ Ивановичъ не особенно. почиталъ француз- 
скую науку и утверждалъ, что, если и можно. чему либо основательно 
выучиться, то только у н$ицевъ. Однако, несмотря на, преклонеше 
передъ нзмецкой литературой и наукой, Тургеневъ оставался боль- 
шимъ патр1отомъ. Патротическая закваска была вывезена имъ еще 
съ родины. По письмамъ его къ родителямъ видно, что у него суще- 
ствовало разногласе во взглядахъ на русскихъ и на н%мцевъ съ 
Максимомъ Ивановичемъ Невзоровымъ, который превозносиль нзмцевь 
въ ущербъ русскимъ, противъ чего Александръ Ивановичъ горячо 
возетавалъ. „Къ нмцамъ что-то сердце не лежитъ“, писалъ однажды 
Тургеневь въ Москву. Отрицательныя черты нфмецкаго характера 
выставлялись имъ неоднократно. Несомнфнно, что заложенная патр!о- 
тическая струя была одной изъ причинъ и того, что молодой Тур- 
геневъ на первыхъ же порахъ пристрастился къ изученю русской 
истори. Къ этому присоединилось личное вшян1е Шлецера, который 
своими лекщями и частными бесздами поднималъ у молодыхъ русскихъ 
студентовъ нац!ональное настроене. Патр!отическое настроеве Але- 
ксандра Ивановича особенно вылилось въ небольшой -статейкЪ, на- 
писанной имъ въ ГеттингенВ подъ заглав1емъ: „Критичесмя примЪ- 
чая, касающяся древней славяно-русской истори“ и напечатанной 
въ „Сфверномъ ВЪотникЬ“, ч. П, 1804 года. 

Наблюдая на каждомъ шагу проявлен!е у Александра Ивановича 
любви къ родинЪ, мы не видимъ, однако, въ его геттингенсый перодъ 
особеннаго влечен!я къ славянамъ; они стоятъ пока въ сторонЪ. Не- 
сомнфнно, что интересъ къ нимъ у него уже возникалъ. Ближайций 
руководитель Тургенева, Шлецеръ, въ своихъ работахъ надъ Несто- 
ромъ, по необходимости долженъ былъ выдвигать науку славяно- 
вЗдЪШя, но понятно, что посл$дняя могла являться только лишь въ 
зачаткахъ. Значене славянской истори для русской въ н5Фкоторыхъ 
вопросахъ становилось яснымъ и Александру Ивановичу, и въ упо- 
мянутой выше своей статьЪ онъ вступается за честь вообще славя- 
нина. По поводу лЬтописнаго извЪет1я о принесени княземъ Влади- 
мромъ человЪческихъ жертвъ до своего крещен1я, Александръ Ивано- 
вичъ, не соглашаясь съ нимъ, говорить: „Сколько намъ изъ истор!и 
извЪстно, какъ о Дунайскихъ, такъ и о Днфпровскихъ Славянахъ, онн 
никогда, даже въ самой древности, когда еще война была ихъ един- 
ственнымъ занящемъ, не проливали человфческой крови въ честь 
своихъ идоловъ. И тотъ, кто или изъ невзжества утверждаетъ’ про- 
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тивное, или съ равнодупйемъ на се смотрить, недостоинъ имени 
Славянина. Одна черта ся, еслибъ она была справедлива, могла бы 
посрамить предковъь нашихъ“ (Письма Алекс. Иван. Тургенева, 
отр. 164—5). Къ этому онъ присоединяетъ такое замфчане: „Если 
Византець Менандръ въ конц 1-ой книги о правлеи Тивер1я и 
называетъ Славянъ лукавымъ и нечестивымъ народомъ, то онъ въ 
семъ случаЪ, какъ добрый патрютъ, сердитъ на нихъ за то, что они 
въ (е время опустошали @равю и друйя гречесюя провинщи. На- 
противъ того, Славяне издавна, даже тогда еще, какъ они вмЪеть 
съ Гуннами и Антами заставляли дрожать ВизантЙское царство, сла- 
вились своимъ челов$колю@емъ въ войнЪ“ (119.). Можно заключать, 
что занятя Александра Ивановича древнЪйшей русской исторей при- 
водили къ знакомству съ славянскимъ м!ромъ вообще, и надо думать, 
что его любознательность простиралась и до необходимости по- 
знакомиться съ славянами непосредственно. Тотъ же Шлецертъ могъ 
наталкивать его на это знакомство. Самъ Шлецеръ находился въ 
переписк$ съ упомянутымъ выше сербекимъ митрополитомъ Страти- 
мировичемъ, занимавшимся древнЪйшей исторей, ему посвятилъ одинъ 
изъ томовъ своего „Нестора“, слБдилъ за выходящими тогда работами 
по древн5йшимъ славянскимъ вопросамъ Добнера и Добровекаго и 
въ письмЪ къ Александру Ивановичу въ ВЪну отъ 18/10 Поля 1804 г. 
писалъ: „О!е Вбошизеве Г егайиг Кеппе 15 зеВоп 18159 ип@ зерг 
сепаи ип Бабе ЧаВе’ ете амзпентепде НосваеВ®ите юг зе“.—Не 
мене близко познакомился съ славянскимъ м!ромъ и Кайсаровъ, о 
занятяхъ котораго въ ГеттингенЪ у насъ вообще св дЪвй не много. 
Но еще будучи въ ГеттингенЪ, Кайсаровъ написалъ небольшую 
книжечку по славянской миеологи. Однимъ словомъ, интересъ къ 
славянству быль, но довольно незначительный. О жизни славянъ 
наши студенты пока ничего не знали. ТЪмъ болЪе интереснаго должны 
они были встр$чать въ своемъ путешестви. 

12-го апр$ля 1804 года Тургеневь съ Кайсаровымъ вы$хали изъ 
Геттингена. Ихъ путь лежаль на Лейпцигь и Дрезденъ. Ихь инте- 
ресы развертывались понемногу, сами собой. По прУБздЪ въ Лейп- 
цигъ, Кайсаровъ пишеть Ивану ПШетровичу: „Мы съ Александромъ 
Ивановичемъ пустились опять пилигримствовать; дай Богъ, чтобъ это 
путешестве послужило н& пользу; впрочемъ, пусть будетъ, какъ Богу 
угодно“. А черезъ недфлю Александръ Ивановичъ уже ‘пишеть тому 
же Ивану Петровичу: „Поблагодарите за меня г. Лемана за письмо 
кь профессору Кардау, который не только что самъ старался сдз- 
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лать ми возможныя одолжен!я, но и далъ намъ адресъ къ своему 
брату и къ извЗстному намъ автору Антону въ Герлицъ, куда мы 
сдинственно для того заздемъ, чтобы видфть его р3»дкое собраше 
славянскихъ книгъ на всЪхъ славянскихъ языкахъ“. Къ общеню съ 
славянами они привыкали постепенно, по дорогЪ. Изъ Дрездена, Тур- 
геневъ писаль въ Москву объ одномъ „Славянинз“: „Онъ уже прежде 
слышалъ о насъ что-то доброе и приняль насъ такъ, какъ обыкяо- 
венно принимаютъ самыхъ близкихъ родственниковъ..., цВлые пол- 
торы сутки, которые мы пробыли въ КемницЪ, онъ не оставлялъ насъ, 
угощаль насъ такъ, какъ можно только ожидать отъ гостепр!имнаго 
Славянина“. 

Въ концф$ мая наши путешественники были уже въ ПрагЪ, про- 
Ъхавъ чрозъ Бауценъ и Герлицъ. Непосредственное знакомство съ 
историческими уоселешями славянъ тотчасъ же настроило Тургенева, на 
патр!отическо-славянофильсый ладъ. При своей увлекающейся натурЪ 
Тургеневъ тотчасъ пришель въ восторгъ отъ историческихъ воспомина- 
НШ, связанныхъ съ именами славянъ, и въ слздующихъ словахъ въ 
письмф къ родителямъ выразилъ свое первое впечатлёе отъ путе- 
шеств!я по м$фстамъ историческихь поселен!й славянъ: „Пускаясь въ 
путешеств!е, мы не надфялись, чтобъ оно было для насъ столь на- 
ставительно по нашей исторической части... Въ БауценЪ пробыли 
двое сутокь и едва успфли осмотрЪть все то примфчательное, что 
мы нашли для себя по славянской истори. Тутъ живутъ по большей 
части венды или славяне. Мы познакомились съ ихъ проповздникомъ, 
который по извфстной славянской гостепримчивости старался какъ 
можно услужить намъ, выводить насъ по вс$мъ тЪмъ мЪетамъ, гдз 
находятъ еще славянсвя древности... Нельзя представить себЪ, какъ 
праятно ходить по т6мъ мфотамъ, кои сперва были намъ извфетны по 
однимъ только пыльнымъ хроникамъ; здфсь учишься смотря на са- 
мыя вещи, изъ самой натуры; тамъ—изъ однихъ только фолантовъ. 
Часто одно мЪстоположене, назван!е горы или р$фки служатъ объяс- 
нен1емъ, комментарями анналистовъ. И зная уже происшествя, ко- 
торыхъ м$фета и были свидзтелями, прятно и переселяться духомъ 
въ тв времена глубокой древности, когда (и славяне, коихъ слабые, 
нЪмцами удрученные потомки вегетируютъ теперь на могилахъ пред- 
ковъ своихъ, играли блистательную роль между народами. Для рус- 
скато славянина они должны быть интереснфе Итали, потому что 
тамъ жилъ народъ для насъ совершенно чуждый, здесь же все ды- 
щетъ славянизмомь; здфсь находимъ мы слды древнихъ предковъ 
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налиихь и въ потомкахъ ихъ, при всей дегенеращи, видимъ еще нЪ- 
которые остатки древнихъь славянскихъ нравовъ и обычаевъ. Звуки 
ихъ пЪеней раздаются еще въ пфоняхъ теперешнихъ вендовъ, самыя 
народныя сказки и т могутъ служить намъ твердымъ памятникомъ. 
Какъ венды любятъ русскихъ и воЪхь сродственныхъ народовъ и 
какъ ненавидятъ саксонцевъ, своихъ побЪдителей, которые стараются 
отнять у нихъ послЬднее-—-языкъ ихъ! Но человВкъ согласится ско- 
р$Ъе оставить свои обычаи, свою родину, даже свою релийю, нежели 
языкъ, на которомъ онъ лепеталь у груди своей матери, на кото- 
ромь тогда еще привыкъ онъ называть свои игрушки и который обра- 
тился уже мало-по-малу въ его натуру“. 

Изъ Бауцена путешественники зафхали въ Герлицъ къ упомяну- 
тому выше Антону, „который (писаль Тургеневъ) давно уже намъ былъ 
извЪстенъ по своимъ сочинемямъ“. Это былъ ученый лужичанинъ, 
выпустивй въ 1783 году сочинеше: „Егзе ле ешез Уегзисве$ 
бег Чег айеп Уамеп тзргипе, 5 №Меп, Себгёисве, Метипсеп ипд 
Кепп{и155е“ и собиравпий матералы для словаря верхнелужицкаго 
нарЪчя и народныя пени. Конечно, эта книга, и была извзстна Тур- 
геневу и его товарищамъ. Антонъ принялъ ихъ „отмЪнно хорошо“; 
по два раза въ день онъ самъ приходилъ къ нимъ и, кромЪ того, 
присылалъ къ нимъ на квартиру пЪени изъ „рЗдкой“ своей библ1о- 
теки, „такъ что—пишеть Тургеневъ-—-путешествуя, мы боле, можеть 
быть, успземъ въ Славянской Истори, нежели бы сидя з& одними 
книгами“. Антонъ, съ своей стороны, снабдилъ русскихъ путеше- 
ственниковъ рекомендательными письмами въ ВФну и Прагу, и Але- 
ксандръ Ивановичъ имъ очарованъ. „Я никогда не забуду дружбы 
его“—писалъ онъ своему родителю: „онъ обогатилъь мои свфдЪя и 
показалъь новые источники. Хотя онъ извзстенъ въ ученой публикЪ, 
но все не настолько, насколько бы онъ заслуживалъ, пля того что 
онъ не хочетъ имфть связи съ нфмецкими журналистами, кон обык- 
новенно располагають умами читающихъ“. 

ПрЁхавъ въ Прагу, Александръ Ивановичъ, прежде всего, потру- ` 
стиль о своемъ брат Андре, умершемъ около года тому назадъ 
въ ПетербургВ. Андрей Ивановичъ быль н$фкоторое время вЪ Праг$ 
въ 1803 году и вель здЪеь журналъ въ видЪ писемъ кь Жуковскому 
и Мерзлякову, но отослалъ его къ брату въ Геттинтенъ. И теперь 
Александръ Ивановичъ вспоминаеть его пребываше здЪеь: „ХотвлъЪ 
бы сходить въ тоть домъ, глБ они жили съ К. Гагаринымъ, но никто 
его не знаетъ. НадЪялся видЪть Мейснера, котораго тогда, нав$щалъ 
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брать мой, но онъ въ деревнЪ. Я читалъ журналъ его, который онъ 
писалъ въ Пратф. Въ этомъ город онъ былъ чрезвычайно веселъ и 
называлъ себя счастливымъ, потому что онъ получалъ тогда отъ васъ 
и отъ друзей своихъ съ ВЪФнекимъ курьеромъ письма. Онъ надфялся 
съЪздить отсюда въ Дрезденъ и Веймаръ, а я хотлъ тогда назна- 
чить ему гепде2-уощ$ въ Лейпциг; но оба, мы обманулись въ нашихъ 
надеждахъ—и не увидимъ уже боле другъ друга, разв тамъ, гдВ 
всВ мы опять сойдемся“. 

Однако, грустить долго было некогда. Жажда знал, которая 
такъ отличала Александра Ивановича, охватила его и здесь, и наши 
путешественники стремятся использовать по возможности лучше то 
короткое время, которое приходилось на пребыване ихъ въ Праг$. 

Андрей Ивановичъ Тургеневъ пробыль въ ПрагВ недолго, въ 
августЪ 1802 года, и описалъ, какъ сказано, свое пребыване въ ней 
въ дневникЪ. Дневникъ этотъ сохранился, и любопытно сравнить его 
съ письмами Александра Ивановича изъ той же Праги. Оба брата 
воспитывались въ МосквЪ въ одной и той же. обстановк®, но, при 
многихъ общихъ чертахъ, между ними оказалось и существенное 
различе. Андрей Ивановичъь жиль исключительно литературными 
интересами. Онъ стоялъ во глав молодого кружка, руководилъ имъ, 
направлялъ литературные интересы своихъ друзей и самъ писаль 
стихи. Онъ быль воспитанъ исключительно на нЪмецкой литератур$, 
преклонялся передъ Гете, Шиллеромъ, увлекался Шекспиромъ и самъ 
мечталъ „быть ‘извВетнымъ въ литератур$“. Но историчесяе инте- 
ресы стояли отъ него далеко. Правда, онъ въ этомъ случа не 
стоялъ одиноко; въ то время въ МосквЪ и вообще не было проявле- 
н1я въ обществЪ интереса къ историческимъ занятямъ, и весь мо- 
лодой Тургеневомй кружокъ, состоявший изъ завзятыхъ литераторовъ, 
не интересовался исторей. Самъ Александръ Ивановичь пристра- 
стился къ истори уже въ Геттинген$ на урокахъ Шлецера. У 
Андрея же Ивановича такого учителя не оказалось. Да и вообще къ 
наукЪ онъ не питаль большой склонности и только лишь въ ВфиЪ, 
подъ вляшемъ писемъ брата и Андрея Кайсарова, начинаетъ читать 
Коха и’другихъ и выражать зависть, что т слушаютъ „Бутерве- 
ковъ, Мартенсовъ, Шлецеровъ, Булевъ“ (Письма А. И. Тургенева, 
стр. 486). Естественно ожидать, что при такихъ условяхъ славян- 
сый мръ оставался для Андрея Ивановича совершенно чуждъ, и 
изь его дневниковъ, которые онъ велъ въ Ви, КарлебадЪ и ПрагВ, 
не видно ни малфйшаго намека на интересъ къ славянскому м!ру: 
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тоатръ и литература занимаютъ все его вниман!е, тамъ лежать всВ 
его интересы. Онъ и въ Прагу попалъ съ неохотой. Въ первомъ же 
письмЪ онъ выражаетъ свое сожалЪн!е, что ему пришлось неожи- 
данно попасть въ Прагу, и такъ описывалъ свои мечты въ Карлс- 
бадЪ:... „Я въ ПрагЪ, хотя надфялся быть совсёмъ не здесь за 
два дня. Третьяго дня, часу въ пятомъ послЪ обфда отправился я 
изъ Карлебада въ Шенгофъ, деревню графа Черника, чтобы тамъ, 
дождавшись посла, Фхать съ нимъ къ водамъ въ Теплицы. Пред- 
ставьте себЪ, что отъ Теплицъ только семь миль до Дрездена; пред- 
ставьте, что я имБлъ уже позволене създить оттуда дней на шесть 
въ Дрезденъ, а оттуда хотфлъ безъ позволешя заглянуть въ Вей- 
маръ и узр$ть лицомъ къ лицу—Шиллера, Гете, Вертера, Коцебу и 
проч.; все это было такъ вфрно, какъ нельзя быть вЪрнфе; напив- 
шись кофею въ ШенгофЪ и дожидаясь графа, я уже бесВдовалъ, 
ходя по комнатамъ, съ сими великими мужами, разсматривалъ физ!о- 
ном!ю беземертнаго пЪвца Рэдости, автора Донъ-Карлоса и Разбой- 
никовъ, заставляль его написать мнЪ своей рукой на бумажкЗ: „Еез- 
{еп Миф ш зсЪ\уегеп Гееп“; торопился дать знать Гердеру, что я 
дворянинъ росе!ской и, что‘весьма важнЪе для него, какъ меня ув3- 
ряли, словцо уоп есть нзчто мнЪ свойственное; шутилъь съ Коцебу и 
бродиль съ нимъ по городу; смотрёлъ и слушалъ въ безмолыи не 
тайнаго совЪтника уоп (бе, но автора Вертера, и старался про- 
честь въ глазахъ, на лиц его все, что читалъ, все, что восхищало 
меня въ его книгахъ“... Но мечтамъ его не удалось сбыться, и онъ 
прЕЗхаль въ Прагу. ЗдЪсь славяне для него не существовали. Онъ 
сифшитъ познакомиться съ Мейсснеромъ, котораго изучали и пере- 
водили въ МосквЪ, разговариваетъ съ нимъ о Коцебу.и о Клопшток$; 
посфщаеть театръ и вы$зжаеть изъ Праги, не обмолвясь ни сло- 
вомъ о чешскомъ народ. 

Иное совершенно представляли теперь Александръ Ивановичъ Тур- 
геневъ и Андрей Кайсаровъ. И они, когда Ъхали въ Геттингенъ два 
года тому назадъ, только и дфлали, что бредили н$мецкой литера- 
турой; и они мечтали създить въ Веймаръ, „гдЪ живуть теперь 
Шиллеръ, Гете, Виландъ, Гердеръ“. Но, окунувшиеь въ Геттинген® 
въ историческ1я науки, они забыли о прежнихъ своихъ намфреняхъ 
и направили свой интересъ на нзучене быта и истори родственныхъ 
народовъ. Тургеневъ велъ журналъ своему путешествйо: онъ упоми- 
наетъ о немъ въ одномъ изъ писемъ къ родителямъ, оправдываясь, 
что мало пишетъ потому, что намфренъ представить имъ свой жур- 
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налъ. Журналъ этотъь не сохранился, и о пребывани нашихъ путе- 
шественниковъ въ ПрагВ мы можемъ судить только лишь по письму 
его въ Москву къ родителямъ. Они были въ ПрагБ очень короткое 
время. Прибывъ туда, они тотчасъ же отправились познакомиться съ 
однимъ ученымъ монахомъ и съ профессоромъ чешской литера- 
туры 1). Оть нихь они узнали очень многое о чешской литературЪ, 
о положен!и славянъ въ Австри, о любви чеховъ къ своей истори, 
и все это Александръ Ивановичъ изложилъ въ письмЪ своемъ. Зна- 
комство съ ученымъ монахомъ и съ профессоромъ было, по словамъ 
Тургенева, для нихъ чрезвычайно интересно. „Они оба богемцы и 
любятъ свою нашю, какъ должно патр!отамъ. Кто не бывалъ въ Бо- 
гем1и, тотъ не повфритъ, чтобы литература здфшняя была такъ бо- 
гата, какъ она есть на самомъ дфлЪ... Кто бы подумалъ, чтобы на 
чешскомъ (или богемскомъ) прекрасно мастерски переведенъ былъ 
Гомеръ, Мильтонъ, Херасковъ? Мы сами теперь знакомы съ перевод- 
чикомъ Гомера, здВшнимъ профессоромъ богемской литературы. Пре- 
красный челов$къ, съ патротизмомъ и съ поэтическими дарованями. 
Не хочетъ ничего писать по-нфмецки, для того чтобы заставить нЪм- 
цевъ учиться по-богемски. И здфсь есть свои Мерзляковы и Жуков- 
сые. Но богатство богемцевъ еще завиднзе въ историческихь источ- 
никахъ“.—Чешсве знакомцы нашихъ путешественниковъ познакомили 
послфднихъ съ настроешемъ своего народа и съ политическимъ по- 
ложенемъ славянъ въ Австри, и Александръ Ивановичъь пишетъ: 
„Они (богемцы)—непримиримые враги н$мцевъ. Мудрено ли, что 
австр1йское войско, лучшая и самая большая часть котораго состоитъ 
изъ славянскихъ народовъ, при всей своей добротВ и храбрости, ни- 
когда не могло стоять даже противъ французовъ. Можетъ ли сла- 
вянсый солдатъ съ усерщемъ драться за н-мца— непримиримаго врага 
своего? Такъ думаютъ и венгерцы, изъ коихъ состоитъ лучшая Импе- 
раторская кавалеря. Это чувствуетъ и самъ Императоръ, и для того 
старается какъ можно ихъ германизировать; но этимъ онъ еще бо- 
ле озлобляеть ихъ противъ нЪмцевъ. Славяне же чувствуютъ при- 
томЪъ, что они составляють дв трети всего АвстрЙскаго государ- 
ства, и, несмотря на строгость цензуры, просвфщенные изъ нихъ рас- 
пространяють это и между народомъ, который любить читать книги. 
Недавно профессоръ богемской литературы, нашь знакомецъ, гово- 





г) Повидимому, это быль Янъ Нефдлый, занимави!й каоедру чешской литера- 
туры въ Пражекомь университетБ съ 1801 года. 
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рилъ рфчь о томъ, что вредно (онъ хотблъ сказать-опасно) ста- 
раться истреблять богемсый языкъ между ними, потому что оть 
этого зависить самая цфлость АвстрЙскаго государства. Можетъ ли 
богемсый солдатъ съ доброю волею сражаться за того, кто у него 
хочетъ отнять языкъ его? Можетъ ли онъ. слушаться своего офи- 
пера, когда онъ не понимаетъ его? Онъ напомнилъ при семъ за- 
слуги, которыя богемцы издавна оказывали Австрскому Дому, даль 
почувствовать нфмцамъ, что они заслуживаютъ большаго уваженя 
и любви Государской, и тронуль до слезъ своихъ соотечественни- 
ковъ“. 

О своихъ чешскихъ впечатл5н!яхъ Тургеневъ, очевидно, писалъ 
и Шлецеру, но, судя по отв$тному письму послфдняго, корреспон- 
деншя касалась чисто научныхъ вопросовъ (Письма А. И. Тургенева, 
стр. 306). 

Изъ Праги наши путешественники прибыли въ ВЪну, гдЪ стали 
собираться въ пофздку въ Венгрю и Славон!ю, куда у нихъ было 
уже „множество адресовъ и рекомендательныхъ писемъ, между про- 
чимъ, и къ славянскому митрополиту, ии$ющему права Патрарховъ“. 
Митрополитъ этотъ быль Стратимировичъ. Побывавъ въ ВЪнскомъ 
университет, Тургеневъ сообщалъ сл5дующее: „Сь тЬхъ поръ какъ 
почувствовали нужду въ знан!и славянскихъ далектовъ, сдЪлали какъ 
здЪеь, такъ и въ Пражскомъ университетЪ, профессоровъ богемской ли- 
тературы; но разница между здВшнимъ и тамошнимъ очень примтна. 
Въ ПрагБ человЪкъ пятьдесять ходятъ на спо лекщю, здЪеь же въ 
этоть годъ-—только двое, да и тЪ обязаны учиться: по-богемски для 
того, чтобы послЪ занимать тамя мФота, гдф этоть языкъ надобенъ. 
Въ ПрагБ же, напротивъ, вс очень любять зналь отечественную 
литературу и слышать объ усп$хахъ ея“. Но и къ путешественни- 
камъ въ ВЗнВ относились не такъ радушно, какъ въ ПрагЪ. „ЗдЪеь 
много р$дкостей въ монастырскихъ библютекахъ, особливо въ сла- 
вянскихъ; но здфшн!е монахи что-то не были для насъ такъ услу- 
жливы, какъ въ Праг$; мы хотБли видЪть у нихъ одинъ славянсвй 
древнй манускриптъ, но вмЪето того показали они намъ Острож- 
скую библиюо“. 

Готовился къ отъфзду и Кайсаровъ. Его, какъ и Тургенева, за- 
бавляло, что они увидять напудреннаго митрополита. Къ одному 
письму Тургенева къ Ивану Петровачу онъ дфлаетъ такого рода, 
приписку: „Отправляемся мы къ ближайшимъ нашимъ сродникамъ 
славонцамъ, которые имфютъ одну съ нами в$ру и мало очень раз- 
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личествующ отъ нашего языкъ. Тамоши!й митрополитъ, къ кото- 
рому мы веземъ кучу рекомендательныхъ писемъ, есть тайный совЪт- 
никъ, венгерсый матнатъ и глава славянскаго народа. Онъ очень 
любитъ русскихъ, и насъ увфряютъ, что онъ насъ приметь очень 
хорошо. Только я заранфе приготовлюсь, чтобы не засмфяться, уви- 
дфвъ человЪка въ нашемъ монашескомъ платьз и съ пудренною го- 
ловою. Что еслибы такое чудо увидфлъ нашъ московск@ митропо- 
литъ! И еслибы онъ имфлъ власть умножить тоть списокъ, который 
къ стыду нашему еще до. сихъ поръ читаютъ публично по воскре- 
сеньямъ на первой недЪлЪ поста, не ручаюсь, чтобы онъ не умно- 
жиль его именемъ славянскато митрополита“. 

Изъ ВЪны Тургеневъ и Кайсаровъ отправились въ Будапештъ, 
откуда въ конц сентября прибыли въ Карловицъ, м$етопребыване 
митрополита. О пребывани ихъ у митрополита мы узнаемъ изъ двухъ 
писемъ Александра Ивановича къ родителямъ, оть 23-го сентября и 
отъ 3-го октября. По своему обыкновеню, онъ касается въ своихъ 
письмахъ и разныхъ ипсторическихьъ свфдфнй. Къ сожалЪю, онъ 
не подробно описываетъ свое пребыванйе у митрополита, а дневника 
онъ,. повидимому, не велъ. Приняты были иёши путешественники 
очень радушно, и Александръ Ивановичъ писаль своему родителю 
сл$дующее: „Можетъ быть, и теперь прАятно Вамъ будеть знать о 
нашемъ здЪшнемъ пребыванш. Митрополитъ славяно-сербскаго и ва- 
лахШскаго ‘народа, имЪБющЙ вс права прежнихъ патрарховъ зд5ш- 
нихъ, глава народа своего, приняль насъ какъ дЪтей своихъ; мы у 
него обфдаемъ и ужинаемъ вслюый день. Такъь какъ онъ слышалъ, 
что мы любимъ заниматься исторей, то онъ сообщаетъь намъ все, 
что самъ собралъ, и дарить насъ книгами. Сколько позволяютъ ему 
критическя его отношен!я къ государю своему, онъ старается о про- 
свЪщеши утсненнаго своего народа; на свой счетъ завелъ и содер- 
жить школу и учителей, воспитательный домъ и больницу, и всЪми 
сими заведешями пользуются не одни одновфрцы его, но и като- 
лики. Между тЪмъ, какъ до [осифа сербамъ греческаго исповЪдан!я и 
въ государскихъ училищахъ не позволялось учиться бол5е какъ до 
синтаксическаго класса. Какъ онъ хорошо и не церемонно обходится 
съ подчиненнымъ ему духовенствомъ, которое отъ него болЪфе зави- 
ситъ, нежели оть нашихъ митрополитовъ русское духовенство! За то 
вс почитаютъ его отцомъ своимъ, и ему мало случалось имфть и 
выводить неблагодарныхъ. Онъ тотъ самый, которому Шлецеръ по- 
святилъь вторую часть своего Нестора, чего никто лучше его не 
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заслуживаетъ, потому что онъ можетъ назваться просв$тителемъ и 
покровителемъ своего народа и самъ занимается славянской историей. 
Въ день тезоименитства Франца, П служилъ онъ самъ въ здЬшней 
главной церкви. Но сербсекихъ архереевъь служен!е никогда не мо- 
жеть быть такъ великолЪпно, какъ наше, потому что они ни пня 
ни прислужниковъ такихъ не имфютъ. Они поютъ точно тавкимъ же 
унылымъ гласомъ, какъ и греки. Во время облачен!я стоять за нимъ 
ихъ собственные лакеи въ нфмецкомъ платьЪ; да къ тому же они и 
сами напудрены. Что бы сказалъ на се Платонъ, еслибъ онъ увидЪфлъ 
митрополита съ напудренными волосами?— „Папежствуютъ“! Но не 
смотря на то, никто болфе внутренно не привязанъ къ греческой 
перкви и канонамъ ея, потомучто никто болВе, какъ здЪшее едино- 
вЪрцы наши не терифли отъ католицкаго духовенства, которое ста- 
ралось не только сдфлать ихъ, хотя бы то было и силою, уатами— 
первый шагъ къ католицизму, —но и гнало ихъ такъ, что подданные 
греческаго исповфдан!я лишены были многихъ важныхъ правъ, ковии 
католики въ полной м$рф пользовались, и что гречесме аржереи и 
по сю пору не уравнены въ привилейяхъ съ католическими, не 
смотря на терпимость Госифа. ЗдЪсь о ПлатонЪ вс великаго, сл$- 
довательно, достойнато мнЪвя. Въ школахъ преподаютъ учен!е по 
ого Богословно; читаютъ проповзди его и вмфетЪ съ сверными 
н$мцами удивляются витЙству ихъ, особенно послфдней, говоренной 
на восшестве Александра Т. Митрополитъь имфетъ превосходный гра- 
вированный портреть его. Жаль, что у насъ мало знаютъ о поло- 
жени здЪшняго сроднато съ нами народа и о единовфри нашемъ. 
Напротивъ того, мало и въ Росби найдется такахъ людей, коимъ бы 
Росия была такъ извЪстна, какъ здфшнему митрополиту, и кто бы 
больше принималъ въ ней участе. И вообще весь народъ сербевй 
греческаго исповфдан1я любитъ русскихъ, и для того мы вездВ при- 
няты наигостепруимнЪйшимъ образомъ. Сперва, присутствовалъ митро- 
полить въ БЪлградЪ, но оть безпрестанныхь безпокойствь со сто- 
роны турокъ перемфнилъ онъ свое пребыван!е и перешелъ сюда, гдЪ 
большая часть жителей нашего испов$дан!я. Главная церковь до- 
вольно хороша, а книги церковныя получаются вс отъ насъ“. 
Черезъ десять дней, 3-го октября, Тургеневъь такъ продолжаеть 
описывать свое пребыване у митрополита: „ЗдЪсь живемъ мы между 
добрыми и просвфщенными сербами. Каждый день, съ утра до ве- 
чера, проводимъ мы у ученаго митрополита и въ его библютекЪ. 
Еще ни разу не обфдали дома. Ъздимъ съ нимъ въ его виноградники, 
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ия въ первый разъ увидлъ здесь собираве винограда. Сирм!я есть 
одна изъ плодоноснфйшихъ странъ въ ЕвропЪ и богата ине только 
одними винами, но и всёмЪъ. Окружности здЪшея всЪ покрыты вино- 
градомъ, и Сирмское вино добротою превосходить вс венгерсвя 
вина, кром$ Токайскаго. Но то, которое растетъ и выдфлывають у 
митрополита, и ему не уступаеть. Онъ не продаетъь его, & разсы- 
лаетъ только по знатнымъ особамъ. Я видфлъ все приготовлеше 
разныхъ сортовъ винъ. Одно достается только изъ сухого перееп$- 
лаго винограда и оттого получаеть всю сладость Токайскаго. Другое 
гонится чрезъ разныя коренья и похоже н$сколько на наше полын- 
ное. Митрополить хотВлъ мнф подарить для васъ боченокъ своего 
вина; но что мнф съ нимъ теперь дзлать? ЗдВшнее вино не можеть 
долго стоять и черезъ семь или восемь лЬтъ начинаетъь уже пор- 
титься. Удивительно, что одинъ и тотъ же виноградъ н& другомъ 
мЪетЪ даетъ совершенно другое вино, и Токайское вино нигдф не 
можеть расти, какъ только на сей маленькой торф, недалеко отъ 
города Токая. Какъ ни старались его и къ намъ въ Астрахань пе- 
ресадить, но не могли ничего подобнаго здзшнему добиться. Почти 
единственный промыслъ мужиковъ и мёщанъ здфшнихъ—есть про- 
дажа вина, и отъ худого или добрато года зависятъ ихъ доходы; но 
часто также и оть казеннаго приставника, который собираетъ съ 
нихъ десятую дань всЪхъ полевыхъ плодовъ. Безъ него или прежде, 
нежели онъ не осмотритъ и не освидЪтельствуеть всего винограда, 
не см$етъ мужикъ собирать его и, слФдовательно, если онъ или изъ 
зависти, или по нерадфн!о опоздаетъ прЕБхать для осмотра, то му- 
жикъ пропустить время, настанеть дурная погода и онъ часто и 
половины не получить изъ того, что бы онъ безъ сего ущерба полу- 
чить могъ. Такъ и со всякимъ хлфбомъ. Съ одной стороны, соби- 
ране не деньгами, которыхъ часто мужикъ достать не можеть и для 
того долженъ продавать свой хлЪбъ за дешевую цВну, & натураль- 
ными продуктами— выгодно, съ другой же— вредно. Да и десятую 
долю платить одному государю слишкомъ тяжело, потому что, сверхъ 
того, онъ долженъ удфлить н$которую часть на своего священника. 
И при всемъ этомъ, венгерсый мужикъ долженъ еще давать з& без- 
дфльную цфну лошадей для экстраординарной почты, чего не всяый 
имфетъ право требовать, & толькс тоть, кто въ государевой службЪ, 
или Здеть по данной отъ правительства комиссш. Этотъ послдай 
пунктъ очень тягостенъ для мужиковъ, особливо, если онъ случается 
во время полевой работы“. 
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„Часто разговариваемъ мы съ митрополитомъ о нашемъ духовен’ 
ствЪ и сравниваемъ его съ здфшнимъ. Такъ какъ греческая церковь 
здЪеь не владычествующая, & только (и то едва) терпимая и даже 
гонимая, то и нельзя требовать такого велелЪшя въ храмахъ здЪш- 
нихъ, какое видно вь нашихъ. Деревенсые же священники, для 
коихъ только со временъ теперешняго митрополита имъ самимъ з8- 
ведены школы, также во многомъ должны уступить нашимъ, особливо— 
московской епархи, гдЪ такъ давно уже развЪваеть духъ Платона. 
Непростительна однакожъ нечистота, которую мы примЗтили во воЪхъ 
деревенскихъ церквахъ, и небрежеше, съ коимъ они обходятся со 
священными вещами. Вы увидите здЪфсь на престолЪ то, что руссый 
священникь и на жертвенникъ посовЪстился бы положить. Разу- 
мЪется, что здесь, въ Карловцё, гдз присутствуеть митрополитъ, 
несравненно лучше. Также перенимаютъ они невольнымЪъ, однако-жь, 
образомъ кое-что у католиковъ, что весьма нейдетъ къ нашей службЪ. 
„Но въ этомъ они не виноваты. Но всего хуже то, что здБшие арх!- 
ерея переняли, кажется, у греческихъ. Они беругь (кромф митро- 
полита) положенную отъ правительства цфну за посвящене и повы- 
шен!е духовныхъ. Если же кому хочется получить приходъ другого 
священника, то онъ даеть аржерею той епаржми боле денегъ и 
получаетъ, & того отставляетъ архерей съ выдуманными и ложными 
причинами. И это случается часто. Приходы здЪши!е весьма бЪдны 
оттого, что для каждыхь ста домовъ опредфляется особый свя- 
щенникъ“. 

„Митрополитъ разсказывалъ мнф разговоръ съ императоромъ 10си- 
фомъ П, по возвращен его изъ Росаи, о ПлатонЪ. Тосифъ ска- 
залъ: П е5% р\1$ рЬозорВе, дие ргёге; и когда митрополитъ сталъ 
ему говорить о его сочинешяхъ, то онъ отвфтилъ, что Платонъ не 
таковъ, какимъ онъ кажется въ проповфдяхъ своихъ, разумфя подъ 
симъ вольный образъ мыслей его“. 

„Мы пробудемъ зд$сь еще дней пять и пофдемъ осматривать такъ 
называемую Фружекую гору, на которой находится большая часть 
монастырей нашихъ. Архимандриты ихъ вс$ намъ знакомы и при- 
муть насъ по сербеки“. 

Наши путешественники, дЪйствительно, скоро попали на Фруж- 
скую гору, посфтили тамъ монастыри, и Кайсаровъ описывалъ свое 
путешестве въ своемъ дневникЪ, по счаст1ю до насъ дошедшемъ. Але- 
ксандръ же Ивановичъ уже изъ Петерварадина въ письмВ къ родите- 
лямъ, отъ 15-го октября, такъ описывалъ свои впечатлЪн!я: „Въ ожи- 
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дани письма изъ ВЪны, съфздили мы, между тфмъ, съ однимъ архиман- 
дритомъ, котораго въ товарищи далъ намъ митрополитъ, въ такъ 
называемую Фружскую гору, гд$ посфтили находящеся тамъ мона- 
стыри греческаго исповЪдан!я съ ихъ древностями; мы были въ шести 
монастыряхъ и приняты вездЪ такъ, какъ бы только самому владыкВ 
надфяться можно было. Насъ встрфчали и провожали съ колоколь- 
нымъ звономъ, а угощали веЪмъ, что только имЗютъ @и правитель- 
ствомъ, но не Богомъ забытыя святилища. Монахи—вездЪ монахи, 
съ тою только разницею, что зд$фши!е не сами виновны въ томЪ, что 
стоять на низкой степени просвЪщеня, а сосзди ихъ, т. е. турки, 
оть которыхъ они должны были всегда укрываться и терпЪть самыя 
наглыя притЗонешя, съ другой стороны,—и то римско-католическое 
государство, въ коемъ они теперь находятся. При всемъ томъ, тепе- 
реши!е начальники монастырсоме уже вс почти напитаны духомъ 
просвЪзщеннаго митрополита, и прежде сего еще имфли они людей, 
которые бы и всякому народу честь принести могли. Славный Раичь, 
написавш!й Истор1ю славянскаго народа и множество другихъ книгъ, 
изъ коихъ одну, по кончинЪ своей, поручиль онъ для напечатаня 
нашей Петербургской Академи Наукъ,—былъ архимандритомъ въ 
одномъ изъ сихъ монастырей. Наши монастыри не могутъ приносить 
такой общественной пользы, какую получаеть сербсый народъ отъ 
сихъ, потому что ими держится еще н$фсколько политическое суще- 
ствован!е` сербовъ въ Австрии, и безъ нихъ давно бы народъ сей 
былъ весь поун1атенъ, а со временемъ и всЪ бы перелились въ като- 
ликовъ, такъ какъ большая часть изъ нихъ, прельщаемая Зыгодами 
и избавленемъ отъ притЗененй, которыя обфщали имъ съ перемЪ- 
ною релифи, уже сдЪлала. Нельзя представить себЪ, чтобы въ ны- 
нЪшнемъ просвфщенномъ стол и царствоваль еще такой свирфпый 
фанатизмъ въ семъ забытомъ уголкБ Европы и чтобы послЪ Госифа ЦП 
снова получили монахи католичесше таюя привилеги, а противная 
имъ секта, т. е. наша православная в5ра, была въ такомъ гонени. 
Всякими средствами стараются поушатить, и часть уже удалось, 
особливо въ тзхъ глухихъ и мрачныхъ сторонахъ Венгри, какъ 
напр., между волохами, гдЪ придерживаются однихъ только наруж- 
ностей греческой церкви, что наблюдаютъ также и ушаты; на вну- 
треннее же различе ее отъ римской, которое длаеть ее независи- 
мою отъ папы, не смотрятъ. И по принят унш никто уже не вре- 
дить потомъ боле греческой церкви, какъ и отступники, которыхъ 
можно назвать по русской пословицЪ „ни рыба, ни мясо“. Если бы 
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св. Тоаннъ жилъ въ наше время, то бы онъ, вмБсто Лаодивйской 
церкви, поставиль бы: „и ангелу ушатемя церкви напиши: вЪмъ 
твоя дфла, яко ни студенъ еси, ни теплъ“; & здЪшнему правитель- 
ству давно бы пора для счастя двухь милмоновъ изблевать его изъ 
усть своихъ. Но оно не такъ думаетъ и, вмфето того, ежегодно 
даетъ четырнадцать тысячъ на распространене святой уни и жестоко 
съ т5ми обходится, кои полатаютъ препятствя сему дЪйствю. Мо- 
жетъ быть, я слишкомъ усердетвую за в$ру свою; но чфмъ полно 
сердце, то и говорится охотнфе. Надобно бы присовЪфтывать Платону, 
чтобъ онъ съ своимъ краснорземъ грянулъ на ушатовъ: эта секта 
вреднфе и для насъ раскольничьей. У здфшняго же митрополита 
отняты для сего вс средства. Путешестве наше по святымъ м$етамъ 
принесло намъ и ту пользу, что ‘мы нашли въ монастырекихъ би- 
бллотекахъ много древнихъ славянскихъ рукописей и грамотъ, жало- 
ванныхъ имъ русскими царями и императрицами, съ коихъ мы, 
сколько можно было, взяли коши. Мы были и въ ЗемлинЪ, город, 
стоящемъ на турецкой границ, а оттуда могли видфть БЪлградъ съ 
сго мечетями, гдЪ теперь царствуеть такой безпорядокъ, какой 
только въ Турщи быть можетъ !). Вы, я думаю, уже изъ газетъ 
знаете о возмущени угнетенныхъ сербовъ, находящихся подъ турец- 
кимъ игомъ. Лагерь ихъ и вся небольшая аркмя, предводительствуе- 
мая ихъ старшинами, все лЬто стояла подъ Бфлградомъ и держала 
его въ осадф; теперь отступила она на зимн1я квартиры, и для того 
не могли мы видФть сихъ славяно-спартанцевъ, которые, къ стыду 
христ1анскихъ государствъ, уже цзлыя четыре столфт!я мучимы тур- 
ками. Русскому, котораго и порода и релийя съ ними соединяють, 
нельзя видЪть ихъ состоян1я безъ внутренняго негодованя. Теперь 
они, чая Бога, спасающаго ихъ оть сфвера, еще кое-какъ держатся; 
но если помедлятъ подать имъ руку помощи, то скоро и слвдовъ 
сербскихъ въ Турщи не останется; ибо турки, подстрекаемые, мо- 
жетъ быть, къ тому же и греками, не одинъ уже разъ покушались 
перебить всфхъ сербовъ мужескаго пола и имфющихъ десятилтнЙ 
возрастъ. Можеть быть, турки и не такъ злы были бы на сербовъ, 
если бы имъ не известно было, что сербы приносили важныя услугя 
христанскимъ державамъ во время ихъ войны съ Портою. И послЬ 
всего этого за сербовъ никто не вступится! Да султанъ и самъ не 


г) См., однако, ниже дневникъ Кайсарова о лосфщени имъ и Тургеневымъ 
БЗаграда. 
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знаеть, что двлать съ бунтующими своими пашами; онъ бы и радъ 
сербамъ помочь, да своихъ же турокъ боится. Ахъ! жаль, что иЪтЪ 
на нихъ ни Репнина ни Булгакова! Унялись бы и нехотя, если 
первый двинулся на нихъ съ арм!ей, а второй съ перомъ бы сидвВлЪ 
въ Царь-Градз!“ 

6-го октября путешественники Фздили въ монастырь Раковицъ, и 
Кайсаровъ такъ описываетъ свое пребыван!е въ немъ: „Здесь при- 
няль насъ архимандрить весьма ласково. ЗдЗсь обЪздали мы и ноче- 
вали. Посл обЪзда ходили въ одну пещеру, гдз еще за 55 или 
60 лётъ жилъ одинъ пустынникъ Раковицкаго монастыря. Въ камен- 
номъ утесВ высфкъ онъ себЪ маленькую церковь, длиною въ 4, а 
шириною въ 1'/, шага. ПодлЪ сей церкви имЪлъ онъ свою келью, 
погребъ и виноградникъ. Въ церкви и нё стнахъ ея записываютъ 
любопытные странники свои имена; ихъ такъ здЪсь много было, что 
я насилу могъ найти мЪето и для своего имени.... ЗдВ ше монастырь 
не имЪетъ ограды, лежитъ между высокими горами и иметь такъ, 
какъ всяый сербсый монастырь, при себ небольшую деревню; де- 
ревни эти бываютъ отъ 40 до 60 домовъ. Жители ихъ платятъ деся- 
тину и обязаны исправлять нфкоторую работу для монастыря. Ве 
жители сихъ деревень сербы и нашего благочестя. Это—не малая 
выгода.... Монастыри наши даютъ вефмъ приходящимъ убфжище и 
пищу. Таубе вретъ, что добродЪтель монаховъ есть даже суевЪрие, 
когда они и разбойникамъ даютъ пищу. „Да какъ бы ихъ и не на- 
кормить?“ сказаль мн добрый раковицй архимандрить Боличъ !); 
„Южели не хочешь, чтобы они сожгли монастырь, то надобно давать 
имъ пить и Зсть“..... Возвращаясь изъ пещеры, полдничали мы у 
одного поселянина, который живеть одинъ съ своимъ семействомъ 
между горъ и жжетъ здфсь известь. Онъ накормилъ насъ каштанами 
съ тВхъ деревъ, которыя насадилъ пустынникъ его сосфдней пещеры 
и котораго садъ и виноградъ нанимаетъь онъ у монастыря. Прощаясь 
съ нимъ, хот$ли мы ему заплатить, но онъ обидфлея т8мъ и не 
взялъ оть насъ ничего: „Вамъ еще далеко Ъхать, вамъ деньги на- 
добны, & мы здфсь останемся; да и мы же рады гостямъ изъ Роса 
одного языка и одной вЪры съ нами“. Вправду, онъ былъ намъ радъ; 
спрашивалъ, далеко ли до Росаи; я звалъ его къ намъ въ гости. 
„Богъ знаеть“—сказалъь онъ: „чего не случится съ человЪкомъ“.— 


т) Архимандриту Боличу и упомпнаемымь ниже архимандриту Петровичу и 
Путнику Кайсаровь посылалъ поклоны въ письмахъ въ Мушицкому (Ягичь, „Источ- 
ники для истори славянской филологи“, П, стр. 697 и др.). 
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„А особливо греческаго испов$дан!я въ АвстрЙскихь владвняхъ“ — 
думалъ я. Изъ его окна видна цфлая цфпь Фружскихъ горъ, вдали 
кр®пость Петерварадинъ и Новый Садъ. Поутру долженъ онъ насла- 
ждаться самыми прятными минутами, когда восходить солнце. Говоря 
©ъ нимъ, какъ я завидую его комнат, едва не сказалъ я: „но 
совсзмъ н$тъ; я бы желалъ, чтобы ты былъ въ Роса; тамъ бы при 
восхождеши и захождени солнца могь ты спокойно молиться Богу 
твоему; тамъ бы не спросили тебя, на которое плечо кладешь ты 
прежде крестъ, лишь бы ты былъ добрый челов$къ—& сербы всЪ 
добры“. Онъ пожелалъ намъ добраго пути, мы ему—мирной жизни, — 
мирной, ежели’ она сербу въ Венгр!и возможна“. 

На другой день они Фздили въ монастырь Беочинъ, и здфесь при- 
НЯЛИ ИХЪ „очень ласково“. Услышавъ, что они руссве, вс монахи 
пришли „съ веселыми лицами“ въ монастырскую залу смотрЪть ихъ. 
Они показали все, что у нихъ было: свою церковь, свои перковныя 
утвари, винные погреба и проч. и проводилн ихъ изъ монастыря съ 
колокольнымъ звономъ. Возвратясь въ Раковицъ— записываетъь Кайса- 
ровъ-—показывалъ намъ ‘архимандритъ грамоты Венгерскихъь и Ту- 
рецкихъ государей, его монастырю данныя. Ни одинъ римсюй импе- 
раторъ не далъ ничего нашимъ монастырямъ, и то почитаетъ за, 
великую милость, что они основали ихъ въ прежнихъ ихъ владввяхъ, 
разумЪется, не во вохъ т$фхъ, которыя они имзли при своихь за- 
конахъ. Мы обЪдали сегодня и вчера вмЪстЪ со всею братею (кото- 
рыхъ здЪсь 8 человфкъ), при чтени жит!я святыхъ; потомъ архи- 
мандритъ проводилъ насъ до Карловца“. ЗдБсь же Кайсаровъ запи- 
салъ слБдующее: „Архимандрить Петровичъ сказывалъ, что Черный 
Георг, предводитель сербовъ въ Турщи, сказаль ему, что, если 
ему не удастся ничего сдЗлать въ пользу своихъ согражданъ, то онъ 
р®шится кончить жизнь свою въ ДунаЪ. Не дай Богъ ни того, ни 
другого“. 

На другой день, 8-го октября, они вмфетЪ съ раковицкимъ архи- 
мандритомъ Боличемъ пофхали въ монастырь Ремета, гдЪ ихъ „угостили 
и отпустили съ колокольнымъ звономъ“. Оттуда они заЪхали въ мо- 
настырь Гергетенъ, гд$ архимандритомъ оказался „веселый Путникъ“, 
съ которымъ они познакомились у митрополита, и прЁВхали ночевать 
въ монастырь Хопово. „И здВшийЙ игуменъ—писалъ Кайсаровъ—при- 
няль насъ очень ласково; мы ужинали среди престарЪлой брали, что 
здесь весьма рЪдко; до сихъ поръ видфли мы только молодыхъ мо- 
наховъ. Одинъ изъ нашихъ собесфдниковъ имфль около 90 лть: 
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голова его и борода были бФлы какъ снфгъ. Онъ сталъ намъ разска- 
зывать о давнихъ приключеняхъ сербокихъ; я бы подумалъ, что онъ 
говоритъ намъ повфсти вЪковъ прошедшихъ, которыхъ онъ быль с0- 
временникомъ, ежели бы онъ разсказываль о славЪ рода сербскаго; 
но онъ повфетвоваль намъ-ихъ несчасия. Сербы имфютъ пословицу: 
„Когда прейдешь преко Саву, думай за свою главу“, т. е. вышедши 
изъ дома, не можешь ты быть увфренъ, останется ли голова твоя на 
плечахъ“. 

9-го октября они обфдали и слушали обфдню въ монастырЪ Вер- 
ник, гдЪ игуменъ и проч1е угостили ихъ и приняли ласково. ЗдЪсь 
они поклонились гробу „великаго князя Лазаря, которому султанъ 
Амуратъ, по одержанной надъ сербами побфдЪ, велБль отрубить 
голову..... Се. случилось во время сражен1я на Косовомъ полф.... 
Сражене изображено въ трапез$ на стЪфнЪ; сербы приходять сюда 
въ монастырь, покланяются тфлу св. Лазаря, горюютъ при изобра- 
женши.ихъ послфдней погибели, иногда приходятъ въ гнфвъ и забы- 
ваются до того, что странническими посохами своими бьютъ рисован- 
ныхь турокъ, такъ что игуменъ принужденъ бываеть призывать жи- 
вописца для поправки картины“. 

Ночевали они въ монастыр$ КрушедолЬ, гд$ „архимандритомъ— 
Гедеонъ Петровизъ и гдЪ дядя Павла Петровича, т. е. отца Пахом1я— 
монахомъ, такой же добрый и веселый, какъ его племянникъ. ЗдЪеь 
за трапезою пфло намъ братство „многая лфта“. Въ КрушедолВ они 
видЪфли одежды сербекихъ древнихъ князей и грамоту царей Петра и 
Ивана АлексЪевичей, данную монастырю, и потомъ пофхали въ Зем- 
линъ. По дорог$ обфдали въ вольной деревн$ Голубинцы у Капитана. 
Въ Землин$ они остановились „въ трактир$ 2ат \УИеп Мали“. 
Александръ Ивановичъ въ письм$ къ родителю изъ Цетерварадина, 
отъ 15-го октября, какъ видфли, о пребывании въ Землин$ говоритъ 
только слфдующее: „Мы были и въ ЗемлинЪ, городъ стоящй на 
турецкой границз, & оттуда могли видЪфть БЪлградъ съ его мечетями, 
гдф теперь царствуеть такой безпорядокъ, какой только въ Турщи 
быть можетъ“. По его словамъ выходить, что въ БЪфлградЪ самомъ 
они не были. Однако, это не такъ; имъ удалось проникнуть и въ 
Бфлградъ, и Кайсаровь въ своемъ журнал сообщаеть н$сколько 
любопытныхъ подробностей о пребывани ихъ въ этомъ городЪ. Умол- 
чан1е Тургенева, объясняется, повидимому, тфмъ, что такимъ извзстемъ 
онъ не хотВль приводить въ безпокойство Ивана Петровича, который 
въ это время былъ очень боленъ. А что посфщене Б$лграда было 
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небезопасно, можно видфть изъ того же журнала Кайсарова, гдЪ 
оно описано такъ: „На другой день (по прЁздЪ въ Землинъ) ходили 
къ коменданту проситься въ БЪлградъ, были и у директора каран- 
тиновъ, но оба намъ отказали, & позволили только профхаться по 
СавЪ въ лодкЪ, дали намъ н$ыца капрала, нфмца пристава каран- 
тиннаго, нёмцевъ гребцовъ; & чего съ нфмцамн нельзя сдфлать по- 
средствомъ денегь? Мы были и въ БЪлградЪ, пили кофе у одного 
капитана корабельнаго Али-ага; оффищантъ, поднося намъ кофе, 
протяжнымъ голосомъ говорилъ: „джаба“, т. е. „поклонъ“ или „на 
здоровье“. Али-ага, весьма учтивый человфкъ, пришелъ къ намъ съ 
веселой миной, но, услышавъ, что мы руссвше, перемнился въ ли». 
Я выкуриль тамъ трубку табаку, простились съ нимъ и пошли далЪе. 
Иные турки, съ которыми мы встрЗчались и которымъ архимандрить 
_нашъ и протопопъ говорили: „поможь Богъ, момчще (т. е. сосЪфдъ)“, 
кланялись учтиво, &а друШе съ звфрекимъ видомъ говорили: „Богъ 
поможе, попъ“..... У самыхъ вороть встр$тило насъ конское ристаше: 
два босняка скакали на лошадяхъ, бросали въ другъ друга деревян- 
ными копьями; чтобы казаться стралинЪе, скрип$ли зубами; но рус- 
скаго тзмъ не испугаешь. Въ городф стрышная нечистота: посреди 
улицъ лежатъ съфденныя лошади; собакъ столько я нигдЪ не ви- 
дЪль... Въ крЪфпость намъ не совзтовали идти даже сами турки. 
Мы посылали къ здЗшнему. греческому митрополиту, который, вышедъ 
на, берегь, говорилъ съ нами около часу“. 

Конечной цфлью нашихъ путешественниковъ была Венещя, по- 
пасть въ которую можно было чрезъ Загребъ, Ф1уме и Трестъ. Въ 
ЗагребЪ они были въ началЪ ноября, откуда Александръ Ивановичъ 
послалъ 9 числа своимъ родителямъ описаше своего переззда изъ 
Петерварадина до Загреба, сказавъ нЪФеколько словъ и о самомъ 
Загребъ. „Мы про$хали— писалъ онъ—уже два старинныя королевства: 
Славоню и теперь находимся въ Кроащи, все еще между славянами, 
но только не нашего испов$даня. Изъ Петерварадина, по (Уогзралп) 
Форшпану или, что все равно, по крестьянскимъ подводамъ заЪхали 
мы въ Кульпинъ, м5стечко, принадлежащее Митрополиту, а оттуда 
вЪ Дале, также ‘его деревня только на то время, покуда онъ пре- 
будеть Митрополитомъ, т. е. по смерть его, гдЪ пробыли съ нимъ 
одинъ только вечеръ и утро, а потомъ разстались, осыпанные ла- 
сками и привЪфтстыями сего благодфтеля цЪлаго народа сербекаго. 
Някогда не забудемъ мы тТЪхъ наставительныхъ дней, которые мы 
провели въ бесфдБ его, но объ этомъ лучше говорить на словахъ, 


Новая серя ХИ (1912, №9), отд. 2. и 
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нежели писать по почтЪ. Пробывъ два дня въ Дал у племянника 
Митрополита, им$ли мы случай видфть сербея народныя увеселешя, 
ихтЪ пляску, музыку и даже быть на свадьбЪ ихъ, которой обряды 
во многомъ сходны съ нашими, только имфютъ нЪФкоторыя особен- 
ности, въ которыхъ мы никогда не имфли нужды. Напримфръ, еще 
и теперь хранится у нихъ обыкновен1е передъ . пр!$здомъ невзеты 
посылать двухъ передовыхъ, которые возвЪщалтъ въ дом жениха, 
что невеста (или неизвЪстная) уже Фдетъ. Оно осталось: оть того 
времени, когда еще здЪшее Славяне были въ полудикомъ состоянш 
и похищали, подобно древнимъ Римлянамъ, своихъ женъ; отчего и 
слово „невЪста“ происходитъ, т. е. неизвфстная тому, кому он& до- 
станется. Пляски ихъ весьма просты, такъ какь и наши деревенсвя, 
& любимая и напональная музыка— волынка. Подъ унылый тонъ ея 
пляшутъь они гораздо охотнфе, чфмъ подъ скрипку и всегда везелы, 
хотя мало имфютъ причинъ веселиться; но Славянинъ поетъ, дон- 
доже ость. Въ этой же деревнЪ Зздилъ я въ первый разъ въ жизни 
на заячью охоту и гонялся за зайцами вмфотВ съ однимъ прото!е- 
реемъ, который весь вфкъ свой провелъ въ походахъ и самъ иногда 
предводительствовалъ солдатами противъ турокъ; бывалъ часто съ 
русскими и для того, чтобы повеселить насъ, запфлъ онъ русскую 
пЪеню о графЪ Зах. Григ. Чернышев, которой и намъ въ Росая 
не удавалось слышать. Въ ней есть историчесый смыслъ, если впро- 
чемъ правда, что графъ Чернышевъ былъ въ семилЪтнюю войну подъ 
Штетинымъ, и что Фридрихь Велик склонялъ его на свою сторону; 
но русеюй графъ отвЪтетвовалъ: „Если-бъ я и согласился измЪнить 
своей ГосударынЪ, то и тогда бы не честь Твоя была королевская 
и Тебя бы, Короля, вмфст$ со мной наши въ полонъ взяли“. Я съ 
неизъяснимымъ удовольстыемъ слушалъ пфвуна, и увфренъ, что и 
вамъ прятна каждая бездЪлица, касающаяся до Чернышева“. 

„Изъ Даля въ одно утро дофхали мы до Эесека, главнаго города въ 
Славони, гдЪ намъ нужно было явиться къ нЪкоторымъ градоначаль- 
никамъ, и гдВ мы уже почувствовали разницу въ прлемЪ ихь и ми- 
трополита, Все ©1е дфлаетъ одно разлище въ вфрЪ. Въ ЭссекЪ мало 
было для насъ примфчательнаго, кромЪ н%которыхъ, здфеь печа- 
танныхь, книгъ на славянбкомъ языкЪ латинскими буквами, которыя 
употребляютъ славяне римскаго исповЪданя. Два дня только про- 
были мы здфеь и наняли вм$отВ съ однимъ сербомъ, который на- 
просилея къ намъ въ товарищи, покрытую деревенскую коляску съ 
четырьмя лошадьми до Аграма, куда и пр!Ъхали на шестой день. 
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Дорогой видфлн мы только одинъ порядочный городокъ: Крыжовецъ, 
тдф присутствуеть Унатсый епископъ и распространяетъ ересь свою 
между православными. Мы имфли къ нему адресъ, но не пошли для 
того, что не надЪялись на свой характеръ. Какъ не наговорить гру- 
бостей такому отступнику! Кроащя и Славошя несравненно много- 
люднзе и лучше населены, нежели настоящая Венгря. Здфеь почти 
на каждой милЪ попадаются болышя деревни, & тамъ и на двухъ- 
‘трехъ миляхъ р»дко найдешь порядочную деревеньку. Кроатск!е му- 
жики примЗтно крупнЪе и великорослфе, нежели венгерцы и сербы; 
но въ войн не такъ хвалять ихъ проворство и храбрость, какъ 
посл днихъ. Все се еще принадлежить подъ Венгерское управлене, 
и для того намъ нужно являться въ большихъ городахъ къ началь- 
никамъ. Вчера были мы здЗсь у Кроатскаго Бана, третья особа во 
всемъ королевств, котораго зваше въ древнйя времена было еще 
важнЪфе. Къ нашему сожалЪн!, онъ боленъ, и мы не могли видЪть 
‚его. Такъ какъ Аграмъ находится уже въ сосВдетвЪ съ Италей, то п 
‘торговля его должна цвЪсти болЪе прочихъ городовъ. Отсюда уже 
недалеко Ф!уме, гдЪ мы черезъь пять дней надФемся быть только на, 
очень. короткое время. Завтра уЪздемъ отсюда“. 

Побывавъ въ Ф1туме, ТрестЪ и Венеши, Тургеновъ съ Кайсаро- 
вымЪ вернулись въ Загребъ, откуда и поЪхали—Т’ургеневъ въ Ровею, 
.& Кайсаровъ-—обратно въ Геттингенъ. 

О своемъ путешестыи чрезъ Кроацио писаль и Кайсаровъ къ 
митрополиту Стратимировичу изъ Загреба, по возвращен1и изъ Ве- 
нещи и передъ обратнымъ оть$зломъ въ Геттингенъ. Его впечатлЬ я 
совпадаютъ съ Тургеневскими, и письмо его наполнено, съ одной 
‘стороны, жалобами на стфснеюя, которымъ они подвергались, а съ 
другой——рисуетъ характеръ кроатовъ не въ пользу ихъ. „о позво- 
лено вашего превосходительства — писаль онъ—мы давно хотфли 
имфть честь увфдомить васъ о себЪ, но непрестанныя непрятности 
не допускали насъ до того. Въ ЕссекЪ начались наши неудовольствия 
ТЬмъ, что насъ почли--я стыжусь п сказать за кого—шшонами! Ка- 
кой-то Г. Янковичь позволилъь себЪ приставить къ намъ жандарма, 
пока осмотрЪли наши паспорты. РазумФется, что противъ нихъ нельзя 
было сказать ни слова, ибо мы имфли отъ Венгерской канцеляр!н, 
но со всЪмъ тБмъ не менфе больно остается намъ то, что одно имя 
русскаго можеть навлечь чужестранцу въ вашихъ сторонахъ столько 
непрятностей. Однако-жъ, я никогда не осмБлюсь обвинять въ этомъ 


правительство, которое, вЪрно, ничего этого не знаетъ; этому при- 
7* 
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чиною чиновники, которые не имфють не только политики, но и: 
здраваго челов ческаго разсудка. Я не хочу сказывать вашему пре- 
восходительству о множеств другихъ грубостей, которыхъ одно вос- 
поминан{е тревожитъ меня. Въ АграмЪ, по обыкновен!ю своему, зане- 
могь я лихорадкою, и мы должны были пробыть тамъ болЪе двухъ. 
недфль. Товарищъ мой былъ здЪсь въ нашей церкви, а мнЪ не уда-. 
лось быть. Нашихъ сербовъ здВсь не такъ много, большая часть гре- 
ковЪ; со веБмъ т5мъ, служба отправляется на славянскомъ языкз, и 
я примфтилъ, что греки стараются учиться по сербеки. Въ Кроащи 
усп$ль я только примфтить, что разница, въ сербекомъ и кроатскомъ. 
языкВ весьма не велика, все состоить въ одномъ только выговоръ. 
Кроаты произносятъ вс слова въ горло, что не только дЪлаетъ. 
языкъ ихъ для иностранца труднымъ, но и непр1ятнымъ для уха... 
О характер кроатскомъ что сказать? По моему мн%®н!, нЬть сла- 
вянЪъ, которые бы такъ были не живы, какъ они: самыя ихъ свадьбы, 
которыя мы находили во всякой деревнЪ, по крайней м$рЪ, по 50-ти, 
ихЪъ пБени, все— носить на себЪ печать нфкоторой грусти. И чего. 
ожидать отъ людей, которые другъ друга убЪгаютъ, которые строять. 
свои жилища какъ можно далзе одинъ отъ другого, которые вой 
вЪтра предпочиталоть голосу себф подобныхъ! Но, можеть быть, я 
слишкомъ несправедливъ противъ нихъ: они— славяне, и хотя въ 
различномъ положени съ нами, но все братья наши“ 1). 
Путешественники наши Фхали къ митрополиту Стратимировичу: 


т) О томъ же говорить Тургеневъ, описывая пофздку изъ Загреба въ Ф1уме: 
„По горамъ разсфявы мужлцыя избы. Здесь не живутъ они вмфстЪ, и р5Ьдко попа- 
даются церкви, а все порозиь; одна изба стоитъ на версту и боле отъ другой, и 
разв только одна церковь сбираеть сосфдей. Въ с1е время бывають у нихъ по. 
большей части свадьбы, и пе знаю отчего, только нынфший тодъ чрезвычайно бо- 
тать ими; намъ попадались почти на каждой верст свадебныя процесси, которыя 
съ знаменемь п съ волынкой идуть въ приходскую свою церковь. Почти каждый 
приходъ имфеть болфе пятидесяти свадебъ въ эту осень; одннъ изъ нихь имфль сто 
и четыре. Правда, что молодые еще слишкомъ молоды; но все еще, ссли взять въ 
разсуждене, что рфдый приходъ имфеть болфе двухсоть домовъ, число в$нчанныхъ 
покажется невфроятнымъ. Съ ифкотораго времени правительство запретило въ де- 
ревняхъ праздновать болфс одного дня на свадьбЪ, потому что мужики пропивають 
обыкновенно въ эти дни все, что во весь годъ скопили. Но, кажется, это постано- 
влеше не уважають, потому что и сами т$, кои бы должны смотрфть за его псиол- 
нешемъ, участвуютъ въ пиршествахъ. Строене пхъ избъ очень похоже на наше. 
Намъ очень прлтно было видЁть, какъ эти дикари веселятся въ своихъ дымныхь 
хнжипахъ, передт которымн во время свадьбы выставляются ивфтныя знамепа. Крас- 
ный цвфть и здесь въ мод\“. 
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„СЪ кучей рекомендательныхь писемъ“. Но надо думать, что и безъ 
послёднихь они были бы приняты митрополитомъ съ должнымъ вни- 
манемъ. Извзстный въ истори просвЪщея австрЁйскихъ (венгерско- 
хорватскихъ) сербовъ митрополить Стефанъ Стратимировичъ стоялъ 
въ то время въ центрЪ просв$щеня. Самъ причастный къ истори- 
ческимъ наукамъ, переписывавшЙся съ многими знаменитыми учеными 
Германи, между прочимъ, со Шлецеромъ, онъ стремился основать 
въ Карловцахъь кружокъ лицъ, занимающихся сербской исторей, 
древностями и языкомъ. Неудивительно, что онъ съ охотой и уло- 
вольстемъ принялъ молодыхъ русскихъ путешественниковъ, изт, 
которыхъ одинъ, Тургеневъ, обнаруживалъ столь страстную любовь 
къ своей истори. Александръ Ивановичъ сообщалъ въ письмахъ къ 
родителю, что они все время проводили съ митрополитомъ въ бесЪдахъ 
по части истори: славянъ и что уъфхали оть него съ сознанемъ 
расширен1я своего круга знаня и съ благодарностью за него именно 
митрополиту. Тургеневъ вывезъ въ Рос@ю каюя-то бумати, данныя 
ему Стратимировичемъ, а по: прЕЁзд$ въ Москву неоднократно из- 
вЪщалъ Кайсарова, вернувшагося въ Геттингенъ, объ ихъ переписк$. 
Когда онъ задумалъ было написать отвЪты на, вопросы, предложенные 
Карамзинымъ въ Московскомъ университетЪ, „о происхождени сла- 
вяискихь буквъ и о` Валахахъ“, ‘то чрезъ 'Кайсарова обратился‘ къ 
митрополиту съ нфкоторыми вопросами, & когда послфдн ему от- 
вЪтилъ письмомъ, въ которомъ назвалъ его „Алексашей“ (такъ на- 
‚зывалъ его въ письмахь Иванъ Цетровичъ), то Александръ Ивановичъ 
пришелъ въ восторгъ. Въ письмЪ къ Кайсарову, отъ 7-го августа 
1805 года, онъ говоритъ: „Какъ тронутъ былъ ял цисьмомъ оть 
митрополита, который, между прочимъ, пишетъ: „Сов$тую, аще смЪю 
рещи, моему АлексашЪ. Я его никогда, не забуду“ (Письма А. И. Тур- 
генева, стр. 344). Кайсаровъ же въ письмВ къ митрополиту, отъ 
‘5-го Юля 1805 года, изъ Геттингена (сохранился черновикъ), между 
прочимъ, сообщаетъ ему: „Тургеневъ мой поъхалъ съ своимъ отцомъ 
къ цфлительнымъ водамъ, и я уже съ м5Феяцъ не им$ю оть него 
писемъ. Онъ всегда съ благодарностью и почтешемъ пишетъ ко мн 
о вашемъ высокопревосходительствЪ. Нашедъ множество огорчений, 
которыя дожидались его въ отечествЪ, душа его слишкомъ была, по- 
ражена ими, и потому не могь онъ писать къ вамъ“. Не меньшее 
впечатлЪ ве произвелъ Стратимировичъ и на самого Кайсарова. Подъ 
вляемъ бесфдъ съ нимъ, Кайсаровъ проникся особенною любовью 
къ сербскому народу, съ которымъ онъ, кромЪ того, имлъ случай 
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познакомиться лично. Едва только путешественники уфхали изъ Кар- 
ловца, какъ Кайсаровъ, по случаю дня рождешя митрополита, передъ 
своимъ отъфздомъ въ Геттингенъ изъ Загреба, кратко передавая свои 
впечатльн!я о путешестыи по Кроащи, пишетъ, между прочимъ, 
сл5дующее: „Если иногда истинный другъ человЪчества береть уча- 
сте въ людяхъ кровопролитными завоеваюями прославившихся и 
иногда желаетъ сохраноя ихъ жизни, хотя она соединена со смертью- 
тысячей; сколь пламеннЪе желастъ онъ продолжить собственною своею- 
жизнью дни человЗка, котораго цфлый народъ называетъ своимъ 
благодЪтелемъ, просвфтителемъ своимъ, единственною подпоро1. Въ. 
день вашего рожденя, милостивый архипастырь, не въ одномъ народ 
вашемъ, но и въ самыхъ отъ васъ отдаленныхъ странахъ возсылаются. 
къ Богу молитвы о сохранен!и вашего здрамя. Я, какъ истинный 
славянинъ душою и тфломъ, я, который имЪль счастье лично удив- 
ляться великому мужу, умножающему собою славу рода, славянскаго,— 
не въ одинъ только этоть день, но во всЪ дни моей жизни не пре-. 
стану молить судьбу о продолжеши дней вашихъ для счастья ввЪрен- 
наго вамъ народа, для пользы человфчества. Я несчастливымъ почелъ. 
бы себя, если-бъ ваше высокопреосвященство почли си строки по- 
хвалою, которую вы намъ такъ строго запретили себф приписывать, 
а тьмь боле, если-бъ вы это изволили назвать лестыо. Въ свое. 
оправдан!е я скажу только, что я вид$ль великаго человЪка — и не 
могу говорить о немъ иначе“. Заканчиваеть письмо Кайсаровъ такъ:. 
„Черезъ два дня отправляюсь я въ Геттингенъ. Въ чужихъ краяхъ 
ни вь своемъ отечествз не переставу гордиться тБмъ, что имфлъ 
счастье видфть ваше высокопревосходительство, не престану хва- 
литься милостями вашими, которыхъ продолжеше не только въ 
состоянши заставить меня забыть шесть венгерскихъ лихорадокъ !), но 
можетъ даже сдБлать меня счастливымъ“. 

Вернувшнеь въ Геттингенъ, Кайсаровъ продолжалъ поддерживать. 
переписку съ Стратимировичемъ и съ его секретаремь Мушицкимъ; 
письмо къ посл$днему напечатано Ягичемъ. Въ отвфтномъ письмЗ. 
къ Мушицкому, оть 30-го марта, 1805 года, Кайсаровъ ссылается на 
письмо свое къ митрополиту, изъ котораго Мушицюй могъ-де узнать, 
что Кайсарова „принуждаютъ издать сравнительный словарь славян- 
скихъ нарЪч“^ (Ягичъ, стр. 697). Изъ сохранившагося черновика, 
письма Кайсарова къ митрополиту видно, что инищаторомъ такого- 


т) Кайсарова во время путешествия постоянно мучила зпхорадка. 
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словаря быль Шлецеръ. „Главная цфль моя — писаль Кайсаровъ — 
всегда будетъ славянская исторя вообще и языкъ славянекй. Шле- 
перъ, который свидфтельствуеть вамъ свое глубочайшее почтеще, 
ободряеть меня сдфлать пробу нФкотораго образа сравнительнаго 
словаря славянскихъ нарЪфч; воБхъ почти главнфйшихъь нарЪч 
имфемь мы словари и грамматики, одинъ только славный родъ серб- 
сы не имфетъ ихъ. Какъ не пожалфть объ этомъ не только усерд- 
ному филологу, но и всякому другу добрыхъ сербовъ! РЬшась испол- 
нить совзтъь Шлецера, осм$лился я прибфгнуть къ вашему высоко- 
преосвященству и просить въ семъ случаВ оть васъ помощи. Дерзко 
предирятще мое, я самъ это чувствую; но нужно начинать сперва съ 
несовершеннаго, чтобъ нфкогда достигнуть совершенства“. О своихъ 
бесфдахъ со Шлецеромъ о СтратимировичЪ Кайсаровъ неоднократно 
сообщаетъ посл$днему: „Со Шлецеромъ часто говоримъ мы о вашемъ 
высокопревосходительствЪ, и сей 70-ти лЪтнИ старикъ воспламеняется 
всякШ разъ при семъ случа, а мнЪ всегда приходить желан!е 
увидЪть васъ, почтенный архипастырь, хотя еще разъ въ моей жизни; 
тогда бы я гораздо лучше воспользовался бес$дами вашими“. 
НесомнЪнно, пребыван!е среди сербовъ произвело глубокое виечатл$- 
нге на нашихъ славистовъ, и они наполнились особеннымъ почтешемъ къ 
главному ихъ собесВднику, митрополиту Стратимировичу. У Кайсарова, 
дольше сохранялось воспоминане о своемъ пребывани ‘у славянъ, 
нежели у Тургенева, но причина послфдняго была, дЪйствительно, 
та, на которую указывалъь Кайсаровъ Стратимировичу въ оправдане 
молчан1я Тургенева. Александръ Ивановичъ, вернувшись домой, на- 
шелъ дфла своихъ семейныхъь въ ужасно тяжеломъ положенш, о 
которомъ мы и получаемъ свздЪя изъ его писемь къ Кайсарову 
въ Геттингенъ (Письма А. И. Тургенева). Кайсаровъ же, вернувшись 
въ Геттингенъ, опять попалъ въ ту же ученую атмосферу, въ кото- 
рой онъ подготовлялся къ своему путешествио по славянскимъ зем- 
лямъ. Повидимому, онъ много разсказывалъь своимъ землякамъ о 
послфднемъ и намфревался даже напечатать описан1е его; по крайней 
МЪрЪ, онъ писаль изъ Геттингена митрополиту: „Счастью моему за- 
видують вс земляки мои; всф бы они хот$ли узнать сербовъ посл 
моего описанйя, которое все еще нелостаточно для того, чтобы описать 
сей добрый, твердый народъ во всей полнот$. Но сзастьс мое было 
кратко, оно прошло какъ сонъ; только сонъ сей будеть прятнЪИшимъ 
въ моей жизни“. Александръ же Ивановичъ, живя уже въ МосквЪ, 
задумываль также издать описан!е своего путешествия совмфетно съ 
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Кайсаровымъ: „Журналъ и о сербахъ давай издавать вм$стЪ: Уоуаре 
рая Чеих Влззез“ (Письма А. И. Тургенева, стр. 338). 

Исполненныя искренней благодарности Стратимировичу, Мушиц- 
кому и другимъ письма Тургенева и Кайсарова заставляютъ пред- 
полагать, что не одно только гостепримство сербекаго народа оста- 
вило впечатлШе на ихъ душЪ. Они Фхали поближе посмотръть 
на жизнь своихъ „братьевъ“, познакомиться съ учеными знатоками 
славянской истори и восполнить свои пробфлы въ этой области. 
Разум$ется, время было слишкомъ коротко для серьезныхъь занят. 
Однако, они старались воспользоваться и бывшимъ въ ихъ распо- 
ряжен1и короткимъ временемъ для пополненя своихъ свфдЪнй. НЪ- 
которое поняте объ ихъ занятяхъ даетъ записная книга Кайсарова, 
являющаяся дополнен1емъ къ тому, что кратко и въ общихъ чертахъ 
сообщалъ Александръ Ивановичъ въ своихъ письмахъ къ родителю. 
Выше мы видфли, что они заззжали въ Герлицъ къ извфстному лужиц- 
кому ученому Антону, и Кайсаровъ отм$чаетъ н$еколько рукописей, 
которыя они разематривали въ ого библ1отекЪ. Такъ, выписавъ парал- 
лель нЪсколькихъ словъ нар „н$мецкаго, люнебургскаго и лау- 
зицкаго“, въ родф „Ар-бре1-]а Ме“, Веге-Тубга-Вога и тому по- 
добныя, Кайсаровъ помЪчаетъ: „Это и посл$дующее выписано у 
Г. Антона изъ рукописи: Ровар1зеь - \Уепд1$све Бргасве, Гбрлицъ 
1804 года 23-го мая/3-го Поня“. А далЪфе идуть выписки изъ 
Киг2ег Все уоп ег \Уепвд1зеЪеп Майоп ИБегуаир+“... и замФтка: 
„рукопись ш 4°—ифмецкою скорописью, которую я видВлъ у доктора 
Антона въ Герлиц®“. Выписки сдЪланы на шести большихъ страницахъ. 
Зат5мъ слЪдуеть на 26 страницахъ (въ четыре столбца) „\Уосающалт ат 
Успей сит 04ег \Уепа15сВез У’бмег-Висв уоп @Чег ЭЗргасЪе, хх@све 
ипфег еп \Уепдеп ш ег Спиг-Вгали-зевее-Гапибите15еВеп Апиуеп 
Гаеро\ ипа Уиутом шт Беблуапае веБеф“, и Кайсаровъ замфчаетъ: 
„Съ предыдущею переплетено вмЪетЪ, одною же рукою ‘писано, со- 
стоить изъ длиннаго предисловя, объясненме именъ н$которыхъ 
саксонскихъ городовъ отъ славянъ такъ названныхъ, изъ 5-ти от- 
дфлени словаря“. Здфеь же Кайсаровъ видЪлъ русскую граммалику, 
длинное заглаве которой онъ списалъ: „Нешие У/’Прешу Водо] 
Отаттаеа Вл5$1са, диае сопИтеф поп балиша ргаефриа Ётдатема, 
Вазусае [Мприае, усгит еЙат Мапидисйопет дпалдал. а@ @татата- 
Ясат Зауотсата. АЗФ зип т Юга 1а]овогит 1109! ]одиепа! сот- 
типогез, Сегталисе аедие ас Гайпе ехрПеам, ш отаФата еогат, ди 
Поецат Гайпали 1погапф. Опа сит Оге\т уосафиат1о гегит пабита ат. 
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Охопй. Е. Тезйго ЗевеЧотшапо, А. О. МОСХСУП. Шази1з ито айдие 
-се]515511о рглер ас Пошюо ВоН$о А]ехе!91 СаПИзеп С. фхатеае 
пла] ез4841$ сопзШаНо шИто абаие пиег Влзя ГПпрегй Ришпогез Ехсе]- 
]еп 15310“. Кайсаровъ списалъ далфе оглавлен1е книги и при $ 4— 
Тегтло$ Статотлас0$, Осмъ части слова, Сариё Т, Ое Иен, Рго- 
тилоаопе а ОВостарШа — замфтилъ: „При этомъ любопытенъ 
почеркъ буквъ“. $ 5-ый содержить Рргазез её по91 1одиеп@ 1, какъ на- 
примфръ: „Для чево ты вчера не ку мн пришолъ !)—Оиаге Бег! поп 
э4 те уеп5 И“, или — „Челомъ бью, дВло мнЪ — СгаМаз аво, аПолиЯ 
Е арепдши её“; или—„Баренъ, малецъ, поди въ поварну и по- 
зови ивано(в)ну — Риег, адуоса ихогет теат“; или — „Вотку не 
уживалю—Адиа агота\са поп шог“ и т. п. 

О своихъ бесфдахъь съ Стратимировичемь Кайсаровъ сдЪлалъ 
также н$еколько записей. Такъ, подъ 20-мъ сентября онъ за- 
писываетъ: „Извфетно, что Шлецеръ утверждаетъ, зто Рурикъ, Синавъ 
и Труворъ, бывъ позваны славянами, чтобъ быть ихъ полководцами, 
«дЪлались въ течеше времени похитителями непринадлежащей имъ 
монаршей власти. Преосвященный Стефанъ Стратимировичъ сегодня 
въ разговорЪ своемъ оспориль мне Шлецера словами Нестора, 
который говорить: „Р»ша Руси Чудь и Словене и Кривичзи и вош: 
земля полна, велика, и обильна, & порядка въ ней нЪтъ, да пойдите 
въ насъ княжити и володфти. Что значить княжити и володфти? 
Не значитъ ли быть государями? Не сами ли славяне дали имъ права?“ 
Подъ слЗдующимъ числомъ (21-го сентября) онъ записываетъ: „Клто 
были варяги?—спрашиваеть Шлецеръ.—Франки! — говорить Страти- 
мировичъ. Онъ утверждаетъ, что славяне. прежде еще пятаго столЬт1я 
поселились въ сзверё—и это весьма вфроятно... Въ именахъ Франки 
н Варяги находитъ Стр(атимировичъ) сходство. „Славянскому языку, 
говоритъ онъ,—и это правда,— чужда буква „Ф“, вмфето сей буквы 
поставили они въ словф Франки „В“, вышло „Вранги“ (греческос 
Взра-/ 105), & оттуда „Варяги“. Посл ли пятаго вЪфка или прежде 
пришли славяне въ сфверъ? Всегда я думалъ, что славяне прежде. 
сего времени тамъ уже были—и такъ думаетъ преосвященный Стра- 
{тимировичъ)“. — ЗатЪмъ идутъ н$околько другихь историческихъ 
соображен!й и поправокъ къ Шлецерову Нестору, очевидно, служив- 
ему предметомъ разговоровъ съ Стратимировичемъ. 

Кром бес$дъ съ митрополитомъ, путешественники знакомплись, 


г) Въ примфрахъ—ореограф?я подлинника. 
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какъ видно изъ писемъ Александра Ивановича, съ славянскими 
рукописями и книгами. О н$Ъкоторыхъ изъ нихъ Кайсаровъ д$лалъ. 
зам$чаня съ своей записной книг$. Такъ, они разематривали печат- 
ную псалтирь 1638 года, и Кайсаровъ помЗтилъ: „въ семъ псалтирЪ, 
который печатанъ ш 4° што, вездВ находится буква к“. СмотрЪли 
они рукописную псалтирь 1544 года, изъ которой Кайсаровъ вы- 
писалъ длинное предислов!е и сдзлалъь замфчан!е: „ЗдЪфеь во всей 
книгф находится „к“, „Ч“ и „щ“, которыя Налкепует думалъ найти 
вЪ одномъ только своемъ со4. ргобо ам“. Особенное вниман!е Кайса- 
рова, обратила на себя рукопись „Цароставника“ или „Родослова“ 
съ добавленшями Стратимировича на латинскомъ и сербскомъ языкахъ; 
Кайсаровъ списаль все предислов!е рукописи этой, писанной въ 
1763 году въ ХиландарЪ, и .присоединилъь свое замфчан1е: „Сей 
Цароставъ писанъ чистымъ и краснор$чивымь славянскимъ или цер- 
ковнымъ слогомъ, на подоб1е Миней св. Димитр!я Ростовскаго. Вели- 
каго царя жизнь описана особенно. Весь Цароставъ состоить изъ 
175 страницъ въ листь, рас. 350; рукопись весьма четкая, по. 
мБетамъ съ титлами“. Списалъ Кайсаровъ „Надпись на портретв 
патр1арха Черноевича въ Карловской митрополитской резиденщи“ 
1744 года. 

Подъ вмяемъ бесфдъ съ Стратимировичемь Кайсаровъ дЪлаетъ 
такого рода замЗтки: „Списать въ Гет(тингенской) библотекв Ооф- 
па сЪзЧала сотрозба 98 ВоЬ. Вес]агт!о на албанскомъ язык$“. 
„Въ ПрагЪ попросить у Негедли рЪчь Добровскаго Леопольду и о 
такъ называемой грамот, данной славянамъ Александромъ“. ДЪй- 
ствительно, въ конц записной книги приведена выписка изъ первой 
книги, послВ загламя которой Кайсаровъ приписалъ: „Экземпляръ, 
который я бралъ изъ Геттингенской библлотеки, принадлежалъ прежде 
Теофилу Сигефриду Байеру“. 

Многочисленныя записи сдЪланы по части библ!ограф!и сербекихъ 
книг, & также книгъ, относящихся до русской и славянской истори, 
хотя и затруднительно сказать, гд$ сдФлана та или другая запись: 
нЪкоторыя могли быть сдЪланы еще въ Геттингенф. Но въ Карлов- 
цахъь онъ нашелъ, повидимому, описане „Сербскихъ рукописныхъ 
книгъ“, откуда и сдБлалъ выписки о нфкоторыхъ рукописяхъ Фружко- 
горскихъ монастырей—Беочину, Бешенова, Крушедола, Хопова. Руко- 
писи эти разсматривались при посеЗщени монастырей, и Кайсаровъ 
дфлалъ свои замфчаня: напр. „Въ мнтырз КрушедолЪ четвероеугле 
велико, тако нарицаемо сТого Максима владыки, сребромъ оковано п 
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позлащено. Писано Л. М. 1022, л. х. 1514“ и замфчане къ нему 
Кайсарова: „изо веБхъ досель извфетныхъ рукопиеныхъ сербокихъ. 
это еуаггле самое старое“. 

Несомнфнно подъ втянемъ разсказовъ Кайсарова о своихъ заня- 
пяхъ у славянъ, у Шлецера и возникла мысль побудить его соста- 
вить словарь всЪхъ славянскихь языковъ. 

Въ такихъ чертахь рисуотея намъ пребыване Тургенева и Кайса- 
рова, у австрйскихъ славянъ. Пребыване ихъ у чеховъ, какъ мы видЗли, 
было очень кратковременно и не могло имфть особеннаго значен!я. 
Въ Славони же и Кроащи они пробыли довольно продолжительное 
время. Объ яхъ путешестви въ славянскя земли было извстно очень 
мало; единственнымъ источникомъ было письмо Александра Ивановича, 
въ которомъ онъ упоминалъ, что они съ Кайсаровымъ, посл обуче-- 
шя въ Геттингенз, побывали у Стратимировича. Только лишь этимъ 
письмомъ могъ воспользоваться Кочубинсый въ своей книгВ „Началь- 
ные годы русскаго славяновздВнйя“ (стр. 55—56). НЪкоторыя св$- 
дфвя можно было почерпнуть изъ упомянутыхъ выше изданныхъ 
Ягичемъ немногихъ писемь Кайсарова и Мушицкаго. Разобранные въ 
настоящей статьЪ матералы даютъ уже боле ясное представлен!е о. 
славянскихъь интересахъ нашихъ путешественниковъ. Александръ Ива- 
новичъ Тургеневь называлъ своего пр!ятеля „однимъ изъ первыхъ 
славянофиловъ“, и такое назваве совершенно справедливо. Но и 
самъ Тургеневъ могъ’быть причисленъ къ нимъ, хотя и въ меньшей 
степени. Въ слова Тургенева можно внести, однако, поправку. И Тур- 
геневъ долженъ быть причисленъ къ „первымъ славянофиламъ“, если 
разумЗть подъ такимъ назвашемъ людей, понимающихъ научное зна- 
чеше славянства, соединенное съ любовью ‘къ нему, какъ къ своему 
родственному элементу. Тургеневъ былъ образованнЪе Кайсарова, и его 
интересы, съ одной стороны, какъ бы ограничивались русской исторей.. 
съ другой—тягот$ли, такъ сказать, къ широкому европеизму. Кайса- 
ровъ быль не такъ широко‘ образованъ, какъ братья Тургеневы, и 
самъ сознавался въ этомъ !). Съ самаго начала онъ сузиль кругъ 
своихъ занят и ближе подошелъ къ славянскому м!ру, еще въ Гет- 
тингенЪ обработавъ свою книжку о славянской миеолопи. Но тоть и 
другой ясно уже сознавали необходимость поближе познакомиться съ 
славянскимъ мромъ, съ бытомъ, языкомъ и литературой славянскихъ 


т) См. мою статью „Дружеское Литературное‘ Общество 1801 г.“— Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1910 года, № 8. 
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народовъ. Конечно, пофздка ихъ именно къ Стратимировичу, а не 
къ кому другому, могла имЪть и долю случайности: къ нему могъ 
направить ихъь и Шлецеръ; но разъ они попали къ нему и къ едино- 
вЪрнымъ сербамъ, вся встрзтившаяся обстановка оказалась имъ по 
душЪ. Съ одной стороны, нелюбовь того и другого къ нзмцамъ, съ 
другой— радушный премъ угнетаемыми сербами путешественниковъ 
изъ могучей Росои развивали въ нихъ зародившееся уже у нихъ 
расположен! къ своимъ собратьямъ. Рядомъ съ этимъ, ихъ научные 
интересы, развивиеся въ перодъ Геттингенскаго обучен1я, съ одной 
стороны, привлекали къ себЪ какъ самого Стратимировича, такъ и 
образовавшиеся около него молодые кружки, & съ другой—сами нахо- 
дили богатую пищу для своего удовлетворения. Неудивительно, что 
они, по справедливости, оказались „первыми славянофилами“. 
Профессоръ Кочубинсюй далъ такой отзывъ о КайсаровЪ: „Въ 
лЪтописяхь славяно-русской науки начальнаго пер1ода, въ истори 
развит1я славянскихъ интересовъ, имя горячаго славянина, профессора 
и капитана забвеню не можеть быть предано: и онъ быль сВятелемъ 
науки Московскаго университета“ (Начальные годы русскаго славяно- 
вЪдЪюя, стр. 56). Въ этомъ отзывЪ, конечно, есть преувеличене. 
ДЪятельность Кайсарова, какъ профессора - слависта, прошла неза- 
мътно. Онъ не имль времени показать результаты своего знакомства, 
съ славянскимъ мфомъ. Его Геттингенская диссертащя о „Славянской 
миеолопи“, хотя и вызвала нЪеколько одобрительныхь отзывовъ при 
своемъ появлен1и (см. о нихъ у Сухомлинова, „Кайсаровъ и его лите- 
ратурные друзья“ въ Извфемяхъ Отдзленя русскаго языка и сло- 
весности Академ Наукъ, томъ П, 1897 г.), однако большого значе- 
шя не имфла. По возвращеши изъ-за границы въ 1807 году, нЪ- 
сколько л$тъ провелъь онъ въ неопредВленномъ положеви и только 
вЪ 1811 г. получилъь м$ето профессора русской словесности въ Дерпт- 
скомъ универеитет$, & уже 15-го мая 1813 года палъ геройской 
смертью при Ганау. Еще мене его имя можеть быть связано съ 
Московскимъ университетомъ, въ которомъ онъ, какъ и Александръ 
Ивановичъ Тургеневъ, не учился. Кайсаровъ въ данномъ случа$ инте- 
ресенъ скорЪе съ психологическо-общественной стороны. Дворянинъ 
по происхождению, рано поступивш! въ военную службу, онъ знако- 
мится съ молодыми Тургеневыми,—Александромъ и Андреемъ, а чрезъ 
нихъ и со всфмъ вообще Тургеневскимъ кружкомъ. Подъ ихь вля- 
щемъ онъ начинаеть увлекаться литературой и старается заполнить 
свои пробфлы въ образовами. Когда Иванъ Петровичъ Тургеневъ 
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согласился на просьбу Александра Ивановича отпустить его за гра- 
ницу, „взманило“ это и Кайсарова, и онъ также выпросился у свосй 
матушки Фхать за границу. Бхалъь Кайсаровъ безъь всякой опредЪ- 
ленной цЪли и на неопред$ленный срокъ, во всякомъ случаЪ, не на. 
такой долгШ, какъ оказалось впослЪдегви. Въ Геттингенв ученая 
атмосфера сразу охватила, обоихъ прятелей, и они ревностно приня- 
лись учиться. Подъ вмяемъ Шлецера интересъ ихъ направился къ 
славяно-русскимъ древностямъ, при чемъ у Тургенева возобладалъ 
интересъ къ русской истори, а у Кайсарова—къ славянской фило- 
чоги вообще. ПослЗднее само собою приводило къ необходимости 
болЪе близкаго знакомства съ славянскимъ м!ромъ. Знакомство прои- 
зошло при самыхъ благопятныхъ услошяхъ и произвело на, Кайсарова 
столь сильное впечатлЪн!е, что онъ писалъ, какъ мы видфли, Стратимиро- 
вичу, что главной его цЪлью „всегда будетъ славянская исторйя вообще 
и языкъ славянсый“. Но онъ и тогда еще не думалъ о каеедрЪ. Его. 
влекли любознательность и патруотизмъ. Изъ ВЪны онъ писалъ Ивану 
Петровичу Тургеневу (18-го поля 1804 года): „Мы все еще продол- 
жаемъ славянствовать, но, право, не для каеедры, а для самого себя. 
Пропустить такой случай, какой мы имфемъ, узнать своихъ сродниковъ 
во возхъ оттЬнкахъ, право, было бы русскому стыдно“. Таюя слова, 
въ устахъ бывшаго когда-то другомъ Андрея Тургенева, этого съ 
ног до головы „западника“, являются знаменательными и съ пол- 
нымъ правомъ дають ему титло „славянофила“. Можно быть ув$рен- 
нымъ поэтому, что, если бы тажъ трагически, хотя и геройски, не 
окончилась преждевременно жизнь его, то на профессорекой каеедрЪ 
русской словесности онъ сум$ль бы поставить начало славяновЪ дня 
на вполнз научную по тогдашнимъ даннымъ почву. Но сбыться этому 
было не суждено... 

Что касается славянскихъ студй Александра Ивановича Тургенева, 
то они только и ограничились временемъ его заграничнаго путеше- 
отвя. Его интересы направились въ другую сторону. 


В, Истринъ. 


ФРАНЦУЗСКЕ ЛИБЕРАЛЫ И ПЕРВАЯ РЕСТАВРАШЯ БУР- 
БОНОВЪ. 


Пока Наполеонъ сохранялъ всю полноту своей власти, оппозиця 
во имя диберальныхь началъ могла проявляться только случайно, 
спорадически, хотя бы отдфльныя проявлен1я оппозицоннаго настрое- 
ня и встр$чали симпати въ широкнхъ кругахъ общества. Падеше 
импер1и дЪлало непзб$жнымъ переходъ къ боле свободному режиму 
и открывало этимъ возможность образован1я настоящихъ политиче- 
©кихъ парт. Конечно, главныя парти, игравпия роль въ политиче- 
‘ской борьбЪ эпохи реставращи, сформировались и опредЪлились не 
сразу. Реакщюнная парт!я ультрароялистовъ образовалась во время 
дЪятельности знаменитой „безподобной“ палаты 1815—1816 г. Кру- 
жокъ доктринеровъ и примыкавшая къ нимъ политическая группа лЪ- 
ваго центра (сет\ге вамеве) выдзлились изъ преданной министерству 
Ришелье-Деказа, „министерской“ (1е$ пл11$6г1е]$) парти только въ 
1817 г. Наконецъ, только къ выборамъ осени 1817 г. опредЪленно 
возникла либеральная парт!я, въ первые два года своего существо- 
вания носившая назван!е „независимыхъ“ (т49брептдал{$). Не раньше 
1317 г., а иногда и позже сложилась окончательно и идеолог!я отдфль- 
ныхъ парт (главныя теоретичесыя произведеншя Гизо, напр., отно- 
сятея къ 1820—1821 гг.), и отдЬльные представители обфихъ кон- 
ститущонныхъ парт —доктринеровъ и либераловъ, особенно первой— 
какъ въ своихъ взглядахфъ, такъ и въ практическихъ выступлен1яхъь 
въ первые годы реставращи, часто рфзко расходились съ принципами 
своей будущей политической программы. 

И тБмъ не менфе, уже съ 1814 г., какъ только судьба Наполеона 
‘была рЪшена, и освобожденное отъ его гнета общество могло сво- 
бодно вздохнуть п, не боясь всемогущей императорской полищи, вы- 
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сказать свои политическля стремлен!я, сразу намЪтились если не 
политичесяя парти, то политическя течен!я, сразу опредфлились 
‹общественныя группы, объединенныя извфстной общностью своихъ 
теоретическихь взглядовъ и практическихъ пожеланй. Въ этомъ 
смысл уже въ 1814 г. можно говорить о политическихъ зруйпахь 
доктринеровъ и либераловъ, хотя соотвфтственныя политичесыя пар- 
ти возникли только три года спустя, и съ этой оговоркой мы бу- 
демъ пользоваться обоими терминами. 

ИзвЪстно, что однимъ изъ главныхъ упрековъ, возводившихся на 
голову представителей конститущонной оппозищи эпохи реставрация 
со стороны роялистовъ, было обвинен!е въ антидинастическомь ха- 
рактер$ ихъ политики. Однако, каково бы ни было ихъ поведене по 
отношеню къ династи впослфдетви, въ 1814 г. реставрашя Бур- 
боновъ была встрЪчена конститушоналистами сочувственно. Бывн!Й 
членъ комитета, общественнаго спасен!я и „цареубйца“ (г6е1с149е), зна- 
менитый „организаторъ побфды“ Карно писалъ въ ол 1814 г. въ 
„МемуарЪ“, адресованномъ королю Людовику ХУШ: „Возвращене 
Бурбоновъ вызвало во Франщи всеобщй энтуз1азмъ. Они были встр$- 
чены сердечнымъ порывомъ, не поддающимся описанНо. Даже старые 
республиканцы искренно раздЪляли проявлен1я общей радости“ 1). 
Правда, вь своихъ „Мемуарахъ“ объ отц$ сынъ Карно признается, 
что его отецъ сознательно преувеличилъ восторгъ ‘населеня при воз- 
вращени Бурбоновъ 2), но если Карно и сгустилъ краски, говоря о 
„всеобщемъ энтуз1азмВ“, онъ былъ недалекъ отъ истины, поскольку 
это касалось представителей разнообразныхъ политичесвихъ группъ. 
Членъ конвента и „цареубйца“ Бареръ находить въ 1814 г. един- 
‚ственное спасене Франщи въ Бурбонахъ и „конститущонной монар- 
хи 1789 г.“ Самъ Карно считаетъ своимъ долгомъ публично афиши- 
ровать свое сочувстые реставращи и, украшенный орденомъ св. Лю- 
довика, который онъ еще до револющи получилъ оть Людовика ХУТ, 
отправляется въ Тюильри привфтствовать Людовика ХУШ, графа 
д’Артуа и герцога Берр!йскато. Другой старый республиканецъ, се- 
наторъ Грегуаръ, одинъ изъ трехъ, дерзнувшихъ въ 1804 г. подать 
голосъ противъ провозглашен1я Наполеона императоромъ 3), подаетъ 
примЗръ своимъ единомышленникамъ, вотируя въ сенат$ призване 


т) Са’поь Мётойше а4гезз6 аи Во! (В. №а%. 15“? 301), р. 20. 

2) Мёшотез зиг Сатпоё раг $00 [11$ (Р. 1893), П, 357. См. также Н. Ноиззауе. 
1815, 1, р. 3—8. 

3) Сы. Ашага. Нзюше ройИаие 4 1а Вбуо оп {гапсалзе, р. 774. 
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на французеюй престоль Бурбоновъ и напоминая имъ затЗмъ въ. 
спешально написанной брошюрЪ о необходимости признать монарх!ю, 
такъ какъ „Солонъ далъ аеинянамъ не самые лучше законы, & ТБ, 
которые имъ наиболзе подходили“ !). 

Сочувстые приверженцевъ конститущюонной монархи было еще. 
боле опредЗленно. Бенжаменъ Констанъ, которому въ близкомъ бу- 
дущемъ предстояло сдЪлаться главнымъ теоретикомъ своей парти, и, 
который сыграль такую видную роль въ дфлЪ конститушоннаго вос- 
питан1я французскаго общества, уже въ ноябрЪ 1813 г. въ своемъ 
памфлетЬ „Пе Резрги Че сопаиё@е“ проводилъ различе между закон- 
ной, легитимной монархей и „узурпащей“, доказывая, насколько болЪе: 
первая благопрятна для политической свободы, чБмъ вторая, и пу- 
скалъ, такимъ образомъ, въ обороть терминъ „легитимизмъ“ раньше. 
Шатобрана и Таллейрана 2). И когда принципь реставраши, благо- 
даря ловкой политик Таллейрана, оказался принятымъ, Констанъ. 
въ письм$ къ Таллейрану отъ 3-го апрЪля благодаритъ его з& свер- 
жене тиранн]и и провозглашен!е свободы и называеть его „спасите- 
лемъ французовъ“ 3). Г-жа Сталь, для которой падене Наполеона 
открыло такъ же, какъ для Б. Констана, двери Франщи, относится 
къ Бурбонамъ безъ особыхъ иллюз, но, какъ и Б. Констанъ, пред- 
почитаеть для дфла свободы старую монархю узурпаши 4). Генералъ 
Лафайеттъ, невавид®вп!й деспотизмъ Наполеона не менфе Б. Кон- 
стана, при первомъ извЪзсти о близкомъ паденши Наполеона си шитъ. 
при$хать изъ своего им$я въ Парижь и, полный воспоминаний о 
1789 г., пытается вмБетЪ съ фабрикантомъ Терно, будущимъ либе- 
ральнымъ депутатомъ въ эпоху реставралйи, поднять противъ Напо- 
леона нащональную гвард!ю 5). Онъ убфжденъ, что это движене при- 
несетъ самые благопраятные результаты: союзныя арм1и будутъ отбро- 
шены за пред$лы Франщи, или, по крайней м5рЪ, союзныя державы 
согласятся на боле почетный миръ $). Въ 1820—1822 г. Лафайеттъ. 
будеть стоять во главЪ вовхъ военныхъ заговоровъ, направленныхъ. 
къ низверженио Бурбоновъ. Но въ 1814 г. его сердце размягчается 


т) Метотез зиг Салпоф П, 358—362. 

2) В. Сопзат. Ое ГЕзргй 4е сопдие её 4е Ризиграйов, с№. И. 

3) ТаПеугата. Мётойтез. 1, 261. 

4) 1[-пе 4е ба. Сопу46гоотз зиг 1& Вётооп [гапса1зе. П, 101 54а. См. 
также Дис 4е ВтодИе. Зопуентз. 1, 268. 

5) ГаГгауейе. Мётотев, У, 304. 

5) Тецге & М. ЛеНегзоп 14 аойё 1814 (Пу4еш, +486). 
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при воспоминан!и о годахъ молодости и объ отношеняхъь къ Людо- 
вику ХУГ и Мар АнтуанеттЪ. „Я желалъ отъ всего сердца, гово- 
рить онъ въ своихь „Мемуарахъ“, чтобы свобода могла слиться съ 
парствоваемъ братьевъ и дочери Людовика ХУ[“, и спЪшитъ налпи- 
сать письмо графу д’Артуа съ предложешемъ своихъ услугь !). Даже 
посл эпохи ста дней и бЪлаго террора онъ продолжаетъ отдавать 
предпочтен!е монархи Бурбоновъ подъ услоемъ ея соединен1я съ 
либеральными учрежден1ями 3). Банкиръ Лафиттъ на собран вече- 
ромъ 30-го марта у маршала Мармона прямо высказывается за при- 
зване Бурбоновъ 3). Другой видный представитель будущей оппозищи, 
Биньонъ, нфсколько позже, уже послЪ издан1я хартш, считаетъ дол- 
гомъ не только превозносить принципъ легитимизма, но даже оправды- 
вать датирован1е харти 19-мъ годомъ царствованя Людовика ХУШ *). 
Поэтъ Беранже обзщаетъь воспфвать Бурбоновъ, если „они взамфнъ 
славы дадуть свободу“ 5), а другой пиватель, Жуи, въ будущемъ д$я- 
тельный сотрудникъ либеральной „Минервы“ и другихъ оппозищон- 
ныхъь изданй, предоставляетъь свое перо на службу правительству 
Бурбоновъ черезъ Витролля 5). 

Въ лагерз будущихь доктринеровъ о преданности Бурбонамъ уже 
вовсе не можетъ быть сомнфя. Ихъ прошлый роялизмъ тфено свя- 
зываетъ ихъ съ реставращей и иногда даже заставляеть быть ближе 
къ реакцонерамъ, чВмъ къ либераламъ. Для Гизо реставращя дорога 
еще, какъ правительство, обезпечивающее миръ и свободу 7), но для 
Ройе-Коллара въ 1814 г. на первомъ план не свобода, & легити- 
мизмъ и борьба съ проявлешемъ револющоннаго духа °). Въ такомъ же 
направлен1и настроены и бывш эмигрантъ Серръ, и пострадавший во 
время переворота 18 фрюктидора Камилль Жорданъ, и принявший 
отъ временнаго правительства, пость министра внутреннихъ дЪлъ 
Беньо. 

Такимъ образомъ сторонники либерализма самыхъ разнообразныхъ 
оттЬнковЪ, ОТЪ „цареубйць“ Барера и Карно до старыхъ роялистовъ 


т) ТЫаею, 307. 

2) П14еш, 338. 

3) Рисегуег Че Наитатте. Нзюхге 4а вочуегпетеп$ рагетешаге ел Ёгалсе. 
П, 68—69. 

4) Узе1-Сазе1. Навюше 4е 1а Везамгайот, П, 117—118. 

5) Вегапдег. Ма Б1овтарые, р. 191. 

5) ТащабеЙе. Нате 4е деих Везаигайо0з, ЦП, 69. 

7) Счл2от. Мвтаогез Т, З1, 147, 311. 

8) Разашег. Мётотез П, 377; Ш, 10—11. 

Новая семян ХЫ (1912, № 9), отд. 2. $ 
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Ройе-Коллара и Камилля Жюордана, дружно привфтетвуютъ возстано- 
влеше на французскомъ престол старой династии. 

Но признаше правъ старой династи и сочувственное отношене 
къ ея реставраши подразумфваютъ въ мысли либераловъь разныхъ 
оттфиковъ одно необходимое услове--политическую свободу. Консти- 
тущя, не призрачная, массой своихъ статей только прикрывавшая 
деспотизмъ Наполеона, & настоящая, ставящая опредфленные предзлы 
двятельности верховной власти и обозпечивающая права личности, — 
соп@ о зше диа поп возвращеня Бурбоновъ. Нельзя было просто 
замЪнить на французскомъ престол одну династйю другой. Наполео- 
новсый политичесвй режимъ, задушивш!й всякую общественную само- 
дъятельность, нуждался въ коренной передЪлкЪ, и предъ французскимъ 
обществомъ еще разъ возникала задача выработать для Франщи новый 
государственный порядокъ. 

Такъ какъ конститущонная хартя 1814 г. въ общемъ установила 
во Франщи политичесюй режимъ, очень близко напоминавиий англ- 
скЙ конститущонный механизмъ, то многГе изелфдователи эпохи ре- 
ставращши склонны объяснять происхождеше этого порядка поголов- 
нымъ увлечетемъ французскаго общества англЙской конститущей 1). 
НесомнЪнно, что въ 1814 г. подъ вшяемъ общей реакщи англ!й- 
ская конститущя была гораздо болЪе популярна во Франщи, ч$мъ 
въ 1789 г., и что французеке конститущоналисты во всфхъ полити- 
ческихъ вопросахъ склонны были искать уроковъ по другую сторону 
Ламанша. Н$Фкоторые изъ нихъ даже считали главной причиной по- 
бЪды Англи въ ея гигантскомъ единоборств съ Наполеономъ англй- 
скую политическую свободу. Но все же утверждать, что все французское 
общество жедало конституши на англйсвый манеръ, значить сильно 
преувеличивать его политическую сознательность, и ближайшее изу- 
чен1е либеральныхъ стремленй этого времени заставляетъ насъ прйти 
къ иному выводу. 

Правда, отдЪльные представители либеральной оппозищи—г-жа 
Сталь *%), Бенжаменъ Констанъ 3), Гизо *), герцогъ Бройль $)—совер- 


х) См. напр., Ва йету. шугодисйоп @и гёоше раг]ешепёаге со Егапсе, р. 16 
и Боппероп. 1е Вёвиое раетенете з0из ]1а ВезаигаНот, р. 86—91. 

1) [-те 4е баё. Сопз14егайонз$ зиг 1& Вбуошоцп #апсалзе. П, 12 её 275. 

3) В. Сопзё ант. ВЙехюп$ зиг 1е$ сопзИиЯоп$ её 1е5 вагапыев (В. Май. 
15“? 192). 

4) (било. Мётотез. Т, 36. 

5$) Дис 4е ВтодИе. Зоите °-. 1, 263. 
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чиенно опредзленно желаютъ введен1я во Франши антлЁйскаго строя, 
но общее течене въ пользу подражаня Англи началось позже, когда 
режимъ, введенный хартей 1814 г., началъ получать реальное осуще- 
ствлен!е, когда и либералы, и реакщонеры одинаково стали обращаться 
за уроками къ англской истори, и когда многочисленныя брошюры 
Бенжамена Констана, & въ особенности знаменитая „МопагсМе $е]оп 
1а Сраге“ Шатобрана распространили принципы англЯскаго парла- 
ментаризма во всзхъ слояхъ французскаго общества 1). Въ моментъ 
же паден!я Наполеона основной волросъ р$шался гораздо болЪе раз- 
нообразно. Наряду съ поклонниками англ ской конститущи выступали 
иногда и защитники конститущи: 1791 г. *). На ряду съ сторонниками 
радикальнаго преобразован!я императорскаго режима находились люди, 
полагавише, что онъ нуждается въ самыхъ незначительныхъ передзл- 
кахъ. Будущ! либеральный пэръ эпохи реставращи и видный пред- 
ставитель кружка доктринеровъ, баронъ Барантъ, занимавший въ 1814 г. 
постъ префекта департамента Нижней Луары, находилъ, наприм$ръ, 
возможнымъ сохранить существующий порядокъ, преобразовавъ только 
сенатъ въ верховный судъ, & право избран!я депутатовъ въ законо- 
дательный корпусъ предоставивъ департаментскимъ генеральнымъ со- 
взтамъ. Правда, онъ соглашался при этомъ въ будущемъ превратить 
эти совЪты изъ назначаемыхъ правительствами въ выборные оть 
м+Фстнаго населешя 3). Въ общемъ же преобладающимъ настроешемъ 
была забота сохранить неприкосновеяннымъ общественный строй, ко- 
торый установила револющя, гарантировать то, что въ эту эпоху съ 
‚легкой руки Шатобрана называлось „матер!альными интересами“ ре- 
волющи, обезпечить себя отъ возможности возстановленя феодаль- 
ныхъ правъ и сословныхъ привилегий и отъ возвращеня нацональ- 
ныхъ имуществь ихъ прежнимъ обладателямъ, такъ какъ мысль о 
реставращи старой династди невольно заставляла задумываться о 
возможности реставращи и старало порядка. И одинъ изъ ближайшихъ 
‹отрудниковъ Таллейрана въ дёлЪ возвращеня Бурбоновъ, впосл$д- 
сти сдфлави!йся непримиримымъ врагомъ легитимной династи, аб- 
‘батъ Прадть, совершенно вЗрно характеризуеть настроене фравцуз- 
-скаго общества, говоря, что у него было только два желан!я—изба- 


т) Вопперп, ор. сН. 99 ва4., 110 344. 
2) (7и1204. Мёшойез, 1, 36. Разашег. Мётошез, П, 311. рис 4е Втодие. Зоц- 
уепгз, Г, 283. 
3) Ватище. Оез Фуегз рго]еёз Че сооз айоп ропг 1а Ргапее. Раг1$ 1814. 
(ВЫ. №а%. 15“ 563). 
8* 
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виться оть Наполеона и сохранить существующй порядокъ !). Даже 
позже, когда хария: 1814 г. была уже издана, либералы, по свидЪ- 
тельству Баранта, видЪли въ конститущонныхъ гарантяхъ скорЪе 
„укрфпленные пункты“ (р!асез Че 50геё6) противъ власти непрятеля, 
чВмъ средство установить свободное и умзренное правительство °). 

Несмотря на слабость либеральнаго дваженя, обстоятельства для 
осуществленя этой чисто практической программы складывались бла-. 
‚‘гопрёятно, такъ какъ выступить въ качествВ естественнаго предста- 
вителя стремленй французскаго общества долженъ былъ наполеонов- 
‚сы сенатъ, самъ всецвло заинтересованный въ охранф „матераль- 
ныхъ ‘интересовъ“ револющи, а первенствующую роль въ дфл$ раз- 
р8шетя кризиса должна была неизбЪжно сыграть немногочисленная, 
въ его сред либеральная оппозищя. 

На извЪстномъ совзщани съ императоромъ Александромъ Г. прус-- 
скимъ королемъ Фридрихомъ Вильгельмомъ Ш и другими представи- 
телями ‘союзныхЪъ державъ, которое рфшило вопросъ о будущей судьбЪ. 
Франщи въ пользу реставращи Бурбоновъ, Таллейранъ взялъь на себя. 
обязанность побудить сенать провозгласить низложене Наполеона, и, 
его династм съ престола. Намфрене воспользоваться неудачами Напо- 
леона, чтобы низвергнуть его съ престола, дЪйствительно уже суще- 
‚отвовало среди представителей либеральной оппозищи въ сенатЪ, число 
которыхъ з& посл6дюые м$фсяцы существованя импери выросло съ. 
обычныхь 6—7 голосовъ до 20. Во глав этой группы стояли аббатъ. 
Грегуаръ, бывпИЙ членъ учредительнато собраня, & затЪмъ конвента, 
‚ннищативВ котораго принадлежала, главнымъ образомъ, отмЪна ко- 
ролевской власти въ засфдани конвента 21-го сентября 1792 г. 3), 
и Ламбрекъ (Гатабгесв{$), бывший министръ юстищи въ эпоху дирек- 
‘тори, продолжавиий подчеркивать свои республикансвя убЪжденйя во 
‚все время империи. 

Собран1я представителей оппозиши происходили боле или менфе 
регулярно съ начала 1814 т., и на нихъ обсуждалось, что дфлать въ. 
случа пораженя Наполеона. Грегуаръ даже заготовиль уже проектъ 
низложеня его съ престола, который онъ собирался предложить вни- 
маню сената вт, подходящИй моментъ %). Таллейранъ и р®шилъ вос- 
пользоваться этимъ теченемъ въ своихъ цфляхЪ. 


| г) Рьа@. Вес Н13бог1апе 50 1а Везбалтга от. Раг!з, 1816, (В. М. ЬЪ** 687), р. 38. 
2) Ватолще. Зопуештз, П, 39. 
3) См. Ашата, ор. сй., р. 270—271. 
4) Пижегфег 4е Начгапте, П, 19. 
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Въ 1814 г. наполеоновсвй сенатъ состоялъ изъ 140 членовъ, въ 
числВ которыхъ 25 были представителями провинцй, присоединенныхъ 
къ Франщи и долженствовавшихъ теперь перейти въ руки союзныхъ 
державъ. Въ данную минуту въ ПарижБ находилось около 90 сена- 
торовъ. Таллейранъ, въ силу своего звая у1с6-ртатд-Весеиг’а, да- 
вавшаго ему право предсздательствовать въ сенатЪ, разослалъ вофмъ 
имъ приглашеня явиться на чрезвычайное собране сената. На его 
призывъ откликнулись 64 сенатора, въ томъ числЪ 11 человЪкъ, быв- 
шихъ уроженцами областей, присоединенныхь къ Франщи во время 
республики и импери. Любопытно отм$тить, что среди остальныхъ 
53-хь 13 человфкъ были генералами, а 26— членами различныхъ за- 
конодательныхъ собранй эпохи револющи или лицами, игравшими 
замтиую роль во время республики 1). Изъ 7 „цареуб@пъ“, входив- 
шихъ вообще въ составъ сената, въ этомъ засзданш, рЫшившемъ 
судьбу Наполеона, присутствовало двое—Роже-Дюко и Дюбуа-Дюбэ. 

Первенствующая роль въ предстоявшихь собымяхъ выпала естс- 
ственно на либеральную оппозицио, представленную Грегуаромъ, 
Ламбрекомъ, Ланжюинэ, Дестюттомъ де Траси и др. По предложеню 
Таллейрана, занявшаго предс$дательское кресло, сенать единогласно 
постановилъ избрать временное правительство изъ 5 человЪкъ и по- 
ручилъ ему выработать проекть будущей конститущи. Членами вре- 
меннаго правительства были избраны лица, намЪченныя самимъ Тал- 
лейраномъ—самъ онъ, два сенатора Бернонвиль и Жокуръ, членъ 
государственнаго совЪзта Дальбергъ, бывпий князь-примасъ Рейнскаго 
союза, и аббать Монтескью, когда-то членъ учредительнаго собраня, 
затВмъ агенть Людовика ХУШ во время директории, высланный На- 
полеономъ за предзлы Франщи и только что вернувпийся назадъ. 
Но, показавъ избранемъ Монтескью свою склонность къ реставращи, 
сенатъ посп$шиль указать т р!асез 4е зйге6, которыя должны были 
лечь въ основу будущей конотитущи, и по предложеню Фабра при- 
нялъ слЗдующие принципы: 1) сенатъ и законодательный корпусъ со- 
храняють свои законодательныя права; 2) офицеры и солдаты, какъ 


т) Члены учредительнаго собран!я: ОезиИ. де. Тгасу, Ешшегу, багаф, Негуш 
4е МеуШе, Гешегсйег, Уотеу. Члены законодательнаго собравя: Перёге, Гамеоцт, 
Тоигии-АпЬегь, Разбоге, У!шпаг. Члены конвента: Гошсеё Че Гоп соШаю БиБоз 
Чи Ваз, Сгбвоте, Гавуиталз, Рогсвег 4е В1евеБоиге, Корег-Оисоз, УШефаг4. Члены 
совфта старёйшинъ или совфта пятисоть: ВагЪё-МатЬо!з, Сво]её, Согпеё, Рафге 4е 
РАцде, Ма]еуе, Рёгё. Ват 6]ету—бывш!й хдиректоръ. ГашфгесЬ $ — министръ юсти- 
щи во время директории. 
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находящеся въ дзйствующей арм! и, такъь и вышедше въ отставку, 
сохраняютъ свои чины и жалованье или пенси; 3) государственный’ 
долгь признается во всей полнотЪ; 4) распроданныя нашюональныя 
имущества призналотся неотъемлемой собственностью ихъ новыхъ вла- 
двльцевъ; 5) никто не можеть быть подвергнуть преслфдованю з& 
высказанныя ими раньше политическя убфжденя; 6) конститущя. 
должна гарантировать свободу совЪсти и культа и свободу печати 1). 
Эта любопытная декларащя наглядно показываетъ, что главнымъ дви- 
жущимъ мотивомъ сенаторовъ въ эту минуту было вовсе не желан!е: 
перенести во Франщю ‘принципы англЙйской конститущи, а стремлен!е: 
обезпечить отъ возможныхъ посягательствъ „матеральные интересы“ 
револющи. 

Въ засфдан!и 1-го апрЪля слово „низложен!е“ еще не было произ- 
несено, но посл того, какъ парижеюй муниципальный совЪтъ выска-- 
зался въ тоть же день прямо за реставращю Бурбоновъ, событя 
пошли такимъ быстрымъ темпомъ, что пришлось 2-го вечеромъ снова 
созвать сенатъ. Сенатъ поспфшилъ декретировать низложеше съ пре- 
стола Наполеона и его династи и освободить арм!о и населене отъ 
принесенной ему присяги. Мотивировка декрета о низложени была 
поручена Ламбреку. Въ слЗдующемъ засЗдани 3-го апрЪля мотиви- 
ровка, предложенная Ламбрекомъ, была разсмотрзна особой комис-- 
сей изъ 4 сенаторовъ (Барбе-Марбуа, Гара, Ланжюинэ и Фонтанъ) 
и затЪмъ единогласно принята сенатомъ. 

Эта мотивировка, проникнутая чувствомъ негодованя сенатской 
оппозищи противъ деспотизма Наполеона, гласила, что Наполеонт. 
„разорвалъ договоръ, связывавций его съ французскимъ народомъ“, 
и персчисляла многочисленныя нарушен1я конституши и правъ на-- 
рода, которыя онъ себЪ позволялъ: взимане налоговъ путемъ своихъ. 
декретовъ, объявлен!е войны безъ соглаея законодательныхъ учре- 
жденй, уничтоженше отвЪтотвенности министровъ и независимости: 
суда, уничтожен!е свободы печати, роспускъ законодательнаго кор- 
пуса безъ всякой необходимости и т. д. Въ силу вофхъ этихъ со- 
ображен!Й сенатъ постановлялъ, что „императорское правительство. 
установленное сенатусконсультомъ 28-го февраля ХИ года, перестало 
существовать“ ). Текстъ, предложенный комисоей, былъ принять 
сенатомъ единогласно. Сенаторы охотно выступили въ новой для. 


т) Атсмое‹ Рапететлоалтез, 2-ёше земе, ХП, 8. , 
2) Атей. М№аЕ. СС 986, ргосс$ уегЬа! 4е 1а зёапсе ва 3 аугП 18Ы. 
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нихъ роли защитниковъ народной свободы и какъ бы забыли въ эту 
минуту, что языкъ страстной оппозищи, вполнф естественный въ 
устахь немногочисленной сенатской оппозищи, совершенно неприли- 
ченъ для всего сената, все время владычества Наполеона проявляв- 
шаго по отношеню къ нему самое крайнее раболЪпетво и бывшаго 
соучастникомъ всВхъ правонарушенй, въ которыхъ онъ теперь обви- 
няль своего павшаго властелина. 

Другое законодательное учреждене импери — законодательный 
корпусъ,—бывшее болфе безцвфтнымъ по своему составу, чёмъ се- 
натъ, но посл расправы съ нимъ Наполеона въ 1813 г. настроенное 
гораздо болЪе оппозищонно, поспЪшило присоединиться къ поста- 
новленю сената. Уже съ 31-го марта въ помЪщени законодатель- 
наго корпуса, ежедневно происходили собран1я депутатовъ, и обсуждался 
даже вопросъ о посылкВ къ Людовику ХУШ депутащи. 3-го апр$ля 
состоялось первое офищальное засФдане подъ предсздательствомъ 
вице-предсздателя Феликса Фокона (Кал]сот), на которомъ изъ 200 
слишкомъ депутатовъ присутствовало 77 человЪкъ. Депутаты сумФли 
выказать больше достоинства, чЪмъ сенаторы, обошлись безъ ненуж- 
ныхъ филиппикъ и мотивировали низложене Наполеона только однимъ 
соображещемъ — тЁмъ, что ОНЪ „нарушилъ конститущонный до- 
говоръ“ 1). 

Между тВмъ, временное правительство сп5шило покончить съ 
неопред$ленностью положешя. Таллейранъ отнюдь не желалъ прямо 
и просто признать Бурбоновъ. Это значило бы всецфло предаться 
милости Людовика ХУШ и въ лучшемъ случа получить отъ него 
только тв уступки, которыя онъ самъ найдетъ нужнымъ сдфлать. А 
всЪ публичныя выступлевшя представителей династии Бурбоновъ далеко 
не обнаруживали въ нихъ какихъ бы то ни было либерально-демо- 
кратическихъ стремленй и склонности порвать съ традищями стараго 
порядка. Людямъ, скомпрометтировавшимъ себя во время револющи 
и имперши, могла грозить серьезная опасность. Поэтому Таллейранъ 
задерживалъ офищальное признане Бурбоновъ сенатомъ и торопился 
поскорфе выработать конституц, которая бы послужила сопаИю 
те апа поп возвращеня на тронъ своихъ предковъ „потомка, Св. Лю- 
довика и Генриха [У“, какъ любили называть Людовика ХУШ роя- 
листическля газеты. 


Историки роставращи почти не интересуются вопросомъ, какъ 


т) Аге]иез Рачететикиатез, 2-ёте земе, ХП, 11. 
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была выработана сенатекая конститущя. Между. тВмъ этоть вопросъ 
безусловно заслуживаетъ вниман!л. Къ сожалЪ ню, только для отв та 
на него мы располагаемъ очень скудными данными. Нротоколы зас%- 
дан!й сената, хранящеся вмфстЪ съ оригиналомъ сенатской консти- 
тущи: 6-го апрзля въ Нащональномъ архивЪ (СС 986), очень кратки 
и не передаютъ подробностей пренй. Поэтому ихъ содержане при- 
ходится пополнять свфдвшями изъ мемуаровъ. Если сопоставить 
извзетя этихъь двухъ родовъ, то общ ходъ процесса выработки 
представляется въ слБдующемъ вид. 

Немедленно посл учрежденя временнаго правительства Таллей- 
ранъ образовалъ особую комисаю, въ которую вошли архи-казначей 
импер!и, бывыйй 3-й консуль, Лебренъ, славивиййся своими позна- 
шями въ области конститущоннаго права, и сенаторы Барбе-Марбуа,, 
Дестютть де Траси, Эммери и Ламбрекь 1). 3-го апрфля комисая 
должна была представить результатъ своей дЪятельности въ собран, 
на которомъ, кромЪ членовъ временнаго правительства, присутство- 
вали иностранные дипломаты Поццо-ди-Борго, Нессельроде и Гарден- 
бергъ, сенаторы Абраль, Ланжюинэ, Пасторе, Фонтанъ, Фабръ, Корне 
и Маловиль, префекть полищи Пакье, баронъ Луи, аббать Прадтъ 
и еще нЪкоторыя лица 3). Лебренъ, которому было поручено приго- 
товить соотвЗтственный докладъ, просто предложилъ присутствующимъ 
принять конститущю 1791 г. Таллейранъ воспротивилея этому. Не 
отрицая н$которыхъ достоинствъ этой конститущи, онъ отдавалъ, 
однако, предпочтене англйскимъ политическимъ порядкамъ и гово- 
рилъ о необходимости учредить двЪ законодательныя палаты и со- 
хранить существующий сенатъ 3). Пакье подчеркиваль необходи- 
мость установить наслздственность верхней палаты, какъ гарант!ю 
ея независимости “). ТЪмъ не менЗе н$Ъкоторые пункты конститущия 
1791 г. (право войны и мира, отношев1е министровъ къ законода- 
тельнымъ палатамъ и др.) нашли своихъ защитниковъ. Въ резуль- 
тат было рЪшено согласовать основные принципы съ желанями 
большинства сената, и комисси было поручено войти въ соотвЪт- 
ственныя сношен1я 5). На слБдующй день Ламбрекъ прочелъ въ 
засздани проектъ, выработанный комисйей. Аббать Монтескью пред- 


*) Диоетдет 4е Паитатте, П, 95. 

2) Разашег. Мвтогез, П, 316. Изе1-Сазе, №, 241. 
3) Разаиег. Мвтотез, П, 316—318. 

%) ТЫ дем. 

5) 7:е1-Саз, 1, 249. 
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®тавилъ энергичныял возраженя противъ статьи, ограничивавшей число 
наслВдственныхъ сенаторовъ цифрой 100, такъ какъ это лишитъ 
короля почти всякаго воздфйствя на составъ сената. Ламбрекъ пред- 
ложилъ тогда увеличить ихъ цифру до 150. Монтескью упорно тре- 
бовалъ отсутстйя какихъ бы то ни было ограничения. Въ концЪ 
концовтъ компромисс состоялся при содзйств!и Таллейрана на цифрЪ 
200 !). 5-го апрЗля выработанный проектъ былъ переданъ въ сенатъ, 
который немедленно выбралъ новую комисбю для разсмотрВн!я его 
(Абрйаль, Корне, Фабръ, Гара, Грегуаръ, Ланжюинэ, Вимаръ). Эта, 
комисоя въ соединен1и съ комиссей, выработавшей проектъ, заня- 
лась установленемъ окончательной редакщи проекта и внесла вт, 
него нфкоторыя измВнен!я въ либеральномъ духВ, въ общемъ однако 
‘незначительныя. 6-го она прочитала свой докладъ въ сенатЪ, и посл№ 
краткаго обсужден!я новая конститущя была единогласно принята 2). 
1-го безъ всякихъ превй она была принята и законолательнымъ 
‘корпусомъ 3). 

Санатская конститущя 6-го апрзля 1814 г. никогда не вступала 
ВЪ дЪйстве и поэтому не привлекала къ себ вниман!я историковъ. 
Волабелль, Дювержье де Гораннъ, Вьель-Кастель, Неттеманъ, даже 
Симонъ, посвятивш свой трудъ спешально истори выработки харт!и 
1814 г. *), ограничиваются лишь самой краткой ея характеристикой. 
Бартелеми, Боннефонъ, Мишонъ 5) не говорять о ней вовсе. Мы ду- 
маемъ однако, что сенатская конетитущя заслуживаегь болЪе тща- 
тельнаго анализа. Во-первыхъ, она была отраженемъ политическихъ 
‘стремленй либеральныхъ круговъ французскато общества, такъ какъ 
въ ея выработкЪ, какъ мы видфли, первенствующую роль играли пред- 
‘ставители сенатской оппозищи. Во-вторыхъ, она достаточно ярко по- 
казываетъ, подъ какими преобладающими влянями складывался въ 
‘это время ихъ политическй идеалъ. Въ-третьихъ, наконецъ, безъ ея 
‚анализа остается непонятной эволющя въ сторону усилен1я монархи- 
ческой власти, которую совершила выработка новаго государствен- 


т) Дигегодег ае Наитатие, П, 97. Иле-Саче, Т, 263. Монтескью согласился 
‘на этоть компромяссъ подъ виянемъ извёст!я, что Алексавдръ Г стахль склоняться 
къ проекту возвести на престолъ короля римскаго. Си. МеНетептё. Навюте 4е 1& 
ВежалтаЙот Г, 231—234. 

2) Атср. Маг. СС 986, ргосёз уегЬа| 4е 1а звапсе Чи 6 аугИ 1814. 

3) Атейез Ращететазгез, 2 звме, ХЦ, 18—14. 

4) Р. битоп. ГЕ афогавоп 4е 1& Сваме солз бин опиеПе 4е 1814 (Раг1з, 1906). 

5) МгсТоп. Те Сопуегпешепе рагетаетёате, воиз ]а ВезёаигаЙоп (Раг!в, 1905). 
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наго устройства со времени сенатской конститущи до момента изда- 
шя харти. Эта эволющя вовсе не была отм3чена прежними истори- 
ками реставращи и осталась недостаточно оттВненной даже въ трудВ 
Симона. 

Сенатская конститушя— самая краткая изъ вофхъ франдузскихъ. 
конституцй. Въ ней всего 29 статей, и въ текст$ ея ясно чувствуетел, 
какъ сившили ея авторы, потому что мное важнЪйпие вопросы 
конститущоннаго права или вовсе оставлены безъ вниман!я (напри- 
мфръ, вопросъ о правЪ войны и мира, хотя, какъ мы вид$ли, онъ 
служиль темой обсуждеютя во время подготовки конститущи), или 
затронуты въ слишкомъ общей форм, оставляющей просторъ для 
разнообразныхъ толкован!й (напр., права короля, какъ главы испол- 
нительной власти, способы комплектован!я законодательнаго корпуса, 
отношеня между обфими палатами и др.). При анализЪ текста этой 
конститущи можно подм$тить три главныхь течен1я, которыя вляли 
на ея авторовъ и въ неодинаковой степени отразились на ея окон- 
чательной редакции. Это были: влляще англАйской конститущи, защит- 
никомъ которой былъ Таллейранъ, вмяШе конститущи 1791 г., за 
которую стоялъ Лебренъ, и стремлене установить прочныя гарант!и, 
р/асез 4е з@ге для новой Франши противъ всякой попытки возвра- 
щен!я къ старому порядку. Вл1ян1е англ ской конститущши вырази- 
лось прежде всего въ установленм двухъ законоцательныхъ палать— 
сената и законодательнато корпуса (ст. 5). Какь и въ Англи, 
члены верхней палаты-—сената — назначаются королемъ и передаютъ 
свои функци наслдотвенно (ст. 6). Члены королевской семьи по. 
праву являются членами сената (ст. 7). Законодательный корпуст. 
пользуется въ финансовыхъ вопросахъ нзкоторыми привилегями срав- 
нительно съ сенатомъ (ст. 5). Выборы въ законодательный корпусъ. 
ипроисходять черезъ каждыя 5 лБтъ (ст. 9) 1). Король можетъ отеро- 
чивать засздан1я законодательнаго корпус» или распускать его подъ. 
усломемъ назначеня новыхъ выборовъ (ст. 10). Королю принадле- 
жить право санкщи закона, (ст. 5) и право помилованйя (ст. 17). Ми- 
нистры могутъ быть членами обфихь палалъ (ст. 14). Судьи назна- 
чаются королемъ, но пользуются несмВняемостью (ст. 18 и 19) ит. д. 
Есть въ сенатской конституши также принципы, обще и англ@ской 


т) Хотя въ Ангии выборы происхохять не чрезъ 5, а чрезъ 7 дётъ, но тутъ. 
несомн$нное приближен! къ антлйскимъ порядкамъ сравнительно съ конститущей. 
1791 т., устанавхивавшей выборы черезъ каждые ‘2 года. 
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конститущи и конститущи 1791 г.: неприкосновенность и священ- 
ность особы короля, контрасигнирован!е правительственныхь актовъ 
министрами и ихъ отвтственность за эти акты (ст. 21), личная 
неприкосновенность депутатовъ (ст. 13), гарант различных видовъ 
личной свободы и неприкосновенности (ст. 17, 22 и 23). 

Вляне конститущи 1791г. на сенатскую конституцию 6-го апр$ля 
и вообще защита ея въ 1814 г. нькоторыми представителями либе- 
рализма совершенно ускользнули отъ вниман!я какъ авторовъ мемуа- 
ровъ, такъ и историковъ реставращи, бывшихъ всецфло поглощенными 
вопросомъ о пересадкЪ во Францию началъ англЙскаго парламента- 
ризма. Почти единственное исключене въ этомъ отношеви состав- 
ляегь герцогь Бройль*). Между тЬмЪъ это вшяюе чувствуется совер- 
шенно опредфленно въ нЪкоторыхъ статьяхъ конститущи 6-го апр$ля, 
касающихся правъ короля. Сенатская конститущя признаетъ принципъ 
народнаго суверенитета, такъ какъ, во-первыхъ, конститущя должна 
подвергнуться народному голосованйю (ст. 29), & во-вторыхъ, Людо- 
викь ХУШ вступаетъ на престолъ не по личному своему праву, & 
по „свободному“ избраню народа. Конститущя не признаетъ наслБд- 
ственныхъ правъ новаго короля и называетъ его не Людовикомь ХУШ, 
& „Людовикомъ-Станиславомъ-Ксаверемъ Французскимъ, братомъ по- 
слВдняго короля“ (ст. 2) *). Игнорируя такимъ образомъ роялисти- 
чесыя претензи на преемственность престола посл смерти Людо- 
вика ХУ] въ лицф его сына, она какъ бы требуетъ, чтобы новый 
король, называви!й себя съ 1795 г. Людовикомь ХУПТ, переимено- 
валъ теперь себя въ Людовика ХТ. Король получаетъ титуль не 
„короля Франщи и Наварры“, а „короля французовъ“, и не раньше, 
ч$мъ приносетъ присягу конститущи (ст. 29)3). Законодательная ини- 
щатива принадлежить обфимъ палатамъ, и король можетъ только 
„пригласить“ ихъ заняться тфмъ или инымъ вопросомъ (ст. 5) *%). 
Законодательный корпусъ собирается не по созыву короля, а по соб- 
ственному праву ежегодно 1-го октября (ет. 10)5). Въ вопрос о 
©пособЪ назначеня судей авторы конститущи, какъ мы видФли, по- 
слЗдовали прим$ру англАйской конститущи, но постарались при этомъ 
сузить права короля, обязавъ его назначать судей изъ трехъ кан- 


т) Гис 4е Втгодие. Зоилепигз 1, 982. - 
2) Ср. СопзИийоп 4е 1791, Фихте ТП, агё. 1—4. 

3) ТЫ4еш, {иге ПТ, съариге ИП; зесНоп Т, ат. 2. 

*) 14еш, {те Ш, сВарИге Ш, зесйов Т, аг%. 1. 

5) 4еш, ге Ш, снариге Т, весмон У, агЁ. 1 544. 
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‚дидатовъ, представленныхъ ему отдфльгыми судебными учреждешями 
(ст. 19). 

Но гораздо сильнзе, чЁмъ втяе обЗихъ конститущй, чувствуется 
вмян!е чисто-практическихъ интересовъ, которыми въ данную минуту 
руководился сенатъ. Въ этомъ отношени любопытно отм$тить, что 
перечислен! индивидуальныхъ правъ, которое обыкновенно занимало 
первое м3сто во всзхъ французскихъ конститущяхъ, очень мало 
‘интересуетъь практическихъ авторовъ конститущи. Крайне неопред$- 
‚ленныя упоминаня о нихъ разсЗяны по разнымъ статьямъ конститущи, 
при чемъ о свободв отъ произвольнаго ареста даже совсфмъ не гово- 
ритея. За то вс р]асез де $йгеёб, несмотря на краткость конститущ, 
перечислены съ достаточной подробностью. Прежде всего конститушя 
почти буквально воспроизводить 6 пунктовъ сенатской декларащи 
1-го апрЪля, которая должна была служать фундаментомъ для буду- 
щей конститущи (ст. 5, 6, 9, 20, 24, 25, 22 и 23). Къ этому кон- 
©титушя присоединяетъ: сохранен!с титуловъ за наполеоновскимЪ 
дворянствомъ (ст. 3), сохранеше суда присяжныхъ и уничтожене 
конфискащи имущества (ст. 17), сохранен!е существующихь судовъ 
(ст. 18). Законодательный корпусъ сохраняетъ безъ измфненя свой 
теперешн!й составъ вплоть до сесеи 1816 г., и всЪ его члены сохра- 
няютъ полностью получаемое ими содержане (ст. 9). Но больше всего 
сенаторы проявили заботы о самихъ себЪ. Составт, будущаго сената, 
‘былъ опредЪленъ въ 200 человЗкъ, при чемъ всЪ входящие въ его со- 
ставъ сенаторы, за исключешемъ тВхъ изъ нихЪ, которые откажутся 
отъ правъ французскаго гражданства, составляютъ его неотъемлемую 
часть и сохраняютъ свои права наслдственно. Дотаця сената пред- 
ставляеть ихъ исключительную собственность, доходы съ которой 
дфлятся между ними поровну, и вс назначенные въ будущемъ сена- 
торы не имфють права на эту дотащю (ст. 6). Сенатъ самъ выби- 
раетъ своего предсздателя (ст. 12), и судъ надъ сенаторами исклю- 
чительно принадлежитьъ сенату (ст. 13). Такимъ образомъ, сенаторы 
не только обезпечили себф существующие доходы, но и гарантировали 
преобладающее положене въ государств, такт, какъ при наличномъ 
составз сената въ 140 человЪкъ, если даже допустить, что всЪ 
25 сенаторовъ - уроженцевъ присоединенныхь къ Франщи областей 
вышли бы изъ его состава, въ будущ королевск сенатъ вступило 
бы 115 сенаторовъ прежняго, что разъ навсегда обезпечило бы за 
ними большинство. Въ своихъ заботахъь о сохранени существую- 
щихъ у нихъ привилегй сенаторы не забыли даже гарантировать 
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существован!е печальной памяти сенатскихъ комисий свободы печати 
и личной свободы (ст. 23). 

Такимъ образомъ, анализъ сенатской конститущи наглядно дока- 
зываетъ, что, несмотря на первенствующую роль, которую сыграло. 
въ ея выработкЪ либеральное меньшинство сената, авторы ея не. 
столько заботились о пересадк на французскую почву англ йскихъ 
началъ политической свободы, сколько о сохранени з& дзятелями 
эпохи револющи и импери, а прежде всего за членами сената тЪхЪ 
преимуществъ, которыя ими были пр!обрЗтены. 

Посмотримъ теперь, какое отношен!е вызвала къ себЪ со стороны 
либерально настроенныхъ элементовъ французскаго общества эта, кон- 
ститущя, скоро заслужившая мФткое прозван!е „конститущи рентъ“. 

Паден!е импери сразу предоставило обществу свободу, и оно по- 
спзшило ею воспользоваться, чтобы выразить свое отношен1е къ проис-. 
ходившимъ собьгмямъ. Значене газетъ въ эпоху Наполеона, велЪдстве. 
ого политики по отношеню къ пресеЪ, сильно упало. Большинство су- 
ществующихъ органовъ печати поспфшило теперь воспользоваться пре- 
кращенемъ цензуры, и Зоигпа/ 4е РЕтрше, перешедиий въ руки’ 
своихъ прежнихъ издателей братьевъ Бертеновъ, немедленно вернулъ 
себЪ прежнее назване Тоигпа] 4ез 065а45 и открыто поднялъ знамя 
роялизма '). Но ни по своимъ разм$рамъ, ни по степени своей рас- 
пространенности газеты не могли въ данную минуту служить полнымъ. 
отраженемъ общественнаго мнн!я. Вдобавокъ, временное правитель- 
ство, напуганное возникающей противъ него оппозищей, посп$ шило 
возстановить цензуру надъ газетами. Поэтому средствомъ для выра- 
женя различныхъ оттфнковъ общественнаго мнфвя сдфлались бро- 
шюры, и съ момента паденя Наполеона началея цЪлый потокъ бро- 
шюръ на всевозможныя злобы дня, потокъ, достигающий нев$роятныхъ 
разм$ровъ особенно въ первые годы реставращи до отм$ны цензуры 
на газеты въ 1819 г. Парижская Нацональная библ!отека обладаетъ. 
если не полной коллекщей этихъ брошюръ, то, во всякомъ случаЪ, 
громаднымъ количествомъ ихъ, и даеть возможность по нимъ позна- 
комиться съ различными проявлен1ями общественнаго мнЪвя. 

Историки реставращи единогласно признають за сенатской кон- 
ститущей несомн$нныя достоинства и въ то же время констатируютъ,. 
что, благодаря ст. 6, она вызвала противъ себя многочисленные про-- 


т) оигпа 4ез О6Ъайз былъ единственной изъ всфхъ газеть, которал рЬшилась. 
‚ напечатать постановлене паряжскаго муниципальнаго совфта въ пользу Бурбонову.. 
См. номеръ отъ 2-го апрфля 1814 г. 
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тесты со стороны общества 1). Волабелль говоритъ даже, что, тогда, 
какъ сенаторы гордились ею, какъ патрютической защитой д$ла 
револющи, къ ней отрицательно отнеслось все общество и вс пар- 
тш2). Мы думаемъ, что такой отзывъ сильно преувеличенъ. Правда, 
архивный малералъ свидЪтельствуеть, что сенатская конститущя 
вызвала недовольство во многихъ департаментахъ 3), & въ Бордо 
тексть оя былъ даже торжественно сожженъ въ театр. Но повсюду 
противъ нея протестуетъь не все общество, & только представители 
прежнихъ привилегированныхъ сослов!й “). Правда, противъ нея по- 
явилась масса памфлетовъ, но громадное большинство враждебныхъ 
ей брошюръ принадлежитъ приверженцамъ реакцонной политики 5). 
Авторы ихъ въ своей ненависти къ конститущи сената и къ принци- 
памъ револющи вообще доходятъ до того, что предлатаютъ вовсе 
покончить съ „не-французскими“ словами „конститущя“ и „либераль- 
ный“ и возстановить прежний, дореволющюонный государственный строй). 
или заявляють, что въ монархическихъь государствахъ настоящее пред- 
ставительство цфликомъ воплощается въ 0с0бЪ монарха”). 
Отрицательно относятся къ сенатской конституши и номного- 
численные представители умфреннаго роялизма. Бывний членъ учре- 
дительнаго собран!я Бергассъ одинъ изъ первыхъ выступиль противъ 
сената, съ своей брошюрой, въ которой онъ отрицаетъ за сенатомъ 
право какъ издавать конститущю, такъ и призывать на престолъ 
короля, ибо Людовикь ХУШ ‘опирается на свое личное наслЪдетвен- 
ное право. Конститущя необходима, но ее дастъ народу самъ король, 
и она не будетъь „наскоро сфабрикована“, какъ это было съ сенат- 
ской конститущей, а представитъ собой „плодъ глубокихъ размышлен!й 


т) См. напр. Дизегдег 4е Наитаппе. П, 98—103;} Т1е1-Сазн. Т, 266, 3345; 
Р. 5йпоп. Г МаЪогаНон 4е 1а Свагёе сопзыийоппеЦе 4е 1814, 37—38. 

3) УашабеЦе. П, 8. 

3) Напр., въ департаментахь Са]уа40$, С64ез-4и-Мога, Погдосте, Ше-е{-УПате, 
Леих-5угез, С1гоп4е, Готе шЁпеиге, Уепаёе, Налме Уешпе ес. 

4) Сы. ВиПейт$ 4е росе оть 25-го, 26-го, 28-го, 29-го апрфля и 6-го мая, 
Атсвее$ Манопоез, Е’ 3733. 

5) См. ВФИотедие Манотие 1“ 651, 15** 652, 10“ 655, 16“ 656, 16% 658, 
15“ 659, 165“ 660, Г“ 666, 1“? 102, 15“ 156, 15° 158, №“ 159, 15° 160, 
1“ 165, Г“ 164, 15“ 165, Г“ 167, 15° 168, 15 169, 15“ 179, 15° 183. 
1“ 241, 1548 252. 

6) Матуюие. Цейте & ГЕтрегеиг 4е Визе зиг 1е ргодеё 4е поцуеИе сопзНш- 
Иоп, В!Ы. Ма. 15“ 650. 

7) М. Мопадпу & М. Вегваззе. В. М. 16* 87. 
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и той мудрости, которую дають высшимъ умамъ долг!я незаслуженныя 
несчаст1я“ 1). 

Въ оцфнкЪ “сенатской конститущи близко къ Бергассу стоять 
будущие доктринеры. Барантъ не ечитаетъ конститущонный вопросъ 
р8шеннымъ издашемъ этой конститущи. Споръ о томъ, будеть ли 
Людовикъ ХУШ царствовать по своему наелЪдственному праву или 
по народному избраню, ему кажется совершенно пустымъ и без- 
полезнымъ. Договоръ между королемъ и народомъ, по его мини, 
такъ же фантастиченъ, какъ и общественный договоръ вообще. „Про- 
видЪШе, а не люди, руководить столь важными событями“, и по- 
пытка избрать Людовика ХУШ возбуждаеть „отвращеше“ своимъ 
„неприлищемъ“ *). Но съ другой стороны отрицане 25 лфть исторш 
Франщи во имя принципа легитимизма тоже пустая фраза. Основная 
задача всякой крупной реформы—какъ можно меньше ломать суще- 
ствующий порядокъ. Поэтому конститущю, существовавшую при На- 
полеонЪ, надо только слегка изм$нить, превративъ сенатъ, спещель- 
ностью котораго до сихъ поръ было только производить нарушен!я 
конститущи, въ верховный судъ для ея охраны, а выборы сенаторовъ 
предоставить на полное усмотрзве короля, такъ какъ тепереший 
сенатъ слишкомъ скомпрометтированъ въ общественномъ мифнии 3). 
„Избранемъ“ Людовика ХУШ и отрицавемъ его наслЪдетвеннаго 
права недоволенъ и другой будущй доктринеръ Гизо, заявляющий, 
что проявлеше въ этой форм принципа народнаго верховенства, 
было въ данномъ случаВ не меньшей ошибкой сената, чЪмъ статья 
о сохранени за нимъ доталии *). 

Съ гораздо большимъ сочувстыемъ относятся къ сенатской кон- 
ститущи публициеты либеральнаго лагеря. Бенжаменъ Констанъ видить 
въ ней одну только существенную ошибку — статью о сохранен 
стараго сената и его дотацщи 5). То же самое отмВчаетъ и Лафайеттъ, 
въ общемъ относящ ся къ этой конститущи съ одобрен1емъ $). Жур- 
налъь „Сепзеиг“, бывнйй единственнымъ перюдическимъ органомъ 


г) Вегуаззе. ВЕНехюнз зиг Гасёе сопзибиИопие| Чи З6паф. р. 11 (В. №. 
15“ 653). 

2) Вагоще. Оез Фуегз ргодеёз 4е сопзифи оп роиг 1а Ргалсе (В. №. Ш“ 563). 
‘р. 4—8. 

3) П!4еш, р. 11—36. 

4) Я иго. Мешо!ез, Г, 32—33. 

5) В. Сопяала. Мёшоез виг 1ез Сепё-Лоигз. [, 14. 

5) ГаГауене. М&шогез. У, 306. 
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либерализма въ эпоху первой реставращи, тоже находитъ н$которые- 
параграфы конститущи мало подходящими (реи еопуепаез) и ну- 
ждающимися въ пересмотрЪ, но въ своемъ сочувствй ей идетъ дальше 
Б. Констана и Лафайетта и прямо говорить о необходимости со-- 
хранить старый сенатъ въ ею полномъ составть 1). Одинъ изъ депу- 
татовъ законодательнаго корпуса Дюрбакъ выпускаетъ одну за другой. 
три брошюры. Онъ доказываетъ, что историчесвя права Бурбоновъ. 
не выдерживалотъ критики. Наполеонъ былъ вполнЪ законный государь. 
Франции. „Если онъ и былъ тиранномъ, го онъ не былъ узурпаторомъ“.. 
Поэтому реставрашя Бурбоновъ возможна только подъ условемт. 
конститущи, ихъ призывающей, которая „была бы выраженемъ общей 
воли нащи“ *). Сенатская конститущя, правда, нуждается въ нЪхо- 
торыхъ изм$нешяхъ 3), но основные принципы ея должны быть со-. 
хранены, и за сенаторами должны быть признаны наслфдетвенность 
и обезпечивающая ихъ существоване дотащя *). Взгляды Дюрбака 
имЪли въ обществЪ успЪхъ и, по словамъ Пакье, „соотвЪтетвовали, 
желанямъ многихъ лицъ“ 5). 

КромЪ лицъ, пользовавшихся уже установившимся авторитетомт. 
въ общественномъ мнёнши, сенатская конститушя нашла въ либе- 
ральномъ лагерЪ цзлый рядъ безвЪстныхъ защитниковъ, выступав- 
шихъ большей частью анонимно. НФкоторые изъ нихъ просто беруть 
подъ свою защиту сенатъ оть посыпавшихея на него обвинен. 
Сенатъ, говоритъ, наприм$ръ, нвыЙ „старый магистратъ“, поступить 
совершенно правильно, сохранивъ за собой полномочя въ будущей 
конститущи, ибо онъ всегда умфль держать себя съ достоинствомъ. 
(516!) по отношевю къ Наполеону, и причина деспотизма Наполеона, 
заключалась не въ раболфиствЪ сената, а въ народномъ энтузазм, 
который его окружалъ ). Друме публицисты объясняютъ поведение. 
сената просто политической необходимостью °). НЪюй Г. 4е Г. гово- 


т) Сепзеиг. У, 164. 

3) Питфасй. Оез убгИаез ш&г6 5 4е 1а шалзоп Че ВоигБои (В. №. Г“ 129). 

3) Дигфасй. Мвсеззме 4’ипе сопз он ой расё $06121 (В. М. 1*° 560). 

*) Ригфасй. Епсоге ип 10% 50г ]а сопзёба@от (В. №. 1“ 604). 

5) Разашег. Мёто1гез, П, 318. 

8) ПОЁепзе 4е 1а сопзбиНоп раг ип алаеп шар! таф (В. №. 1“ 654). 
Таые же аргументы въ }6ропзе аих ВЕЙехюнз 4е М. Вегеаззе зиг Гасфе сопзи- 
Иоппе] 4и Эёпаё (В. №. 15*° 88). 

7) СЬ... Геёше & М. Вегразве ам зи]её 4е зе5 ВеНех1онз зиг Гасёе сопзибиНопие! 
(В. М. 1*° 85). — Вечийеи. Ц&Пех1опз зиг 4ез ВвЙехюнв 4е М. Веграззе (В. Х. 
1Ь*° 89). 
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ритъ, что верхняя палата непрем$нно должна состоять изъ старыхъ 
сенаторовъ, такъ какъ, если бы туда были призваны представители 
стараго дворянства, то это повлекло бы велЗдетве ихъ озлобленности 
тяжелыя потрясевя для всего государства, а, сохранене сената— лучшая 
гарант1я ведешя дфль въ духф современнаго общества ит. п. '). 
Молодой гренобльсый адвокать Дюшенъ, начиная свою брошюру СЪ 
изъявлен!я своихъ династическихь чувствъ и съ описашя восторга 
всфхъ французовъ ири извзети о возвращен Людовика ХУШ, утвер- 
ждаетъ однако, что не только сенатъь имфлъ право выработать новую 
конститущю, но и что всф сенаторы безъ исключен1я, даже „царе- 
уб1йцы“ должны сохранить свои м%ста и дотащи, гарантнрующя ихъ 
независимость ®). 

Другой рядъ либеральныхъ брошюръ относится къ сенатской кон- 
ститущи болфе критически, но только потому, что сенатская консти- 
тущя по мнёню ихъ авторовъ недостаточно демократична и либе- 
ральна. Они въ сущности согласны съ ея основными принципами, 
но желали бы въ ней н$которыхъ измнешй въ духЪ конети- 
тущи 1791 г. или даже конститущи Ш года. Въ этомъ отноше- 
ни прежде всего надо отмфтить брошюру аббата Грегуара 3). Онъ 
находить, что сенатская конститущшя издана слишкомъ торопливо, 
& потому недостаточно выработана. Принцапы народнаго суверенитета, 
надо было бы формулировать болве ярко, точно опредфлить права 
короля въ вопрос о войн и мир, выяснить, принадлежитъ ли ему 
только отсрочивающее или же абсолютное уе и т. д. Наконецъ, 
сенатъ лучше сдзлать не наслздотвеннымъ, а избираемымъ на 1/з ко- 
ролемъ, на !/з законодательнымъ корпусомъ и на !/з самимъ сенатомъ. 
Шарль Дюпенъ, братъ извзстнаго впоелдств!и либеральнаго адвоката 
Дюцена старшаго, доволенъ признан1емъ принципа народнаго вер- 
ховенства, такь какъ суверенитеть принадлежитъ „веей наши цфли- 
комъ (согрз епЧег 4е |а паМоп), и говударь есть только верховный 
исполнитель общей воли“, но хочетъ издан1я закона, гарантирующаго 
личную свободу по примфру англ йскаго НаБеаз согриз, и протестуеть 
противъ наслфдственности сената *). Раздаются также голоса, въ пользу 





г) Г.. ае Г... А. М. Вегсаззе аи 5\]её 4е зез В&Йехюпз зиг Гасёе соо ви- 
Нопие! (В. М. 1,6° 86). 

2) Писйезпе. ВЕЙех10п$ 4’ип гоуаЙе сопз и опле! (В. №. 15“ 611), р. 
1—17. 

3) Стедоте. Ше 1а сопзбфайоп [гапса1зе де Ган 1814 (В. М. 6“ 177). 

4) Сл. Рилтв. Оез 1015 [опдатеша]ез 4е 1а Егапсе (В. М. 55 162). 


Бовал серая ХМ (1912, № 9), отд. 2. 9 


130 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВБЩЕШЯ. 


увеличен!я числа сенаторовь до 350—400, назначеня сенаторовъ. 
королемъ по списку, представляемому законодательнымъ корпусомъ, 
лишен!я короля права отсрочивать засфдан1я палатъ {), лишешя ко- 
роля права объявлять войну или заключать миръ безъ соглас1я палатъ- 
ит. д.2). Одинъ изъ публицистовъ обрушивается на сенатъ за учре- 
ждеше аристократической верхней палаты, такъ какъ французекй: 
народъ ненавидитъ дворянство. Назначен!е членовъ верхней палаты 
королемъ противорфчитъь принципу раздЪлен!я властей и подчиняетъ. 
законодательную власть исполнительной. Уею, предоставляемое ко- 
ролю и верхней палат, противор$чить свободЪ, и вся сенатская. 
конститущя вообще не что иное, какъ „кодексъ тиранн!и“. Ссылка, на 
подражаше англ!Йской конститущи не убЪдительна, такъ какъ анг- 
лйская конститущя есть „готическое здан!е, которое очевидно- 
разваливается“ 3). Другой публицистъ просто продлагаеть возста- 
новить конститущю [Ш года и только замфнить во главф испол- 
нительной власти директорйо королемъ 4). Наконецъ, среди критиковъ- 
сенатской конститущи есть одинъ страстный поклонникъ конститущи 
1791 г. 5). Въ сенатекой конститущи, по его мн®нйо, три главныхъ. 
недостатка: отсутстве точнаго опредвлен1я границъ исполнительной: 
власти, признане за королемъ права роспуска нижней палаты и от- 
сутсте достаточныхъь гарантй личной свободы. Но вмЪФето того, 
чтобы подвергать ее передЪлкЪ, анонимный авторъ просто предлагаетъ. 
возстановить конститущю 1791 г., какъ самую мудрую, какая только 
могла выйти изъ рукъ человЪческихь. Въ ней необходимо сд$лать- 
только два измфнен1я: замфнить однопалатную систему двухиалатной 
и повысить избирательный цензъ, такъ какъ цензъ 1791 г. не обез- 
печивалъ за избирателями достаточной независимости. 

Такимь образомъ сенатокая конститущя совобмъ не была лишена 
заяцитниковЪ, хотя бы критика нфкоторыхъ изъ нихь и была иногда 
очень суровой. На ряду съ этимъ, если префекты и сообщали кон- 
фиденщально о недовольствз дворянства, то офищально въ течеше: 


т) Мотапаге. Пе 1а, пёсеззиё Фише спаг4е сопзиаИопаеПе (В. М. 15“ 155).. 

2) М... В... Тейге & М. 1е сош!е Годуишаз (В. №. 05% 171). — Гепоттата. 
ОЪвегуа/ оз 5иг 1а спатфе сопзиайопиеИе 4е Егапсе (В. №. 1“? 242). 

3) ПиеПе. Райг оц поп? (В. №. 0 Ъ ““ 661). 

4) ТеИте & М. Сгёчоте зит зоп оцугаке шИициё „Ое 1 сопза ол Ёгапсалзе: 
4е 1’ап 1814“ (В. №. 15° 178). 

5) Пе ]а ше!Шеиге сопзиайоп а доппег аих Егапса!$ ом 1а сопзббайоп 4е 1791. 
(В. М. 15° 190). 
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мЪсяца между издашемъ конститущи и декларащей въ Сентъ-УанЪ, 
предр5шившей ея судьбу, сенатъ не переставаль получать заявлен{я 
о ея признани оть различныхъ правительственныхь учреждешй со 
вофхъ концовъ Франщи !). И тЬмъ не менфе непопулярность сената 
была такъ велика волЪдств!е той роли, которую онъ игралъ при На- 
полеонз, и статья 6-ая конститущи такъ откровенно обнажала истин- 
ные мотивы его конститущонализма, что, несмотря на сочувстве 
отдфльныхъ представителей либерализма и самую дфятельную под- 
держку со стороны русскаго императора Александра [, сенатъь не 
сумВлъ сохранить своего авторитета, и дЪло выработки конститущи 
пошло другимъ путемъ. 

Графъ д’Артуа, находивиййся въ это время въ Нанси, носилъ 
титулъ намфстника королевства (Нещепат-сбпбга! 4и тоуаише) въ 
ожидани пр1Ъзда во Франщю Людовика ХУШ. Какъ долженъ былъ 
отнестись къ нему сенатъ? Съ одной стороны, онъ не могь признать 
его титула, такъ какъ самъ Людовикъ ХУШ юридически могъ быть 
признанъ королемъ только послз своей присяги конститущи, но съ 
другой стороны, роялистическое движене приняло во всей Франщи 
уже таке значительные разм®ры, что поднявшаяся волна грозила, 
поглотить сенатъ совефмъ, если онъ не пойдеть на уступки. 'Въ 
результат ипереговоровъ, происходившихъ при помощи извфстнаго 
роялистическаго агента Витролля, состоялся компромиссъ. Постано- 
влешемъ 10-го апрЪля временное правительство пожертвовало туех- 
пцвфтной кокардой и велБло ввести блую кокарду въ нащональной 
гварди, нарушая этимъ декретъ сената, отъ 6-го апр$ля о сохранени 
нашональныхъь цвЪтовъ. 12-го апрЗля графъ д’Артуа выфхалъ въ 
Парижъ, а 14-го сенать офищально передалъ въ его руки временное 
управлене съ зваемъ намфстника королевства „въ ожидани, пока 
Людовикъ-Станиславъ-Ксаверй Французевый, призванный на француз- 
сый престолъ, приметь конституцонную хартю“. Графъ д’Артуа 
отвзтилъ на это декларащей, въ которой, зная „чувства ни принципы“ 
своего брата, обЪщалъ отъ его имени согласе на основные пункты 
сенатской конститущи. При этомъ онъ перечислилъь ихъ всЪф, кромЬ 
статьи 6 ?). 

ПослЪ этого о полномъ сохранени сенатской конститущи уже 
не могло быть рфчи. Но окончательно ея судьбу рЪшило поведен!е 
Людовика ХУПШ. Задержанный припадками подагры въ Англи, онъ 





т) См. примБры у билот’а, стр. 52 и 58. 
2) Подробности см. у бйпот’а, стр. 38—41. 
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тамъ получиль извЪст!е о сенатской конститущи,` призывавшей его 
на, престолъ. Въ первую минуту онъ хотфль было уже согласиться 
на нее 1), когда получиль изъ Парижа рядъ извЪстЙ объ успБхахъ 
роялистическаго движешя и просгбу не спВшить связываль себя 
опредфленнымь обфщашемъ. Поэтому Людовикъ ХУШ отправился 
во Франц!ю, ни словомъ не упоминая о своемъ отношени къ сенату, 
высадился въ Калэ 24-го апр$ля и медленными переходами подвигалея 
къ Парижу. Совершивпийся фактъ признан!я всей страной старой 
династи и упорное молчане короля о своихъ нам$решяхъ совершенно 
измфняли положеше дЪлъ, и Таллейранъ, понимая полную невозмож- 
ность сохранить цфликомъ конститущю сената, хлопоталъ теперь уже 
только о томъ, чтобы въ будущей конститущи уцзлфли ея основныя 
части. Поведен!е законодательнаго корпуса лишило сенатъ посл5дней 
поддержки. Мы видЪфли, что въ засфдани 7-го апрфля законодатель- 
ный корпусъ принялъ сенатскую конститущю безъ пренй, но въ то 
же время среди его депутатовъ высказывалось совершенно опред$лен- 
ное желаню высвободиться изъ-подъ сенатской опеки и дЪйствовать 
самостоятельно. Пр1обрфтш! большую популярность въ обществЪ 
своей оппозищей Наполеону въ. концЪ 1813 г. и имзвций ббльшее 
право, чЪмъ сенатъ, разсматривать себя, какъ органъ. народнаго 
представительства, законодательный корпусъ отправилъ навстр$чу 
Людовику ХУШ депутацйо, которая была принята имъ въ КомпьенЪ 
29-го апр%ля *). СлЪдовательно, народные представители признавали 
Людовика ХУШ королемъ раньше, чЪ$мъ онъ изъявилъ свое согласе 
на конституцию, и твмъ самымъ признавали, что онъ вступаеть н& 
престолъ не въ силу народнаго избран!я, а по своему наслВдственному 
праву, какъ законный преемникь Людовиковьъ ХУГи ХУП. Алек- 
сандръ 1, который, какъ извЪстно, не совсфмъ охотно согласилея на, 
реставрашю Бурбоновъ, поспфшилъ лично позхать въ Компьень 
30-го апр$ля, чтобы уговорить Людовика ХУПГ принять условя 
сената, но всЪ его убЪждешя ни къ чему не привели ?). Сенату 
оставалось поэтому только призналь короля безъ всякихъ ограничен 


т) Ватгоь 4е ТитоПез. Мёшошгез П, 106. Неттеманъ дфлаеть попытку отвергнуть 
это свидфтельство Витроляя, но его доводы мало убфдительны. См. МеНетепё. Наз\юте 
4е ]а, Везфамгайоп. Т, 301. 

3) бипоп, ор. сИ., 59—60. 

3) Поздифе Александръ [ самъ говорилъ Лафайетту: „Уоц$ т’ауе? уш аПег & 
Сотресие аи 4еуапф 4и гой; }е уош]а1$ ]е Фаше гепопсег & 5ез @1х-пецЁ апибез де 
гёепе её аийгез ргебепотз 4е се зешге. Ша дёршанов ди Согрз 16а Г у ай 
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и положиться на обфщав!е, данное отъ его имени графомъ д’Артуа. 
2 мая сенатъ съ Таллейраномъ во главЪ представлялся Людовику ХУШ 
въ предмВсть$ Парижа Сентъ-Уанф, а на слБдуюций день появилась 
королевская декларащя, возвЪщавшая, наконецъ, намфреня нова 
монарха Франщи. 

Исторя выработки текста этой декларащи, къ сожалЪн!ю, не вполнЪ 
извЪстна 1), но несомнзнно, что первоначальные ея проекты были го- 
раздо боле благосклонны по отношенйо къ сенату *), ч5мъ оконча- 
тельно формулированный текстъ. Декларащя, начинавшаяся старин- 
нымъ титуломъ „Людовикъ, Божей милостью король Франщи и На- 
варры“, объявляла, что основан я сенатской конститущи хороши, но 
что тексть ея выработанъ слишкомъ поспфшно и потому нуждается 
въ пересмотрЪ. Съ этой цлью король созываль на 10-е 1юня сенатъ 
и законодательный корпусъ и обЪщалъ представить имъ (тейге $098 
|ептз уеих) „трудъ“ (#тауа]), который онъ подготовить съ комисаей, 
„выбранной въ сред обЪфихъ палать“ (сво1$е 9алз ]е зет 4е сез деих 
сотрз). Дальше шло перечислеше основныхъ принциповъ будущей кон- 
ститущи, въ общемъ заимствованное изъ текста сената, и, конечно, 
безъ упоминания о стать 6. Датирована декларащя была просто 
2-го мая 1814 г. Несмотря на совЪфты нфкоторыхъ придворныхъ *), 
Людовикъ ХУШ еще не осмфлился заявить о 19-мъ год3 своего цар- 
ствованя. Общественное мнфн!е было вполнЪ удовлетворено этой 
декларащей, такъ какъ толковало обфщаня декларащи въ либераль- 
номъ смыслЪ, т. е. предполагало, что комисыя для выработки проекта 
конститущи будеть избрана, самими палатами, и что затЪмъ тексть 
будетъ подвергнутъ ихъ обсужден. 

Предстоявшая переработка текста сенатской конститущи есте- 
ственно вызывала новыя проявлен1я общественнаго миня, и на 
книжномъ рынкЪ появлялись одна за другой новыя брошюры по во- 
просамъ конституцюннаго права. Среди брошюръ либеральнаго от- 


21551 $0% Чие шо! ромг 1е гесоппайте 4е +015 1ешрз запв сопб оп. (ие роцуа13-}е 
те адпап@ ]ез5 аёриёёв её 1е гой 6&айешф ’ассога?“ — Га{ауене. Мешошез, У, ЗИ. 

т) Чрезвычайно важныя для рфшен!я этого вопроса бумаги одного изъ участни- 
вовъ совфщан!я, вырабатывавшаго тексть деклараши, маркиза Ла Мэзонфора, ко- 
торыя въ свое время быхи извфстны Дювержье де Горанну, исчезли безелЗдхно. См. 
5ипоп. ор. с, 4. 

2) Въ одномъ изъ проектовъь была. напр., фраза: „Репее 4е 1а песеззё Че 
сопзегуег ашоиг Че поиз 1е звпаё апх Тапиёгев Чидие] пой$ гесоппа15501$ деуог 
еп рагИе пойте геюиг 4алз поге гоуапше“.—Дисеговег 4е Ниигапте, П, 134, 

3) битоп, ор. с(., р. 62—63. 


134 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


тЬнка, въ общемъ немногочисленныхъ, появившихся въ промежутк® 
между Сентъ-Уанской декларащей и хартей 4-го ня, прежде всего 
надо отм$тить брошюру Бойе-Фонфреда, молодого либеральнаго пу- 
блициста изъ Бордо, сына депутата-жирондиста, погибшаго на эша- 
фот$ въ 1793 г. 1). Авторъ вовсе не желаетъ признаня сенатской кон- 
ституци, которую онъ презрительно называетъ „конститущей рентъ“, 
и поэтому очень доволенъ тВмъ, что конститущя будетъ заново пе- 
рерабатывалься. Конститущя должна быть издана королемъ по согла- 
шеню съ сенатомъ и законодательнымтъ корпусомъ, но’ источникомъ 
власти является народъ. „Суверенитетъ принадлежитъь совокупности 
гражданъ“ 3). Народъ имфетъ право выбирать себЪ государя, и, 
если конститушя назоветь Людовика-Станислава-Ксаверя Людови- 
комъ ХУШ, то это будетъ только ошибкой въ счетВ, которая не 
измфнить сущности дла °). Въ общемъ авторъ совЪтуетъ при 
выработк$ конститущи подражать примфру Англи, но не остается 
безъ вшяшя со стороны конститущи 1791 г., когда требуетъ точнаго 
перечислен1я случаевъ, въ которыхъ король можеть считаться поте- 
рявшимъ корону 4), или когда устанавливаетъь чисто юридическую 
отвЗтственность министровъ 5) и предлагаетъ, чтобы положить ей на- 
чало, предать суду министровь Наполеона. Другой либеральный пу- 
блицистъ, Дюшень $), въ сущности доволенъ сенатской конститущей, 
но разъ она будетъ перерабатываться, то онъ спфшитъ подвергнуть 
анализу ея провктъ, выраженный въ Сентъ-Уанской декларащи, и 
высказать свои пожеланя по этому поводу. Онъ хочетъ предоставле- 
шя палатамъ законодательной: инищативы, ограничен1я числа, членовъ 
верхней палаты, предоставленя -избирательныхъь правъ не однимъ 
только собственникамъ, а и представителямъ либеральныхъ професей, 
уничтоженя выражешя „подданный“ и признан!я за королемъ титула 
„король французовъ милостю Божей и въ силу конститущй коро- 
левства“, болфе обстоятельнаго опред$лешя гарант й индивидуаль- 
ныхЪ правъ и отвфтетвенности министровъ, наконецъ, признаюйя за 
населешемъ права сопротивлешя въ случа нарушеня конститущи 7). 


т) (Воуег-Еот/гевае). Оев м 4’ипе соизибийон ПЬбгае (В. Х. [Ь*° 559). 
2) 1Ь14еш, р. 79. 

3) П!4еш, р. 17—19. 
*) у14еш, 79—80. 

5) Пуаеш, 99 544. 

5) Сы. выше, стр. 129. 
7) Дисйезис. В&Пех1опз Ф’ий гоуа зе сопзи би оное] (В. №. [6“° 611), р. 31—45. 
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Но настоящимъ событемъ въ исторшм французекаго конститушон- 
наго права было появлеше въ концф мая брошюры Бенжамена Кон- 
стана „В6Йех!от$ зиг ]ез соп5иоп5“, которою онъ открылъ серю 
своихъ сочиненй, составившихъ впослфдетви его „Курсъ конетиту- 
яцонной политики“. Мы видзли, что, вопреки распространенному мн$- 
ню, громадное большинство либеральныхъ публицистовъ въ той или 
иной м®рВ поддавалось влян!ю конститущи 1791 г. Б. Конетанъ 
вовсе чуждъ ея вшлнио и ставить своей цфлью исключительно рас- 
тространене принциповъ авглскаго права, какъ онъ его понимаетъ 1). 
Излагая свою программу въ форм текста конститущи съ коммента- 
‚раями посл каждой статьи, онъ развиваетъ свое учене о королев- 
ской власти, отличающейся отъ власти министровъ, настаиваетъ на на- 
‚слЪдетвенности членовъ верхней палаты, назначаемыхъ королемъ, и 
на неограниченности ихъ числа, предлагаетъ признать законодательную 
инищативу одинаково и за королемъ, и за об$ими палатами, предо- 
ставляетъ королю абсолютное уёо, право войны и мир& и неограни- 
ченное право помилован!я, совЗтуетъ дать избирательныя права только 
‘земельнымъ собственникамъ, обстоятельно излагаетъ способъ гарантш 
индивидуальныхъь правъ и т. д. Въ противоположность конститущя 
1791 г. онъ позволяетъ министрамъ быть членами обЪфихъ палать, 
#0 пока оставляетъ открытымъ вопросъ о взаимоотношеняхь между 
‘министерствомъ и палатами, и мы увидимъ ифоколько дальше, что 
идея парламентскаго министерства въ это время еще не вылилась въ 
его сознанши въ вполнз опредВленной формЪ *). Слособъ издан1я бу- 
дущей конститущи его интересуеть мало. Онъ предпочитаеть даже 
совсфмъ обойти щекотливый вопросъ о суверенитетЪ 3) и проявляетъ 
но отношеню къ Бурбонамъ династическую преданность, называя ле- 
гитимность „самой вЪрной гарантей мирной устойчивости“, принци- 
номъ, безъ котораго „народы принуждены иногда обходиться, но от- 
‘сутстве котораго заставляеть ихъ испытывать страдая“. Англя 
сдфлалась свободной при Вильгельм Ш, но она была бы еще болзе 
счастлива, если бы съум$ла соединить старую династйо съ политиче- 
©кой свободой %). 

Но во французскомъ обществ не существовало еще достаточно 
сильной либеральной парти, которая могла бы сказать рзшающее 


х) В. Сопяатя. ВЙехютз зиг 1ез сопзиНопз (В. М. 15“ 175), р. УП. 
2) См. его брошюру Пе 1а гевропза и ё 4ез шиизтез (В. М. 15% 758). 
3) В6Пех1юпз, р. [Х. 

4) ТЫдет, р. ХУ. 
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слово при выработкЪ новой конститущи, и голоса отдЪльныхъ пред- 
ставителей либеральнаго направленя, были ли они поклонниками анг-- 
ской конститущи, или склонялись къ подражаню конститущи 1791 г... 
не могли замфнить собой авторитета, могущественной парти. Съ дру- 
гой стороны, неудача сенатокой конститущи и отсутстве обществен-- 
него уваженшя къ обфимъ наполеоновскимъ палатамъ лишали либе- 
ральные элементы, входивпИе въ ихъ составъ, возможности сыграть 
сколько-нибудь дфятельную роль въ предстоящей работ$. Центръ по-- 
литической тяжести быстро перешелъ въ руки королевской власти,. 
сумфвшей добиться своего признаня безъ какихъ бы то ни было огра- 
ниченй, п отъ нея теперь прежде всего завис$ли и направлене ра- 
боты, и разм$ры тЪхъ уступокъ, которыя она собиралась сдФлать. 
духу времени. 

Это перемфщен1е авторитета прежде всего сказалось на составЪ 
комиси, которая была назначена для выработки харти. Въ декла-` 
ращи 2-го мая, какъ мы видимъ, король обЪъщалъ, что члены комис- 
и будуть „избраны“ въ сенат и законодательномъ корпусЪ, но- 
оставляль открытымъ вопросъ, хьмь они будуть избраны. Теперь во-- 
просъ былъ рфшенъ въ пользу королевской прерогативы, и король- 
назначиль всфхъ членовъ комисии своей властью. Комисйя должна 
была засфдать подъ предсВдательствомъ канцлера Дамбрэ. Интересы 
короля въ ней предетавляли три коммиссара (сотт15згез Чи го!): 
аббать Монтескью, Ферранъ и Беньо. ПослБдыйЙ, только что заняв- 
пИЙ ПОСТЪ „директора“ полищи, исполнялъ обязанности секретаря 
комиссш. Сверхъ того въ комисено вошли 9 сенаторовъ !) и 9 чле- 
новъ законодательнаго корпуса ?). При этомъ, несмотря на роль,’ ко- 
торую сыграло либеральное менытинство обфихь палатъ въ дЪл$ низ- 
ложен1я Наполеона и призванйя Бурбоновъ, заботливо постарались 
устранить либеральный элементь изъ состава, комисои. Либеральное 
меньшинство сената было представлено однимъ Буасси д’Англа, оппо- 
зищя законодательнато корпуса—однимъ Лэне, наиболВе умЪреннымъ. 
изъ 5 членовъ пр1обрзтшей славу комисош законодательнаго кор- 
пуса 1813 г. и присоединившимея къ роялистическому лвиженю въ 
Бордо еще до офищальнаго низложен1я Наполеона 3). Къ представите- 





т) ВагЬ6-МагЬо!з, ВагИЧету, Во15зу 4’Апе]ав, Еопфапез, Сбагшег, ЭсшопуШе, 
шатгёсВа] Зегагег, Разбогеё, Уппаг. 

3) В]апацать 4е ВаШеи1, Во15 4е Затагу, СпаЪала9-Гадоиг, С]алве] 4е Соиз- 
зегриез, Оисвезпе 4е СШето1зт, Еейх Раисоп, Наше], Галпё, Еареё 4е Вапге. 

3) См. Ре-Саяе. Г, 178. 
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лямъ либеральнаго элемента можно было еще причислить Шабо-Ла-. 
тура и Беньо, бывшихт членовъ законодательнаго собрашя, которые 
позднЗе въ 1818—1822 гг. оба принадлежали къ парт!и лФваго центра. 
Беньо входилъ даже въ 1817—1820 гг. въ составъ кружка доктри- 
неровъ. Въ данную минуту онъ постоянно встрЗчался съ молодымъ 
герцогомъ Бройлемъ, старавшимся вмять на него въ духВ англйскаго 
конститущонализма 1). Но у Беньо, какъ и другихъ будущихъ док- 
тринеровъ, въ 1814—15 гг. роялизмъ господетвовалъ надъ конети- 
тущонализмомъ, и роль, которую онъ игралъ, была какъ разъ обрат- 
ная тому, къ чему стремилея герцогь Бройль. Пакье, вспоминая 
подготовку хартм 1814 г., говорить, что обсуждене ея было мало 
интересно, и что самые спорные пункты принимались безъ превй 2). 
Это, однако, невзрно. Комисая, несмотря на свой. безцвЪтный составъ, 
добилась значительныхъ улучшен въ первоначальномъ проектВ хар- 
тм, заготовленномъ Дамбрэ, Ферраномъ. и Монтескью. 

Истор1я выработки харти подробно изложена въ прекрасномъ 
изслЪдовани Симона, на которое мы уже неоднократно ссылались. 
Такъ какъ, волЪдств!е состава комисеи, сторонники либерализма не 
могли имфть большого значеня во время ел обсужден!я, то мы кос- 
немся только важнЪйшихъ моментовъ истори этого конститущоннаго 
акта. 

Первый отдфлъ будущей харти, содержавиий перечислене „пу- 
бличныхь правъ французовъ“, быль принять безъ особыхъ пренй. 
Буасси д’Англа и Шабо-Латуръ, оба протестанты, пробовали возра- 
жать противъ объявлешя католицизма государственной реличей, но 
неудачно 3). $ 8, гарантировави!й свободу печати, былт, легко при- 
нять комисфей 4), но при этомъ характерно отмЪтить, что никто изъ 
членовъ комисои, по словамъ Беньо, и не предполагалъ распростра- 
нять эту свободу на газеты 5). Наибольш1я прешя возбудили вопросы 


т) Дис ае БтодИе. Боиуештв, Г, 258. 

*) Разашег. Мёшотез. П, 415. 

3) Веидпот, Мёшойгез, 490—1; Дизегег 4е Ичитаппе, ИП, 160—1. 

4) Волабелль утверждаеть, что въ текст этой стальи (Тоцз ]ез Егапса1 оп% ]е 
шёше гой 4е риБПег её 4е #айге пиргииег 1е0г5 орий0п$ ей зе сошогшап апх 
1015 аш 4о1тепф гёргипег 1ез аЪфиз де сейе `ПЪег) предъ словами тёргипег нахо- 
дилось еще слово ртбуеллг, и что такимъ образомъ проекть подразумВвалъ суще- 
ствоваше предварительной цензуры. По его словамъ руёуетг было вычеренуто по 
инищативё Буасси д’Англа (Ц, 81). Но анализъ псточниковъ далъ Энпоо?у (ор. с!., 
р. 85) возможность опровергнуть это утверждеше. 

5) Веидпое. Метойгез, р. 492. 


138 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕЮШЯ. 


о законодательной инищативЪ и о снособЪ выбора депутатовъ. Людо- 
викь ХУШ, дфлавшЙ видъ, что онъ охотно уступаетъ духу времени, 
на самомъ дфлЬ чрезвычайно ревниво относился къ своей власти и 
пфпко держался за то, чтобы законодательная инищатива принадле- 
жала коронз. Это предложене вызвало многочисленныя возраженя, 
и такъ какъ коммиссары упорно не хотфли признать прямо право 
инищеливы 3& палатами, Вимаръ предложилъ компромиссъ, по кото- 
рому палаты могли просить короля предложить тоть или иной за- 
конъ. Такимъ образомъ была признана, хотя и косвенно, инищатива, 
и за палатами 1). Относительно выбора депутатовъ въ нижнюю па- 
лату Людовикъ ХУШ, какъ это явствуетъ изъ его собственноручной 
отм$тки на текстЪ первоначальнаго проекта, хот$лъ, чтобы населене 
предлагало, какъ при НаполеонЪ, только кандидатовъ, а право вы- 
бора депутатовъ изъ этихъ кандидатовъ, которое до сихъ поръ при- 
надлежало сенату, было бы передано королю *). Но это предложене 
возбудило единодушные протесты почти всей комисеи, и королю при- 
шлось согласиться на избране депутатовъ самимъ насолешемъ. 
Имущественный цензъ, предложенный коммиссарами (300 фран- 
ковъ прямыхъ налоговЪ для активнаго избирательнаго права и 1200 
франковъ—для пассивнаго), вызвалъ возражен!я только со стороны 
Феликса Фокона, жаловавшагося на высоту ценза и говорившаго, 
что онъ, состоящий теперь вице-президентомъ законодательнаго кор- 
пуса, окажется лишеннымъ избирательныхъ правъ. Беньо ему отвз- 
тилъ, что, наоборотъ, въ виду быстро растущаго богатства населе- 
н]я, цензъ скорзе слишкомъ низокъ (96!) 3), и комисая соглаеи- 
лась только понизить пассивный избирательный цензъ до 1000 фран- 
ковъ *). Подъ прямыми налогами при этомъ исключительно подразу- 
мЪвались земельные, и редакторы текста и не думали о возможности 
подвести подъ понят1е прямо налога налогь на патенты 5). Любо- 
пытно также отмзтить, что $ 14, которому суждено было въ 1830 г. 
сыграть такую роковую роль въ судьбЪ Бурбоновъ, и на который 
уже теперь Монтескью и Ферранъ смотр$ли, какъ на признане за 
королемъ учредительной власти, стоящей выше палатъ, прошелъ безъ 
всякаго обсуждешя. Никому изъ представителей сената и законода- 


т) битом, ор. сЦ., 88—91. 

2) 14еш, 80—81. 

8) Веидпоз. Мёто!гез, р. 527. 
4) бипоп, ор. си. 935. 

5) ВеидноЕ. Мешогсз, 529. 
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тельнаго корпуса не приходила въ голову возможность толковать 
эту сталью въ смысл предоставленя королю въ чрезвычайныхь 
случаяхъ диктатуры !). Комисия собиралась также включить въ 
харт!о основные принципы будущаго избирательнаго закона, и Беньо 
уже началъ его разработку, проектируя установить двухстепенные 
выборы. Но давлен!е со стороны иностранныхъ государей, спВшив- 
шихь покинуть Парижъ и желавшихъ, чтобы опубликоване харт!и 
состоялось до ихь отьфзда, заставило комис@ю отложить разра- 
ботку избирательнаго закона на будущее время, ограничиться внесе- 
н1емъ въ текстъ харти соотвтственнато обфщан!я и закончить раз- 
смотре харти въ засВдави 27-го мая ?). 

Декларащя 2-го мая обЪфщала, что хартйя будетъ „представлена“ 
(пузе 5005 ]е5 уеих) сенату и законолательному корпусу. Редакторы 
ея растолковали это неясное выражеше въ смыелЪ, выгодномъ для. 
короля, и вовсе не собирались допускать ея обсуждешя и критики. 
Споръ шелъ только о томъ, въ какой форм обнародовать новую 
конститущю. Ферранъ предлагалъ ее разослать по кантонамъ, Беньо— 
по первичнымъ собраямъ, Дамбрэ—по судамъ. Посл$днее мнфше 
восторжествовало, и было рфшено послЪ присяги въ присутстви ко- 
роля членовъ обЪихъ палатъ разослать текстъ новой конститущи во 
воБ суды королевства 3). 

Но когда все уже было готово, обнаружилась оппозищя въ средЪ 
законодательнаго корпуса, характеристику которой мы находимъ въ 
бумагахъ Беньо, хранящихся въ Нащональномъ архивЪ. Вотъ что 
онъ докладывалъ Людовику ХУШ 29-го мая: „Ежедневно въ читаль- 
ной зал законодательнаго корпуса происходять собран!я депутатовъ. 
Депутаты обнаруживаютъ разлражене на то, что законодательный 
корпусъ не былъ призванъ избрать самъ комиссшю для раземотр5шя 
конститущи. ДЪйствующая комисйя, говорятъ они, не комисщя, а 
комитетъ, такъ какъ ее образовалъ король, & не законодательный 
кориусъ... На назначене членомъ комисым г. Лэне смотрятъ съ не- 
удовольствемъ, такъ какъ г. Лэне обязанъ королю назначешемъ на 
должность префекта Жиронды и въ силу этого лишенъ независимости, 
необходимой для обсужденйя интересовъ страны“ %). Оппозищя, во 
главз которой стояли депутаты Дюмоларъ и Дюрбакъ, собиралась воз- 


т) Диветиег 4е Наигатте. Ц, 165—6. 

23) Веидпоё, Мёто!гез, 540. 

3) билот, ор. ей, 103. 

4) Виейиз 4е роНсе, 27—28 ша! 1314 А’сйгез МаНопе*, АВ ХХ 341. 
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ражать противъ отдФльныхъ статей харти въ торжественномъ собра- 
ни въ присутствии короля. Одни при этомъ предлагали составить ко- 
ролю адресъ съ просьбой передать текстъ конститущи н& обсуждене 
законодательнало корпуса, друге требовали немедленнаго созыва за- 
конодательнаго корпуса для обсуждешя положешя и т. д.!). Эта, оппо- 
зищя взволновала правительственные круги, и для того, ‚чтобы ее па- 
рализовать, снова вернулись къ плану созвать первичныя собран!я и 
разослать имъ текстъ харти, желая придать ей необходимый авто- 
ритетъ этой фикщей народнато признаня. ВмзстЬ съ тВыъ, чтобы 
выиграть время, опубликован!е харти съ 31-го мая, на которое оно 
было перенесено съ первоначально указаннаго срока 10-го поня, было- 
отложено на 4-е Поня. 

Но скоро обнаружилось, что оппозищя со стороны зажонодатель-- 
наго корпуса не опасна. „Законодательный корпусъ, говорилъ Беньо: 
въ доклад королю 3-го Поня, составленъ изъ различныхъ элемен- 
товъ. Изъ 5 сер, входящихь въ его составъ, три принадлежать 
классу законовздовъ (Боттлез 4е 101), родственниковъ сенаторовъ или. 
маршаловъ, наконецъ простыхъ буржуа, пользовавшихся милостлми; 
въ минуту, когда дЪлались назначеня“. Срокъ ихъ полномоч Я давно. 
истекъ, и они дрожатъ теперь при мысли лишиться ‘депутатскаго жа- 
лованья, которое они получаютъ. „ДвЪ другя сери состоятъ изъ ма- 
гистратовъ, землевладЪльцевъ и даже изъ дворянъ, людей вообще 
разумныхъ и преданныхъ монархи. Именно на эти двЪ сери можно. 
разечитывать, чтобы создать большинство въ пользу правительства“. 
Такъ какъ Наполеонъ всегда не довзрялъ законодательному корпусу 
и старался держать его вдали отъ дЪлъ, то онъ сохранилъ за собой 
общественное уважене, особенно послЪ роспуска его въ 1813 г. „Но 
онъ недостаточно силенъ, чтобы начинать борьбу съ королевской 
властыо. Въ его составЪ, конечно, есть дюжина сумасшедшихъ, ко- 
торые вФрять въ народное верховенство и остаются вЪрны другимъ. 
рапсодямъ общественнаго договора, но ихъ голоса потеряются среди 
голосовъ большинства“. Поэтому вся оппозишя ограничится пустой 
болтовней. „Завтра все пройдетъ такъ, какъ этого желаютъ. Посл 
засЗдан!я король получитъ адресъ. Возможно только, что во время 
предложен1я этого адреса или уже послЪ того, какъ онъ будетъ во- 
тированъ, поднимется н$сколько голосовъ съ предложенемъ просить 
короля передать констятущонную хартйо для голосован1я (& Расеер- 


Г) Агсй. Маг. АВ ХХ 348 её 353. См. тавже било, ор. сей. 104. 
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4201), но невфроятно, чтобы это предложенше собрало большин- 
тво“ !). 

Изъ всего этого вытекало, что оппозащя законодательнаго корпуса 
не приведеть къ сорьезнымъ осложнешямъ. Что же касается сената, 
то онъ, потерявъ всяыйЙ авторитетъ, волновался, но не р5шался про- 
‘гестовать *). Поэтому правительственные круги скоро отказались отъ 
мысли созывать первичныя собраня, и эта попытка оппозищи оказала 
совершенно обратное вшяве. Беньо, которому принадлежала иницща- 
тива назвать новую конститущю „хартей“, такъ какъ по его сло- 
звамъ терминъ „конститущя“ подразум$валъ бы договоръ между ко- 
ролемъ и народомъ, а не односторонний актъ королевской власти, 
представиль королю докладъ противъ созыва первичныхъ собранй 3). 
Мало того, объщавя декларащи 2-го мая были еще разъ нарушены. 
ЗВмЪсто того, чтобы созывать сенать, рфшено было созвать только 
тВхь изъ сенаторовъ, которые должны были войти въ составъ буду- 
щей палаты пэровъ. Изъ 139 сенаторовъ 4) исключенными оказались 
‘не только 25 сенаторовъ отъ департаментовъ, переставшихъ принад- 
лежать Франщи, но и 30 другихъ сенаторовъ, присутстве которыхъ 
было признано неудобнымъ въ королевской палатЪ пэровъ 5), при 
чемъ въ этомъ числ были не только вс „цареубйцы“, но и иф- 
которые видные политичесые дфятели, какъ, напр., Ламбрекъ, вну- 
шавиие опасеня своими республаканскими наклонностями 5). 

Наконецъ, заключительный параграфъ харти, говоривший о спо- 
собЪ ея опубликован1я, рзшено было измфнить, чтобы не подавать 
повода къ возможнымъ нареканямъ въ смысл косвеннаго признаня 
авторитета общественнаго мн5шя, ограничиться словами о сообщейи 


:) ВиШейиз 4е роЙсе, 1—3 ума 1814. Агсмоез Мапопщез АВ ХХ 341. 

2) Г 4еш. 

3) бипоп, ор. сй., 109—110. 

%) Въ промежутокъ между низложешемъ Наполеона и издашемь харйи умеръ 
сенаторъ аржепископъ Латуръ. 

5) Кром 84 сенаторовъ порами были еще пазначены маршалы Бертье, Макдо- 
нальдъ, Ней, Сюше, Ожеро, Гув1онъ-Сенъ-Сиръ, Мармонъ, Удино, Монсей и Мортье 
и генералы: Мэзоняъ, Дессоль, Латуръ-Мобуръ, Кларкъ, Белшаръ и Кюраль. Осталь- 
ные пэры были избраны изъ представителей старыхь аристократическихъ фамил!й. 
`Такимъ образомъ при общемъ состав палаты пэровъ въ 153 человфка большин- 
‚ство все же принадлежало представителямъ наполдеоновскихъь порядковъ. 

5) Изъ наиболЬе извфетныхъ политическихь дфятелей оказались исключенными: 
СашЪасвгёз, Спарёа1, Ггапсо1$ 4е Мес Меаи, Сгбооге, ГашЬгес 4$, Мопсе, Еоцс\в, 
Вое4егег, Возег-Оицсоз$, З1еуёз, Сашашеонг, СагаА, саг@ша] РезсЪ. 
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харти обЪимъ палатамъ 1) и датировать хартНо 19-мъ годомъ цар- 
ствован!я 2). Беньо, которому поручена была окончательная редак- 
ця введен1я, набросаннаго вчерн® Фонтаномъ, сдфлалъ по соботвен- 
ной инищатив$ посл5дейй штрихъ, который довершилъ картину. Онъ 
прибавилъ заключительный абзацъ, который объявлялъь харто „жа- 
луемой въ силу свободнаго проявленя королевской власти“ 3), и былъ 
такимъ образомъ авторомъ выражен1я „ос4тоуег“, которое навлекло. 
впослЪдстыи на редакторовъ харти страстную критику. Беньо за- 
кончилъ свою работу поздно ночью 3-го 1юня, такъ что, по его 6ло- 
вамъ, Людовикъ ХУШ не успБль даже или не захот$лъ прочесть. 
текста написаннаго имъ введен!я и, сл$довательно, не зналь объ этомъ. 
абзац$ “). 

Предсказаня Беньо сбылись. Торжественное засЪфдан!е въ присут- 
стыи короля, несмотря на то даже, что канплеръ Дамбрэ назвалъ въ 
своей р$чи хартю „ог@оппапсе де т6огта от“, сошло безъ всякихъ 
инцидентовъ. При составлении новой палатой депутатовъ, въ кото- 
рую обратился законодательный корпусъ, адреса въ отвВть на рЪчь 
короля, Дюрбакъ пытался протестовать противъ „октроированя“ хар- 
ти и отстоять право палатъь на ея пересмотръ, но его легко угово- 
рили не произносить заготовленной имъ р$чи 5). 

В. Бугенко. 


(Окончажле слъдуетэ). 


т) Первоначальный тексть этого абзаца гласиль; №15 ог@оппоп$ аще сомфог- 
шёшепф а пофге ргос1ата\ов а 2 ша! дегиег, ]а ргёзепе Сваме сот Ианоп- 
пее, ш15е 5015 1ез уеих 4и БЭ6паё еф ди Согрв 16е18а Е, зега ептоуёе 4е вице & 
1а СвашЪге 4ез райгз её & сеЙе 4ез 96риёё$, „агеззве & 1ющез поз сощгв 4е лазИсе 
её 1типадх, согрз аш гай, пит ра] 65 её апйтгез ашюотИз Ча гоуамше, 
ропг аи’еПе 50 рагфоцё ше, раЪИе, гбо15йтве её ехёсифёе этуаюё за Фогше её %е- 
пеиг. Вся вторая половича текста, начиная со слова агеззёе, была вычеркнута. 

3) См. любопытное письмо ПашЬгау къ Вецепоф оть 3 юня (Агсиез МаНопа-. 
1ез АВ ХХ 351), приведенное у Зитоп’а на стр. 109—110. 

3) „А сез самёез поп$ атойв У0]опитешет{ её раг ]е ге ехегс1се 4е пофге: 
амфог{ё тоуа]е, ассо’@ё еЁ ассот@отз, райё сопсеззот её осёто? & поз $15, фап% 
роиг пой$ де роиг 10$ зиссевзеиг$, её А фощоптз, 4е 1а Срагёе соив айолпеПе 
Чит 901%“... Ср. тевсть Фонтана и текстъ Беньо въ приложенн къ книг Симона, 
стр. 127—135. 

4) ВеидпоЕ. Метотгез, р. 551. 

5) 7е1-Саяе1. Т, 460. 
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Труды фянляндекой мисем въ Римф. 





(Къ истори сношенй Св. Престола съ государствами сЗверовосточной Европы 
во второй половин8 ХУТ взка). 


1) Непгу Вгаи4еЕ. ГЕз КОМСГАТОВЕЗ АРОЗТОТЛО0Е$ РЕКМАМЕКТБ )0890’ЕМ 1648. Не]- 
шт. 1910 (Аппа]ез Асадепиае Зоепйагит Ееппсае. ег. В. Тош. П. 
№ 1). 2) БюомлаьамеХМ ТТЕРЕАКАТЕМТАМ ТотмиТОЕЗА. Аппа]ез Асадетае 
Заепатит ЕКепшсае. Заг)а, Бег. В. №4. Тош. П, 2—10. Незшии. 1911. 
3) К. Г. Ка’Иииеп. ТЕлк ПТ ЕТ ЭтЕЕАМ Ватову. Еш4ез зиг 1ез г@аЧопз 
рой ацез епге 1а Зиё4е её 1а Ро!озпе 4е 1576 & 1583. Сепёуе. 1911 
(Аппез Асадетлае ЗеспНагит Еепиолсае. Ъег. В. Тот. У. № 1). 


1. 


Съ тЬхъ поръ, какъ покойный папа Левъ ХШ сд$флаль доступ- 
нымъ для вофхъ пользоване Ватиканскимъ архивомъ, вотъ уже цз- 
лыхъ 80 лфть какъ работы по изученпо его богатВйшаго историче- 
скаго матер1ала принимаютъ, съ каждымъ годомъ, все болыше и боль- 
пе разм5ры. М!ровое зиачен!е папства, первостепенная роль его въ 
судьбахъ не только католическихъ странъ, не только христанскихъ 
народовъ, но даже и многихъ народностей, находившихся за предЪ- 
лами прямого религознаго воздфйствя Римскаго первосвященника, до- 
статочно объясняютъ ту отзывчивость, какую, въ большей или меньшей 
степени, проявили чуть ли не всф государства Европы, въ лицф уче- 
ныхъ учрежденй, правительствъ и отдЪльныхъ лицъ, къ заманчивому 
праву выяснять прошлыя судьбы своей родины съ помощью цфнныхъ 
сокровищъ, вЪкамн накоплявшихся въ папскомъ дворцВ. Вокругь Ва- 
тиканскаго архива, того самаго архива, на который такъ завистливо 
взирали и проникнуть куда такъ безнадежно пытались прежн!я поко- 
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ля ученыхъ,—вокругъ него теперь выроела цзлая сЪть учреждений 
и должностей, своего рода ученыхъ агентуръ и представительствъ той 
или иной нащональности. Таковы насчитывающе себ уже десятки 
льть существован!я Ёсое #апсайзе Че Коте, 154 АпзЬЧасо @ 
Зи зоне, Ргецзяверез Н1$ог5еВез Гоа Польская мисся, хотя 
офищально и входящая въ составъ Австрйескаго института, но 4е 
{ас4о функшонирующая совершенно самостоятельно, на положен!и ор- 
гана Краковской Академи Наукъ; таковъ Вопу5еЪез азии 4ег @б!- 
те5-Стезе свай и др. Правда, всЪ эти учрежденя ведуть свои поиски, 
кромЪ архива Ватиканскаго, также и въ другихъ архивахъ и библю- 
текахъ Рима и вообще Итами; но, конечно, главное оправдане своему 
возникновенпо и существован1ю находятъ именно въ немъ. За послЪд- 
н{е годы число такихъ „агентуръ“ увеличилось институтами Бель й- 
скимъ и Голландокимъ, должностью ученаго корреспондента въ РамЪ, 
работающаго отъ имени нашей Академи Наукъ, и, наконецъ, Фин- 
ляндекою мисфею (Ехрб оп Ншапдалзе & Воте). 

Какъ-то само собою сложилось, что вс эти учреждешя и долж- 
ности, взятыя въ совокупности, получили характеръ международнаго 
конкурса знаня, явились какъ бы состязамемъ на въ культур- 
ности, въ научной подготовкВ, въ умфньБ цфнить предлагаемое ду- 
ховное благо. Нацюнальное я нигдЪ, можеть быть, такъ не чувствуется, 
какъ въ той обширной, прохладной залВ съ высокими сводами, гдф 
терп$ливо и упорно изучаютъ драгоц$нные фоланты люди, сошед- 
еся со всЪхъ концовъ Европы и говоряще на самыхъ разнообраз- 
ныхь языкахъ. Для однЪхъ нащональностей, пришедшихъ сюда подъ 
эгидою своего государственнато знамени, которое одновременно есть 
также и ихъ нащональное, эта, зала стала благородною ареною, гд$ 
он могутъ показать въ лучшемъ свЪтБ духовныя силы своей страны; 
для другихъ нащональностей, которыхъ судьба нашональнымъ знаме- 
немъ обдфлила или у которыхъ она сововмъ отняла его, эта зала 
становится однимъ изъ средетвъ проявить свою живучесть и лишшй 
разъ заявить о своемъ правз на равное место въ ряду другихъ на- 
родностей. 

Страны, стоящя во главЪ культурнаго движен!я Европы, ярче н 
представлены на этомъ международномъ состязани. Въ этомъ отно- 
шени Гермая и Франщя, какъ и во многомъ, гдф двло касается 
области просвЪщен]я, идуть едва ли не впереди возхъ: Реое #гап- 
са13е 4е Воте и Прусеый институть-—настояще инсяиийуты, съ над- 
лежащимъ персоналомъ, прекрасно обставленные, каждый съ хорошо 


КРИТИКА И БИБЛОГРАФЯ. 145 


подобранной библотекою, со вс$мъ необходимымъ аппаратомъ дая 
научныхъ работъ. Помимо постояннаго персонала, на который въ то 
же время возложены и функщи административныя, оба названныхъ 
института считають въ своей средЪ н$околько молодыхъ ученыхъ, 
прикомандированныхъь на боле длинные или боле коротве сроки. 
Т. же можно сказать и про институть Аветрекй, про Польскую 
мисспо, составъ которой, хотя и подъ руководотвомъ однихъ и тфхъ 
же лицъ, освзжается постоянно; про миссто Чешекую, про француз- 
скую общину при церкви З&т{-ЁЬоц15-Че5-Егалсал5. 

Хуже всего обставлены Англя и Рос@я, представленныя въ Вати- 
канскомъ архивЪ не учреждешемъ, а должностями, по одному лицу 
на каждую страну, что, конечно, не можеть не отзываться на про- 
дуктивности работъ,’ посвященныхъ изученю отношен!й Св. Престола, 
ст. этими двумя странами. Тмъ боле поэтому достойны вниманя и 
уважен1я усиля финляндекихъ ученыхъ, сум$вшихъ организовать за 
посл$дёе годы при Ватиканскомъ архивЪ постоянную мисс1ю (экепе- 
дицю), тоже, если угодно, учреждеше, хотя и безъ соотвфтствующаго 
названя. Во глав$ этой миссои стоитъ г. Анри Б1одэ, авторъ нф- 
сколькихъ цённыхъ монограф и изелфдованйй; вокругъ него груп- 
пируются нфеколько человЪкъ сотрудниковъ, постоянныхъ и времен- 
ныхь; молодые люди, по окончаши университетскаго курса, прЁЗз- 
жаютъ въ Римъ, входятъ, подъ руководетвомт, г. Б1одэ, въ архивную ра- 
боту, готовятъ сочиневя, будущия ученыя диссертащш, и возвращаются 
на родину, чтобъ уступить место новымъ молодымъ работникамъ. 

Съ работами этой финляндекой мисаи я и хотЗлъ бы познакомить 
читателей „Журнала Министерства Народна Просвъщеня“: онЪ 
заслуживаютъь вниманя не только сами по себЪ, но и съ точки зрёя 
интересовъ, близкихъ для руескаго историка вообще. 


П. 


Такъ называемый „БалтШеюй вопросъ“, съ особою силою выдвину- 
вш ся во второй половин ХУ[ столВ тя, совпалъ, какъ известно, 
съ религознымъ движешемъ, извЪетнымъ подъ именемь католической 
контръ-реформащи. Интересы, чисто политичесве, государетвъ сЪверо- 
восточной Европы получили свое разршеше и направлеше не безъ 
вмяшя и воздфйстыя, подчасъ прямого, Римскаго престола и его 
органовъ. Стоить припомнить видную роль, какую игралъ папа Гри- 
гой ХШ въ лицф своего представителя, 1езуита А. Поссевина, въ 
заключен перемир1я 1582 года между Польшнею и Росаей, въ пла- 
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нахъ государственнаго объединеня обоихъ этихъ государствъ подъ 
властью Стефана Батор1я, въ попыткЗ сблизить Польшу со Швещей, 
ИДИ дфятельность того же Поссевина въ Ливонш по насажден!ю тамъ 
католичества, чтобы понять, почему историкъ, изучаюнИй судьбы сЪ- 
веровосточной Европы этого времени, долженъ высоко цфнить соот- 
вЪтетвующ матералъ, хранимый въ Ватиканскомъ архивЪ. Соби- 
ране этого матерала именно въ указанныхъ предзлахъ второй по- 
ловины ХУ взка, въ цЗляхъ его опубликован!я, а также самостоя- 
тельныя изслфдован1я, опираюц{яся на этотъ опубликованный мате- 
ралъ, можно прослздить еще съ 30-хъ, 40-хъ годовъ прошлаго стол тя. 

Таковы Н15юмса Казчае Мопитеща, собранныя А. И. Тургене- 
вымъ и гр. С. С. Уваровымъ и изданныя Археологической Комисоею: 
въ послднемъ, дополнительномъ, томф видное мЪФето занимають бу- 
маги Поссевина; таково сочинене А. Тейнера, ЗеБ\уедеп ип зете 
беПипе гит НеШееп 5% шиег орали Ш, 511зтоп9 Ш опд Кат! 1Х 
(Ацезриге 1838), переведенное на языки итальянсюй 1) и француз- 
ск 2); таковы и Аппа]ез ЕсбезазИс того же Тейнера (Вотае 
1856. 3 тома), посвященные исключительно эпохз Григомя ХШ 
(1572—1585). Матералъ, опубликованный въ Н15‘ог1са КизЗае Мопи- 
тега, послужилъ основою для труда, краковскаго профессора В. Закр- 
жевскаго, „5фозипкт з4оНсу ароз01$е) 2 Гуапет Стойпут“ (м КтаКо- 
\е 1873); большую услугу наукЪ оказалъ о. П. Пирлингъ, какъ 
изданемъ новаго матер!ала, такъ и самостоятельными изсл5дованями. 
Къ первой категор!и относятся его „Вайпогу её Роззе\то. Поситеп$ 
11645 зиг 16$ гаррог$ Чи Бали-М се ауес 1ез залез“ (Раз 1887) 
и „[156у Катдупада Фе Сбтае 4о р. Амощесо. Розземта Т. ., муее 
2 АговГуит мабукайзюесо“ (Рггедаа „Рошзгесриу 1884. Тот. 1, №1, 
2, 3; Тот. Л, № 4, 5, 6) 3); ко второй: „Коте её Мозсои. 1547—1579“ 
(Р. 1883); „Оп попсе Чи раре еп Мозсоме. РебШиталтез 4е 1а гёуе 


1) Га Буема, е 1е ге]а21011 41 езва соПа Заша Зее зомо С1отапш Ш, 9115- 
шопдо Ш-е Сато 1Х. Уегзюопе 4е] Ог. С1оуапи! Втезс ви. Рате ргНпа. Воша 1838. 
Больше не выходило. 

2) Га Бабе её 1е За-516се 50105 1ез го1з Тези И.. Э1е1зщова Ш её Съагез 
ГХ, 4’аргёз 4ез досишепё8 1гоцубз Фапз ]е5 агоШуез аи Узисал. Тгади! 4е ГаПе- 
шадд раг Леап Совел. Раз 1842. Три тома, съ инымъ расположешемъ прихожен- 
ныхъ къ изслВдованю документовъ, самое число которыхь здфсь н$фсколько больше, 
что является преимуществомъь французскаго издан!я передь нфмецкимъ оригиналомъ. 

3) КромЪ того перепечатка р8дваго изданя ‚Ашюйи Роззеуци М!5910 Мозсо- 
Уса“ (Раг!зИз 1882). См. еще его же „Роззеуйнаоа“ въ Русской Старинть 1903, 
декабрь. 
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Че 1582“ (Р. 1884); „Оп агЬЙйгаее ропЙса] аа ХУ[-е чё@е етиге 1& 
Ро1орте е& 1а 'Виз$е, раг 1е Р. РаегШар 5. 1.“, безъ года издашя !); 
„Пе Зани-51 се, 1а, Роогте её Мозсои. 1582—1587“ (Р. 1885); сводъ 
этихъ четырехъ книгь въ сочинени „Рарез её {5ат$ (1547—1597). 
О’аргёз$ 4ез Чоситеп$ поцуезих“ (Р. 1890) и, какъ окончательная 
переработка, и посл$дняя редакщя, 2-й томъ монументальнаго труда 
„С Визуе е% 1е Зали-З1еее. Ел4ез Апотааиез“ (Р. 1897). 
ЦЪнный матералъ опубликованъ былъ въ издан!и проф. 9. Верж- 
бовскаго „Викентй Лаурео“ (Варшава 1887) — депеши польскаго 
нунщя з& 1574 — 1578 годы; не должна быть забыта и брошюра 
проф. Н. Н. Любовича „Къ истори 1езуитовъ въ литовско-русскихъ 
земляхъ въ ХУ[ в.“ (Варшава 1888), дающая гораздо болЪе, чфмъ 
можно думать по ея скромному заглавшю и небольшимъ размфрамъ. 
Въ тфхъ же восьмидесятыхъ годахъ появилась статья о. Стан. За- 
лэнскаго „Уо]еппе рапу ЗУ еЁла Вабогего \у |айась 1583 — 1586“ 
{Ругедаа Рошзгесйту 1884. Тот ПИ, № 6; Тот Ш, № 7); ватикан- 
скимъ матераломъ авторъ пользовался по сборнику Тургенева-Ува- 
рова и по публикащямъ о. Пирлинга. Посредничество А. Поссевина 
въ распрз Баторя съ Иваномъ Грознымъ, съ точки зрфвя швед- 
<кихъ интересовъ, было изслфдовано въ сочинеши Карла Гильде- 
бранда „Зуетсез Эа пште ЯП Апюшо Роззеутоз Егедзтед Не теПал 
Раеп ось Вузат9 1581 — 1582“ (З{осквоН!т 1896); его же перу 
принадлежить и книга „дорап Ш обб Ейгораз Кафо]5Ка тлайег. 
1568—1580“ (Оррз&а 1896), глБ видное мФ$сто отведено хлопотамъ 
и притязатямъ короля Шоанна Ш на наслВдетво Боны Сфорца и 
особая глава посвящена пребываню Поссевина въ Швещи. Спе- 
аально шведской мисмей Поссевина занимается Фел. Конэчный въ 
„зап ПТ УМала 1 пл15зуа Роззежта“ (у Ктакоме 1901). За послЪдее 
годы можно указать еще на два небольшихъ изолЪдованя Л. Бо- 
ратыньскаго „Зет Ваогу. Р1ап 121 рглесму Тшкот. 1576 — 1584“ 
{\ Ктак. 1903) и „Эва4уа па пипгузбита, ро!5Ка, Воюбпецего. 1581— 
1585“ (Ктако\у 1906) и на этюдъ И. Швейцера „Атшопю Роззе\то 
$. 7. ип@ 4е рошизбЪе ЗиКлеззюопзйаее пп. Тавге 1587“ (Ебтазейе 
Фиача ст й, ХХШ, 1909). Ватиканскимъ матераломъ, въ кошяхъ 
Краковской Академ Наукъ, пользовался В. Новодворсвй въ своей 


т) Таково заглаюме на обложкЪ книги; но на шмуцтитулб оно ифсБолько иное, 
при чемъ авторъ скрыльъ свое имя подъ анаграмыою: „Оп атЬИгасе ропйЙса] аи ХУТ-е 
‘1ес]е. М15310п Чр]отайдие де Роззеуто. 1581—1582, раг Методе Гегриспу. Вгихе]- 
1ез-Раг15“. ‘ 

10* 


148 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСЕБЪЩЕН!Я. 


диссертаци „Борьба за Ливонпо между Москвою и Рчью Поспо- 
литою. 1570—1582“ (С.-Пб. 1904). Для полноты отмфтимъ еще три 
издан1я: Тейнеровсмя „Уевега Мопитетиа Ро]ошае её [Аиатае 
сепйитаие Яштагит“, тг. Пи Ш (Вотае 1861—1863), „Акты и 
письма къ истори БалтЙскаго вопрось въ ХУ[Г и ХУП стол5мяхъ“, 
Г. В. Форстена (С.-Пб. 1889) и „АтсМушт Фапа ГотоузЕего“, 
тт. [--П (\Уагз2ама 1904—1909): первое изъ этихъ издан!й всецЪло, 
остальныя два частью базируютъ на, ватиканскомъ матералЪ, и историкъ 
„Балт!йскаго вопроса“, конечно, не обойдеть ихъ своимъ внимашемъ. 

Сознате необходимости систематическаго издан1я ватиканскихъ 
матераловъ давно уже побудило Краковскую Академю Наукъ при- 
ступить къ печатанио, по широкой программЪ, донесенй папекихъ 
нунщевъ при польскомъ дворЪ. Въ виду того, что депеши Лаурес 
(1574 — 1573) уже были ранзе опубликованы въ вышеупомянутомъ 
издании проф. Вержбовскаго, а донесенйя его предшественниковъ со- 
хранились въ очень неполномъ видф, Академя намфтила ближайшею 
задачею издане депешъ Калигари (1578—1581) и Болоньетти (1581— 
1585). Въ недавнее время и наша Академя Наукъ приступила къ 
печатан1ю оставшихся еще не использованными Археографической 
Комисцей, Тейнеромъ и о. Пирлингомъ ватиканскихъ бумагъ за, время 
дзятельности А. Поссевина на, сЗверо-востокЪ Европы (1578—1587 гг.), 
а также къ изданю „Описи Польской нунщатуры ХУ вЪка“ (первая 
половина ея вышла въ свфтъ въ сборник$ „Рос@я и Итамя“, т. П, 
вып. 1. С.-Пб. 1908; вторая должна появиться вскорЪ). 

Къ только что перечисленнымъ изданямъ всецзло примыкаютъ и 
публикалии финляндекой Академи Наукъ, выроспйя изъ основной 
задачи: выяснить событя шведской истори въ послЗдней трети. 
ХУГ вЪка по связи съ политикой Римскаго престола и съ отноше- 
ями Швеши къ Польшф, на каковыя отношен!я политика эта, въ. 
свою очередь, оказывала извЗстное воздЪйстве. Сочинен!е Тейнера, 
посвященное этому вопросу, уже значительно устар$ло, тВмъ боле. 
что самый вопросъ оно трактуетъ въ рамкахъ сравнительно узкихъ, 
и, надо признать, новыя работы въ извфетныхь частяхъ значи- 
тельно пополняютъ трудъ покойнаго префекта Ватиканскаго архива; 
если же вспомнить, что политичесюмя сношен1я Швещши съ Римомъ и 
съ Полыьшею существеннымъ образомъ, если не всегда прямо, то кос- 
венно, задфвали также и Россю, то станетъ понятнымъ тотъ инте- 
ресъ, какой работы. финляндокихъ историковъ представляютъ и для 
насъ, русскихъ. : 
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Работы эти объединены общимъ заголовкомь „Ёи@ез готашез 
риб!6ез раг ГЕхрёд ют Ётапда1е“. По настоящее время ихъ вы- 
шелъ томъ первый, въ 3 выпускахь, и начало тома второго. Первый 
выпускъ тома перваго содержить обширную работу г. А. Б!одэ (Непгу 
В1аде_: „Гез попаафигез арозоЙчиез регтапепе$ лазает 1648“; 
выпускъ второй—три статьи того же автора: „51же-ФЧишё её 1а сап- 
419абиге 4е 5115топа 4е Зиё4е ам 4гбпе 4е Ро!овпе еп 1587“, „Оп 
сЫйге 41ротаИдие ди ХУП-е $16с]е“ и „Гез ометез 4е 1а, сап19адиге 
Че 5115топ@ Уаза ап 4гбпе 4е Роовпе еп 1587“; двЪ работы г-жи 
Л. Картунень (Гия Кагтеп): „Стбеоше ХШ сотте роНйаеп % 
зопуегат“ и „СЬгез Ч1р]отай19иез 4ез попсез 4е Ро]овпе уег5 18 
бп ди ХУ[-е &6@е“; три статьи ея брата, г. К. [. Картуненъ (К. 1. 
КагИипепт): „Га 16еаМоп 4е Оотетео А]атоали! еп Зиё4е еп 1582“, 
„оесамо Поти Аетал!“ и .„[ез Зиесата 4е 1а «ВШИо{еса Сазала- 
$епзе» & Коте“, и, наконець, статью г. |. А. Пярнененъ (5. А. Рёг- 
папеп): „Гатфазза4де 4е Вагоютео Ро\узтяЕт & Папе еп 1593“. 
Начало тома пятаго — сочинее г. К. Г. Картунена: „Леап Ш е 
ЗеРап Вайогу“— появилось пока особымъ оттискомъ и, судя по пре- 
дисловю къ тому [, послужило автору диссертащей ({565е 4е 4ос- 
{огаф).. ВеБ эти работы опубликованы на франпузскомъ языкЪ, что 
нельзя не признать весьма практичнымъ, въ виду малой распростра- 
ненности языка финскаго. 

Финляндекая мисия въ РимЪ, какъ таковая, возникла всего года, 
четыре, лЬтъ пять назадъ, не больше; но сформировываться начала 
она значительно раньше, и наиболе дфятельные участники ея вы- 
ступаютъ теперь въ литератур далеко не новичками. Ихъ первыя 
работы, по своей программЪ, непосредственно примыкають къ „Ан- 
наламъ“, и вотъ почему, говоря о послЗднихъ, необходимо упомя- 
нуть и.о тВхъ, хотя бы въ немногихъ словахъ. 

Г. Б1одэ впервые дебютировалъь въ наукЪ, если не ошибаюсь, 
сочинешемъ „[е Байи-З1ере еф Па Зиё4е @игатё 1а зесопде шоб ди 
ХУ[-е зе. Е%идез роНЧдиез. 1. Ометез е® бродие. 9ез ге]а&0т$ поп 
оЯееПез. 1570 —1576“ (Рагз 1907). Задуманный широко, въ пяти 
томахъ, этоть трудъ долженъ быль охватить пер!одъ 1570—1611 го- 
довъ и написанъ въ стилЪ о. Пирлинга 1),— тЪмъ легкимъ языкомъ, 
безъ нагроможден!я деталей, и съ тзмъ умфньемъ, при всей солид- 
ности научныхъ доказательствъ, скрыть оть читателя процессъ пред- 


г) Что не м$шаеть автору расходиться съ нимъ по нфкоторымъ пунктамъ (ср, 
напримфръ, его оцфику кардинаха Гоз!я). 
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варительной черной работы, ч$мъ такъ избаловалъ насъ авторъ „Га 
Визе её 1е За{-51се“. Сочинене осталось однако незаконченнымъ 
и оборвалось на первомъ том. Непосредственно къ этому тому при- 
мыкаетъ, какъ его дополнеще, другое, параллельное издане: „Ъе 
За -З16еге её 1& Зиё4е Чигап ]а зесопде штоб 4и ХУ!Г-е мвае. 
№1ез её 4оситетз. Т. Ометез её рёмоде 4ез ге]айот$ поп ойееПез. 
1570 —1576“ (Рамз 1906) — резюме 616 документовъ, положенных 
въ основу изсл$дованя. Изъ другихъ, болЪе мелкихъ работь г. Б1одэ,. 
имВющихь отношене къ затронутому нами вопросу, можно отмтить 
замфтку о посольств Комендоне въ Дан1ю и Швешю (Соттептдопез 
]еваоп ИП ПаптагК осЪ Зуемее 1561. Ежзка Те. бое. Ебтйапа- 
Йпдаг, ХГУП, № 18), объ ученикахъ-финляндцахъ въ 1езуйтекихъ 
коллетяхъ (Ош Япзке збадегапае 1 ТезайсоПелег. Назюта тен Ал- 
150, т. ХГО), замЪтку по вопросу о введенйи католической литурги 
въ Швеши при [оанн$ Ш (№г ига Копите [орап Ш Шиге1? биот. 
Кийкои$+. деит. Роу). и. УП) и, наконець, донесене швед- 
скаго агента Дж. Асшемина ((1оуати! Азсетт$ ге]аЯоп. Нззюта- 
Ипеп Атязю, т. ХХ). 

Одновременно съ большимъ изсл$довашемъ г. Б1юдэ, появилось и 
другое, г. Ц. О. фонъ-Тёрне (Р. О. у. Тбгпе) „Р4ю6тбе Сао саг- 
дта 4е Сбте. Еее зиг 1& сои" де Воше, зиг |& зест@алгеме роп@- 
Нса]е её зиг 1& роде 4е$ рарез аа ХУ1-е мёе“ (Раз — Незте- 
фотз 1907), посвященное б1ограф!и кардинала Комо, игравшаго такую 
видную роль, по зваю кардинала-секретаря, въ руководств внфш- 
ней политикою Папекаго престола въ понтификать Григойя ХШ 
(1572 — 1585). Особый интересъ предетавляеть изслФдован!е г-жи 
Л. Картуненъ, „Апот1о Роззеуто. Оп Фр]отае ропИНса аа ХУ1-е 
ее. Тьёзе ргёзелёбе а, ]а сиб 4ез 1еИтез 4е РишуегзНб 4е Не- 
тк“ (Галзалпе 1908). Составленная въ значительной части на 
основани еще неопубликованныхъ данныхъ, собранныхъ по разнымъ 
архивамъ Италшм, Испани, Германи, Австри, Швещши и Дани, книга, 
эта является едва ли не первой полной б1ографлей знаменитаго 
1езуита въ пред$лахъ его дипломатической дфятельности !). 


Ш. 


Серя .„Г4идез готалпез“ открывается своего рода прекраснымъ 
введешемъ, которое оцВнятъ не одни занимающеся исторей Швеши: 


т) Устарфлое сочиневе Доряньи не можеть идти въ счетъ. 
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„Гез попаигез арозвоНаиез регтапег{ез ллзди’еп 1648“. Этоть обстоя- 
тельный трудъ сбережетъ много времени у всфхъ, кто соприкасается 
съ бумагами Ватиканскаго архива, и автору, несомнЪнно, будетъ бла- 
годаренъ всяюЙ, кому по опыту знакомы затруднен!я и, подчасъ чисто 
внЪшиня, пом хи при опредЪлеши имени того или иного нунщя. ДЪло 
ВЪ ТОМЪ, что папеме нувши фигурируютъ въ дипломатической пере- 
писк стараго времени подъ своимъ фамильнымъ именемъ лишь въ 
самыхъ исключительныхъ случаяхъ. Переписка не знаеть Лаурео, 
Калигари, Болоньетти, но лишь епископовъ мондовскаго, бертанор- 
скаго, масскаго (41 Мопдо\!, 41 ВегИпого, 9 Мазза), иногда и того 
мензе: просто французскаю или полъскало’ нуншя, безъ малЪйшаго 
указан!я имени, хотя бы только крестнаго, или духовнаго сана; 
иногла же въ переписк$ идетъ рфчь о монсиньорь бертинорскомъ, 
монсиньоръ капуанскомь (топЯвпог 9 Ве’Ипого, 9 Сариа), безъ, 
малЬйшаго намека на ихъ дипломатическое положене. Да и самые 
титулы духовные не всегла устойчивы: арх!епископъ разузски депешъ 
на итальянскомъ языкф превращается въ арх!епископа эпидаврскало 
въ папскихь бреве, писанныхъ по-латыни. Сплошь и рядомъ принад- 
лежность нунщя къ епархм есть лишь простой титулъ, Вопог!$ сада, 
фактически же епархей управляетъ другой прелатъ, не имБющЙ ни- 
какого прикосновения къ дипломали. Со времени Павла \ въ прак- 
тику Римской кури входить обычай надЪлять нунщевъ звашемъ ти- 
тулярныхь аржепископовъ (шт рагИ физ. шЙдейит), что затрудняеть 
поиски еще болфе, такъ какъ для лицъ послфдней категори мы не 
имЗемъ тфхъ справочниковъ, кажме представляеть собою, напримЪръ, 
извфстная „Зегез ер1всорогит ес]ейае саёпоЙсае“ Гамса для епархй 
реальныхъ, не’ фиктивныхъ. 

Воть почему нельзя иначе какъ съ большой благодарностью при- 
вфтотвовать появлеше труда г. Б!одэ. Онъ, конечно, стоилъ ему, 
какъ и всЪ работы подобнаго рода, большого напряжешя, вниман1я 
и усидчивости, но зато, несомнфнно, станетъ настольною книгою для 
вофхъ, кто занимается сношен1ями Папскаго престола съ европей- 
скими державами. 

Центръ тяжести книги въ ея таблицахъ. Каждая, охватывая пе- 
р1одъ 10 лЬтъ, съ 1560 по 1648!) включительно ®), даетъ синхро- 
нистическй перечень государей, съ которыми Римсый дворъ поддер- 


т) Даже по 1649-й. 
2) Второй томъ, за 1649—1800 гг., судя по заявлен1ю, уже въ печати. 
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живалъ дипломатическя сношеня; перечень папъ съ ихъ министрами 
иностранныхъ дзль (саг@таН зесгеаги 91 ао) и нунщевъ: польскаго, 
венещшанскаго, савойскаго (въ Туринф), неаполитанскаго, флорент!Я- 
скаго, испанскаго, португальскаго, французскаго, фландрекаго (въ 
БрюсселЪ), нуншя при императорЪ, нунщевъ германскаго (въ ГрацЪ), 
кельнскаго 1) и швейцарскаго. Форма этихъ таблицъ позволяеть, при 
чтени дипломатической переписки Римскаго двора, въ любую минуту 
опред$лить, о какомъ нунщи идетъ р$чь, такъ какъ вездв указаны 
прелфльные сроки пребываня нунщя на своей нунщатур® и разныя 
другя относящяся сюда подробности. Когда дфло идетъ о справоч- 
никЪ, читатель, пользующся, имъ, разум$ется, всегда предпочтетъ 
нмфть подъ рукою возможно большее количество соотвзтетвующихь 
данныхъ; поэтому невольно жалфеть, что въ данномъ случа авторъ 
„поставилъь своей цфлью дать лишь общ очеркъ развит я постоян- 
ныхъ нунщатуръ, не входя въ детальное изучене каждой изъ нихъ 
ВЪ отдВлЬности и ничего не говоря объ интернунщяхъ, о времени, 
когда должность неизбфжно оставалась не замзщенною до прибытя 
новаго нунщя, или когда дипломатичесыя сношеня прерывались со- 
вершенно“. Но едва ли справедливо требовать исполнен!я такой про- 
граммы отъ труда, который является первымъ въ ряду подобнаго 
рода трудовъ. Очень цфнная и донынЪ$ незамнимая книга проф. 
Вержбовскаго, къ сожалЪню, давно уже ставшая библографической 
рЪдкостью, „3упорз! |есбомий а 1айеге, 1есаёогии пайбогат, пип- 
Яогит ог@амогит её ежтаогдтал1огит, ИМегпипогит, деесадогит, 
сотпизаогит, соПесбогит её зибсоПесюгит Чепаги 8. Рем, ехас- 
фогит Чесйтае, ргаеЧесафогатл сти аагит, шашзЙогит Баегейсае рге- 
УКаМ$ аро$оПсогит шт Рота, $ег115дие аФасепИ аз 1073 — 1794 т 
ог4тет Ч сезфа абаие $урз (тада, & ТЬеойого УЛег2Бо\з1 едийе ро- 
оно. Вошае. 1880“ преслЪдуетъ друмя цфли, перечисляя кромЗ по- 
стоянныхъ нунщевъ также и другихъ дипломатическихъ агентовъ. 
Будучи въ этомъ отношеви составленъ по программ болЪе широкой, 
„Синопсисъ“ однако не выходитъ за предфлы зольскме, тогда какъ 
г. Б1одэ имБлъ въ виду, ограничившись исключительно постоянными 
нувщями, собрать данныя по всъмь нунщатурамъ. 

Таблицы снабжены алфавитнымъ перечнемъ зунцевь, съ краткимъ 
послужнымъ спискомъ для кеждаго изъ нихъ, и епарлай (фактиче- 
скихъ и титулярныхъ), съ указаемъ нунщшевъ, которые занимали 


:) И южно-германскаго (въ 1573—1533 гг.), безъ опредфленной резиденщи. 
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тамъ каеедру или просто числились на ней; таковой перечень, ясно 
для каждаго, лишь удвоиваетъь цВнность самыхъ таблицъ. КромЪ 
того въ обширномъ введен!и (стр. 1—92) изсл5луется вопросъ о воз- 
никновени и организащи самыхъ нунщатуръ. ЗдФсь тоже найдется 
не мало свЪжаго матерала, уже по одному тому, что самая тема, 
поставлена шире, чЪмъ она трактовалась донынЪ въ однородныхъ 
трудахъ Реймона!), Лоссена*), Шаубе 3), Мейстера *), Ункеля 5), 
Фриденсбурга ®), Ганзена”), Пипера °), Инохосы °), Джьоббтю 1°) и 
Вирца !!). Особенно, на нашъ взглядъ, заслуживаетъ вниман!я глава 
ВбериН00$ 465 попсез, — результать очень тщательнаго изучен1я 
ц$ннЪйшаго фонда, хранящагося въ государственномт, архив въ 
РимЪ: ПерозНема гепегме 4еПа Сатега арозоЦса, иначе говоря, 
нриходо-расходныя книги папокаго министерства финансовъ. Автора, 
не устрашили ни палеографичесяя трудности этихъ бумагъ, ни не- 


т) А. Цешвойи+. Ое!а @р]ошаза ИаПапа Ча] 5ес010 ХШ а1 ХУ1. Егепге. 1857. 

2) М. Гоззеп. Даг Сезсысме ег рарвИ. Хипиафаг т Кбш 1578—1595. 5И- 
гипдзфемчеме ае’ р№105.-ри Йо. и. Тазюг. СТаззе Че’ К0тз0Г. Вауег. Аса4етие 
4ег ИУззетзсй. 1888, Т, 159—196. 

8) А. Эсваире. биг ЕщзеВипеврезс се ег зап@щео Сезапазсвайеп. 1[1{- 
Фешицет 4ез Тиз из Г. овдетт. @езстасияротзериту, Х. (тизЬг. 1889), 501—552. 

4) А]. Мезег: а) КЛешег Вейгар 2аг СезсЫс}е дег Хипа4итеп. Сегешоше| 
Чег М№ипыеп. Вбтизей. диатез, У (1891), 159—178; Ъ) Хаг зрап1зеВеп Мип- 
иедиг 11 ХУТ иаё ХУП ЗаргЬииаег, тамъ же, УП (1893), 447—481; с) Пе М№ип- 
избиг уоп М еаре! ш 16 Зайг\. Н510745сй. ЛайтФией. Пегаиздед. от СотгездезеЙ- 
зейай, ХЛУ (1893), 70—82.. 

5) К. Опке!. Ге ЮгисьалЕ @ег зп @веп арово5сВеп Мипмафиг ш Кош. 
Назют. Уифиср, ХИ (1891), 505—537, 121—146. 

5) М. ЕмедеюзЪиге. Ап пре 4ег Мипиобиг т Оешзсапа. МиплайиенсМе 
аиз ПеишёзсМата. Егуе АИ. (боёВа. 1892), стр. ХХХУШ-—ПУИ. 

7) Г. Напзет. Ге Вестипаите 4ег запоев Мипяабиг та Кош; Ограшзайоп 
Чег делёёслеп Мицитобагеп па СеНаЦег 4ег Севепгеогшайопеп. №Милеитоетмсте 
«из ДешзсМата. Пг\е АБВ. 1-ег Вала (Вега. 1892), 719—736. 

8) А. Р1ерег: а) иг Епзевипезкеземее 4ег зап ееп Хипиабигеп. Егефаге 
1. Вгезваи. 1894; Ь) Пе раруепеп Гехайеп иш@ Миойед ш Оешзс Напа. Егалк- 
гесй ип Брашен 5е 4ег Ме 4ез зесЬхертиеп ХаргЬии4егз. 1. Тве!. Ге Бе- 
5еп ипа №ипйен Лаз Ш, Магсе из ПН, иоа Рам! $ [У (1550—1559) ип@ Шге 
Шутгикйопеп. Милябег 1. \\. 1897. 

)) В. Ншо]оза. Тв Чезрасноз 4е 1 арЛошасма ропийса еп Ебрайа. Мабг!4. 
1896. стр. 24—36. 

10) А. (СПоБЬю. Теюш 41 Ч@рюшаа есбезлазИса. Цоша. 1899. Т4еш. Уошше 
зесопо. Воша. 1901: 

11) С. Уи. ВиЙеп ии@. Вгетен ам$. НаНепзенен АтсШуеп, 1116—1623. Ошейет, 
гит белоетгег: Сезбисме, 21-ег Вапа. Вазе]. 1902. Ещевипе, стр. ХХХУ1-— ХУ, 
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избЪжность кропотливаго подбора сухихъ и голыхъ цифръ; зато въ 
результат появился очеркъ, дающ возможность прослдить н& 
пространств почти цфлаго стольмя, съ точными данными въ ру- 
кахъ, матеральныя услов!я, въ какихь были поставлены дипломати- 
чесые агенты Св. Престола. 

Авторъ совершенно справедливо замфчаетъ, что въ развити #о- 
стоянной нунщатуры при томъ или иномъ двор$ изть возможности, 
& равно и надобности опредЪлять моментъ ея установленя и лицо, 
впервые занявшее соотвфтетвующую должность: эволющя институт& 
совершалась постепенно, безъ особой регламентащи, скорзе 4е #ас%, 
чфмъ 4е ге. Вполнв раздфляя этотъ взглядь, къ тому же выска- 
занный еще раньше другими, позволю себф остановиться на одной 
частности. Пишущий эти строки имфлъ случай высказаться по дан- 
ному вопросу, говоря, что „вообще институтъ постоянной нунщатуры, 
какъ таковой, складывался постепенно и окончательно оформился 
лишь къ пятидесятымъ годамъ ХУ] вЪка“ !). Г. Рюдэ оспариваетъ эту 
мысль, утверждая, что окончательную организащю постоянныхъ нун- 
щатуръ надо искать въ понтификатЪ Григоря ХШ и даже нЪсколько 
позже, въ началЪ ХУП стол тия *). Наше разногла@е не основано ли 
на недоразум$ ни, вел дотв!е не совс$мъ точной формулировки мысли, — 
недостаточную точность’ которой я не стану отрицать въ своей выше- 
приведенной фразЪ?.. ДЪло въ томъ, что если посл$ пятидесятыхъь 
годовъ Х\У[ в. эволющя постоянныхъ нунщатуръ еще продолжалась 3), 
то нунщатуры постоянныя, сами по себЪ, какъ таковыя, въ половин 
вфка уже были фактомъ реальнымъ, явленемъ отнюдь не случайнымъ 
и не спорадическимъ, что собственно и имВлось въ виду въ словахъ, 
цитированныхъ выше. МниЪ очень цЪнно, что своему положеню я 
нахожу лишнее подтвержден!е у самого же г. Бодэ. Въ его спискВ 
нунщевь 00 1560 года мы встрфчаемъ постоянныя доказательства, 
непрерывности нунщатурныхь функщй, на одно, даже на два десяти- 
лЪт!я раньше пятидесятыхъ годовъ. 


т) Росмя ин Итамл, т. И, вып. 1, стр. 21. 

2) „Га поиуеПе зо 5е дезше 465 1е шШеи 4и ХУ-е ве@е. ЕПе п’айор!е 
4е$ {огшез ргёс1вез, ипе ограп1зайоп еше, дие зоиз ]е ровийсаф 4е Сгёвоге ХШ. 
ЕЙе п’аМешага епйп 500 реш 46уе]оррешеле дие уегз ]е соттепсешет ай ХУП-е 
в1ес]е“ (стр. 15). 

3) Котда установяена была точная градашя между легатами, нунцщями, интер- 
нунщями и другими дипхоматическими должностями; прекращень доступъ къ этимъ 
дояжностямъ лицъ не духевнаго звал!я; фикспровано жалованье (В1аи4еф, 27, 28, 33). 
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Такъ на нуншатурЪ венещанской съ 1537 по 1557 и, можеть 
быть, даже вплоть до самаго 1560 года’ нунщи слБдуютъ непрерывно 
одинъ вслЪдъ за другимъ; въ Испании сплошная серя нуншевъ идеть 
съ 1522 года, если не съ 1519 г.; въ Португами съ 15388 г., во 
Франши съ 1529 г.; нунщи, состоявшйе лично при императорЪ, съ 
1533 г. Если бы не четырехлЬтиЙ перерывъ (1554—1560), то же 
можно было бы сказать и про нунщатуру неаполитанскую (съ 1534 г.); 
что же до большихъ пробЪловъ въ нунщатурЪ германской въ первую 
половину ХУГ в., то самое возникновене послФдней обязано усло- 
вямъ временнымъ и случайнымъ, чего не отрицаетъ и самъ г. Б1одэ!'). 
Конечно, все это постоянныя нунщатуры не 4е ге, & лишь @е #4, 
но не даромъ. вЗдь и подчеркивалось, что он складывались лишь 
„постепенно“. Процессъ образованя папской нуншатуры при томъ или 
иномъ дворЪ прекрасно формулировалъ г. Инохоса, говоря, что перво- 
начально таковая нунщатура отнюдь не была учреждешемъ правильно 
и постоянно функшонирующимъ, но, по мЪрЪ роста политическихъ, 
релинозныхъ и экономическихъ надобностей, она медленно эволюц1о- 
нировала, пока не превращалась окончательно въ постоянную орга- 
низащю. Учреждалась такая нунщатура не декретомъ или какимъ 
инымъ торжественнымъ постановленемъ Св. Престола, но самымъ 
фактомъ пребываня нунщя на своемъ посту?). Этого не отрицаетъ и 
г, Б1одэ; но въ такомъ случа, если постоянная надобность постоянно 


т) „Сейе попсафиге, стёёе роиг гешр!асег ]а попс1а4иге парёг Ме ёш1ргёе еп 
Езрасте её апх Рауз-Ваз ауес Спаг1ез-Фишь, #44 зирргии6е 1е ]оиг ой Га @сайоп 
4е Сьаг]ез-@шлф гашепа ]а соиг парёг!а]е, её ахес ее ]1а попе1абиге пареге, еп 
Сегшаше. 0ёз 1560 еПе зе соп{оп ахес себе 4егиёте её п’& 4опс г!еп 4е сошшии 
ауес ]а весоп4е попс1афоге де Сегташе, оц попс1афиге 4е Стад, сгёбе еп 1580“ 
(стр. 102). 

2) „Сошо \1ю4аз 1аз гергезешас1опез 41 рюошёсаз Я]аз, ез шаидае дие 1 
пипс1афига Иепе зи огиеп еп 10$ сопйеи20з Че 1а еда `шо4егпа, у дае по {46 4ез4е 
цп ргшер!1ю опа шоп гевшаг у сопйпиа, 9по дие, пасфелдо 4е ]1а5 песез!4а- 
дез у ехшепслаз 4е ]аз ге]аслотез роЦИсаз, геЙр1оваз у али есопбписаз 4е 1а Заща 
беде соп 10$ @уегзоз езба4оз, Гиё 1ещашетфе 4езаггоПап4озе Ваза з]саптаг ипа 
ограл!2ас10т ейшИта у регталеше... Ез{аБ]ес14а ипа пипс1а4иага гез!Чеще, по рок 
уп Чесгефо й офго асцег4о во]ешое 4е 1а 5е4е Ароз&6Иса, зшо, 4е Несцо, рог е1 
пошфгалмео 4е цп попсе соп ааие] сагасёег, ега соза соггеше дие е] пиеуо 
рара, 0 ло шоч1ега 4е зи риезф0 а] 41сВо пипс1о, 6 1е геешр]азазе рог офго... Таез 
Глегоп 10$ аёгшепез 4е ]а пипейэдига от@шага, сиуо езбаесшуефо Чей хо по 
5е ЧевсиЪге еп 1аз Би]аз у Ьтеуез ропиЙс10$ п! еп 1а8 сагёаз 4е 108 @1р]ошАНсоз 4е 
1& Заща еде, 5шо еп 1а сопёши а пизша 4е 108 Чезрасвоз у пошЬгаш!етюоз 
4её4е 105 ргыпегоз Чеселов Че] 31210 ХУГ“ (Роз дезрасвоз, стр. 24—86). 
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же и удовлетворялась съ двадцатыхъ-тридцатыхъ годовъ ХУ1 вЗка, 
то что мЬшаетъ признать по существу, что нунщатуры, какъ посто- 
янный институтъ, „къ 50-мъ годамъ ХУ[Г вЪка“ уже сложились, 0со- 
бенно если и посл того существовать он не перестали? 

Эволющя должности нунщя, продолжительность сроковъ пребыва- 
шя въ данной должности, услов!я возведеня нунщевъ-епископовъ въ 
санъ кардинала, зависимость пребывая нунщшя на посту въ зависи- 
мости отъ получен!я кардянальской шапки, система денежнаго воз- 
награжденя изелФдованы. г-мъ Боде съ большимъ вниманемъ и снаб- 
жены рядомъ полезныхъ указан! и примЗровъ. Дипломатичесвй постъ 
всегда, открывалъ путь къ повышенНо и къ высшимъ лолжностямъ 
въ церковной 1ерархш, и кардинальская шапка была обычнымъ вфн- 
помъ дипломатаческой дФятельности. Старый обычай не позволялъ нун- 
цю, облеченному въ пурпуръ, оставаться на своемъ посту 1)—онъ дол- 
женъ былъ быть отозванъ съ него. 12-го марта 1565 г. пять нуищевъ: 
французсый (Санта Кроче), испансый (Кривелли), венещансый (Фер- 
рери), польсый (Комендоне) и при императорЪ (Дельфино) были сдз- 
ланы кардиналами, однако съ постовъ своихъ не отозваны. Спещаль- 
ными бреве на ихъ имя (текстъь бреве напечатанъ у г. Б1одэ, стр. 298) 
папа, Шй Г\“ заявилъ, что съ новымъ звашемъ служебное положеше 
ихъ ни въ чемъ не м5няется и что они, нунши, будуть попрежнему 
занимать свои должности, доколЪ ему, папЪ, это будетъ угодно ?). 

Въ этихь бреве г. Б1одэ видитъ новые пр!емы управленмя Шя [У 
(стр. 64), котораго онъ готовъ вообще считать реформаторомъ въ 
постановкВ нуншатуры, какъ института (стр. 24). Намъ думается 
однако, что въ данномъ случа рзшеше, высказанное въ вышеупомя- 
нутыхь бреве (они датированы 24-мъ марта 1565 г., двЪ недБли 
спустя посл избран!я), вызвано было соображеюями случайными, 
преходящими, а не принцишальными, можеть быть, какими - нибудь 
толками, пересудами („Ч1сапиг“), самолюбивымъ желашемъ папы пока- 
Зать, что никто не въ правЪ предвосхищать его волю и нам$рене. Если 


т) В!аи4еф, стр. 64. 

3) „Сиш. 91606 ассериоиз, {аси {аез 411... рег поз сопсеззае, рег Фиат а4 
саг@ша]аи$ ЧФ ипИадетш ргошойопет ехригаззе Фсапбиг, её ргорёегеа поз уо]ещез 
ш ргаепо1$$1$ оррогбипе ргоу14еге, асиадез 11 сопсеззаз Виа$той! рег ргошо- 
Чопеш пушипе сеззаззе, зеё зетрег 4игаззе ас уа]1даз [и135е её еззе Чес1агапцез, 
ИЫ, 4опес 154с 4е то]аза%е позфга регтапзег!:, ейаш $1 саг щаН$ ех154аз, ацо@ 
@1ей5 ТасиЦаЪи5 ий Шазаие ехегсеге \ИЪеге её 1сЦе розз1з её ужеаз... аисбог- 
фафе арозоЙса 4епоге ргезепйит сопсеЯшиз ратНег её ш4шеетиз“ (Взаде%, 
стр. 298). 
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впрочемъ даже и допустить, что ШЙ ТУ задумалъ эмансипироваться 
и нарушить старый обычай, то силь на борьбу съ нимъ у него во 
всякомъ случаВ хватило не надолго: въ конц того же 1565 года 
всЪ пять кардиналовъ были дЪйствительно отозваны съ своихъ по- 
стовъ, и если отъ$здъ Комендоне изъ Польши въ декабрЪ мЪеяцф обу- 
словленъ былъ, можетъ быть, смертью папы (ум. 9-го декабря 1565 г.), 
то отозван1е Санта Кроче, Дельфино и Феррери въ октябрЪ, а Кри- 
велли въ ноябрЪ было мфрою, еще всецфло исходившею отъ автора, 
мартовскихъ бреве. Преемникъ Комендоне въ Польшф назначенъ былъ 
не сразу, лишь въ мартЪ 1566 г., на что до извЪстной степени могла 
повмять тогдашняя перемфна на папскомъ престолЪ; но то, что 
остальнымъ нунщямъ-кардиналамъ преемники были назначены тотчасъ 
же велфдъ за ихъ отозванемъ, въ томъ же октябрЪ п ноябрЪ 1565 г., 
скорзе всего является лишнимъ доказательствомъ силы именно обы- 
чая, а не чего иного: назначене преемниковъ безъ всякаго перерыва 
явилось возможнымъ, конечно, прежде всего потому, что къ смЪнЪ 
старыхъ нунщевъ готовились заранфе — иными словами, что эта смЪна 
принцишально уже была предр$шена. 
‚ Среди недочетовъ книги прежде всего можно указать одинъ въ 
`рубрикВ „кардиналовъ-секретарей“, которую впрочемъ самъ авторъ 
называеть „поп %00]о0г$ рагИетепт& ехафе“. Говоря, что въ понти- 
фикатъ Сикста У (24 апр. 1585—27 авг. 1590) управлевме внфшней 
политикой находилось, послВдовательно, въ рукахъ кардиналовъ Ру- 
стикуччи и Монтальто, авторъ пропускаеть третьяго—Аццолини; по- 
этому и смЪна Рустикуччи кардиналомъ Монтальто, относимая имъ 
къ декабрю 1587 г., оказывается неправильною: въ роли кардинала- 
секретаря Монтальто появляется уже съ 17-го января 1587 г.1), а 
передъ тЪмъ, въ течеше не менфе года (по крайней мЪр$ съ 7-го ян- 
варя 1586 г.), ТБ же функши отправляеть карлиналъ Ацполини?). 
Кром$Ъ того, на стр. 157 отозваше А. ди Капуа изъ Польши отне- 
сено къ маю 1591 г., на стр. же 258 г. Б1одэ считаетъь возможнымъ 
опредфлить одинъ лишь годъ отозваня, отказываясь указать мЪеяцъ. 
Говоря о возведени французскаго нуншя Санта Кроче въ карди- 
налы 12-го марта, 1565 г. (стр. 64) и подкрВпляя этоть фактъ?) такимъ 
вЪскимъ свидфтельствомъ, какъ текстъ бреве Шя [\отъ 24-го марта 


т) Росыя и Итамя, П, 152. 

2) Тамъ же, П, 201. 

3) О немъ говорятъ, между прочимъ, еще и таюе старые авторы, какъ Карделла, 
Мешоге зфогере 4е’ саг@тай, т. У (Воша 1793), стр. 63. 
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1565 г. на имя самого Санта Кроче—кардинала (стр. 298—299), 
г. Б1одэ, въ противность принятому плану, молчитъ объ этомъ фактЪ 
въ самыхъ таблицахъ (стр. 119), а въ индексВ (поИсез Мостарваиез 
Зиг 1ез попсез) не только не указываеть дня и мВеяца возведен!я въ 
кардиналы (чего также требовала программа), но ошибочно указы- 
ваетъ годъ: 1589 (стр. 284). Вообще нунщю Санта Кроче у г. Б!одэ 
не посчастливилось: на той же стр. 284 слЪдовало бы отм$тить его 
{вторую) французскую нунщатуру, съ 10-го мая 1561 по октябрь 
1565 г. (сравн. стр. 119). 


ГУ. 


Г-жа Л. Картуненъ, удачно выступившая въ научной литера- 
турЪ съ изслБдовашемъ о ПоссевинЪ, дебютируетъ въ академическомъ 
сборник статьею „Стёкоге ХШ сотте роПфеп её зоиуегат“. Это 
живой очеркъ личности папы Григоря ХШ, кекъ политическаго дзя- 
теля и правителя. Въ основу положена мысль, высказанная еще раньше 
г-мъ Б1одэ: Григормй ХШ незаслуженно заслоненъ своимъ предше- 
ственникомъ, Шемъ У, и преемникомъ, Сикстомъ У. ВмЪсто орди- 
нарной посредственности,. какою обычно рисуютьъ его, Григорй ХЩ, 
въ дфйствительности, былъ очень крупною личностью, большимъ орга- 
низаторомъ, во всеоружи знан1я и опыта, и Сикстъ У въ значитель- 
ной степени лишь приложилъ свою печать къ тому, что въ сущности 
было двломъ рукъ Уго Бонкомпаньи 1). 

Нельзя сказать, чтобы авторъ доказаль свое положеше: бороться 
съ установившимися взглядами въ простомъ, бЪгломъ очеркЪ едва ли 
возможно съ успВхомъ; но заслуживаетъь вниман]я самая постановка 
вопроса и данныя, которыя собраны молодымъ авторомъ для доказа- 
тельства своего тезиса. Эти доказательства г-жа Картуненъ видить 
въ организащи, какую далъ Григорй ХШ католической церкви, ди- 
пломатическому корпусу; въ преобразован!и государственнаго секре- 
тар!ата, въ перестройкахъ и украшении Рима; въ постройк$ большихь 
дорогъ, соединившихь столицу съ окраинными пунктами папской об- 
ласти; въ постройкЪ новыхъ портовъ (Анкона), въ улучшени ста- 
рыхъ, въ переустройствЪ почты, въ заведени многочисленныхъ кол- 
лей образовательнаго характера. Григорй ХШ, говоритъ г-жа Кар- 
туненъ, былъ не только создатель новаго григор!анскаго календаря, — 
онъ умзль упорно отетаивать права и престижъ церкви, вложилъ 


т) Гез попс1абигез арозюЙацез регапеп%ез, стр. 27. 
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много энерфи на то, чтобъ вернуть католичеству прежнее автори- 
тетное положеше въ странахъ протестантскихъ; много сдфлалъ для 
сближеня церквей латинской и восточной и велъ дзятельную пропа- 
ганду среди инославныхъ народностей. Въ борьбЪ съ полумфсяцемъ 
это быль истинный преемникь Шя \У, вложивпий въ нее всю свою 
душу, и лига противъ турокъ была его завЪтной мечтою. Пусть онъ 
не былъ инищаторомъ на этомъ поприщф; но самое дфло онъ велъ 
съ замЪчательной энерею и настойчивостью, съ широтою замысловъ. 
Антитурецкая лига, по его мысли, должна была охватить не одинъ 
христансвый м!ръ; въ ней должны были принять участ!е народности, 
наиболВе удаленныя отъ мтфовой сцены. 

Авторъ не отрицаетъ, однако, что въ самой широт замысловъ ко- 
ренилея источникъ ихъ слабости. Планъ былъ гранд1озенъ, достоинъ 
великаго папы, но не осуществимъ—Григорй ХШ не могъ этого по- 
нять, что собственно и было Ахиллесовой пятой его внзшней поли- 
тики (л. 101—102). Ради лиги папа пожертвовалъ многимъ. Не пой- 
мавъ журавля въ небЪ, онъ упустилъ изъ рукъ и синицу, то гоня- 
ясь за содфйстемъ Филиппа испанскаго, то мечтая о сокрушени 
турокъ съ помощью Батор!я польскаго. Авторъ вфрно замфчаетъ, что 
Григорй ХШ, по сравнен!о съ Сикстомъ \, прежде всего былъ главою 
христ1анскаго м!ра и потомъ уже государемъ своихъ итальянскихъ 
владфий; онъ считаеть его послВднимъ изъ папь, чьимъ девизомъ 
было возвышене и величе церкви. Но не потому ли и оставилъ Гри- 
горй ХШ послЪ себя менфе замфтный слЪдъ, что въ условяхъ вре- 
мени онъ былъ скорЗе всего мечтатель, романтикъ, способный лишь 
строить воздушные замки? Конечно, романтикомъ былъ и ШЙ У, но 
его романтизмъ самой высокой пробы; къ тому же повторяемость 
явленй всегда вредить силЪ впечатлЬня. Точно также и личность 
Сикста М легко заслонила собою фигуру папы Бонкомпаньи, потому 
что сразу и неожиданно свела зрителя съ заоблачныхъ высей на, 
землю и поразила его въ силу р$зкаго контраста. 


м. 


Секретная переписка Римскаго правительства въ 1587 году со 
своими нунщями, сохранившаяся въ архивз Киджи, дала г-ну Б!одэ 
цзнный матералъ для его этюда „[.е$ огетез 4е 18, сап91Чафоге де 
11зтопЯ Уаза ам 4гопе 4е Ро]овпе еп 1587“ и случай ярко обрисо- 
вать личность старой королевы польской, Анны Ягеллонки, готовой 
отдать свое влянше любому претенденту на польсый престолъ, лишь бы 
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играть въ его царствоване самой властную и авторитетную роль. 
Очень интересенъ другой этюдъ г-на Бюдэ „Оп сте д1р]отаЯдие 
ди ХУГ-е 96 е“. Въ Ватиканскомъ архив, въ фонд польской нун- 
цатуры, хранится цфлый томъ загадочной шифрованной переписки. 
Путемъ однихъ лишь остроумныхъ догадокъ и соображенй, г. Б1одэ 
открылъ ключъ къ шифру и получиль возможность ознакомиться съ 
содержанемъ сборника. Описане, какимъ онъ дошелъ до своего от- 
крыт!я, очень любопытно и наглядно свидфтельствуеть, что школа 
Шампольона еще не отжила свой вЪкъ. 

Шифрамъ вообще посчастливилось въ настоящемъ сборник. Имъ 
посвящена и работа г-жи Л. Картуненъ, „СЫЙгез Ч ротааиез$ 4е$ 
попсез 4е Ро]огте уегз 1а, Нп ди ХУ!-е я6е, ех4га в 4е5 агсШуез 4е5 
ритсез Сы1е1 & Воше“,— полезный разборъ и оцзика „ключей“ къ 
шифрованнымъ депешамъ, практяковавшихся въ папской канцеляри 
въ конц ХУ[ и началЪ ХУП вЪка. 

Достоинъ полнаго вниманя другой талантливый этюдъ г-на, Б!юдэ 
„Эе-Оши её 1& сапд19афоге 4е Этот де Зиёде аи 4гбпе 4е Ро- 
1оспте еп 1587“. Р$чь идетъ о секретной инструкщши кардинала Монт- 
альто, въ апрфлЪ 1587 г., посланной польскому нунцпо Анниб. ди 
Капуа, и хотя авторъ скромно замЪчаеть, что раскрыть шифръ и 
прочитать тайнопись не стоило большого труда, имя подъ руками 
книгу А. Мейстера „Ге Серешизерый по Пепе ег рёрзеВеп 
Киеве (Рафегрогп 1906)“, все же это нисколько не умаляетъ за- 
слуги введешя въ научный оборотъ столь важнаго документа. Они- 
раясь на эту инструкщю, г. Б1одэ пытается освЪтить въ новомъ свЪтВ 
политику Сикста У въ вопробф объ избрави преемника Стефану Ба- 
тор1ю на польсый престолъ и, по связи съ нею, выяснить загадочныя 
причины внезапнаго вызова А. Поссевина изъ Польши, вызова, поло- 
жившаго навсегда конецъ его многознаменательной дфятельности на 
сфверовосток$ Европы. Выводы, къ какимъ приходитъ нашъ авторъ, 
и соображешя,, какими ихъ подкрфпляетъ, безъ сомнзШя, займутъ 
свое мЪето въ исторической литературЪ; но назвать ихъ неоспори- 
мыми нельзя, и посл5днее слово еще впереди. Во всякомъ случа, 
вопросъ, поставленный г. Б!одэ, стоитъ того, чтобы остановиться на 
немъ н$8еколько подробнЗе. 

Съ той поры, какъ польсый престолъ сталъ избирательнымъ, ос- 
новнымъ усломемъ, которому долженъ былъ, въ глазахъ Римской 
кури, удовлетворять всявыЙ соискатель короны Пяста, была несо- 
мнфнная принадлежность его кь латинской церкви: будупий король 
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никоимъ образомъ не долженъ. былъ быть еретикъ или схизматикъ. 
Этимъ принципомъ руководились въ РимЪ послЪ смерти Сигизмунда П 
Августа, послЪ бЪготва Генриха Валуа; не отступили отъ него и 
послЪ смерти Стефана Баторйя (12-го декабря 1586 г.). Но какъ въ 
ТВ разы, такъ и теперь, въ 1587 году (извзсте о смерти Баторя 
дошло до Рима 6-го января 1587 г.), предстояло еще р$шить, ко- 
торому изъ католическить кандидатовъ отдать предпочтение: ‘швед- 
кому ли принцу Сигизмунду или Габебургу, тБмъ болфе, что Габе- 
‘бургсый домъ на этотъ разъ выставиль заразъ трехъ кандидатовъ, 
‚эрцгерцоговь Матвфя, Эрнеста и Максимилана. Истинные планы и 
намфреня руководителей римской политики оставались до послВдняго 
времени настолько неясными, что въ исторической литератур поро- 
дили совсВмъ различныя сужденя. Одни историки утверждаютъ, что 
Римъ энергично поддерживаль шведскую кандидатуру и что поэтому 
побфда Сигизмунда явилась побЪфдою самого Рима; друге, какъ Май- 
еръ, опираясь на офищальныя распоряженя, посланныя изъ Рима 
нуншю Капуа, утверждали, что, наоборотъ, Римская куря держала 
себя совершенно безпартШно и что именно потому-то и былъ такъ 
неожиданно отозванъ изъ Польши Поссевинъ, не сум$вшИй удержать 
себя въ положени спокойнаго зрителя, слишкомъ явственно работая 
въ пользу шведскато принца; наконецъ, третьи—и это послфднее 
мн$®н!е высказано такимъ авторитетнымъ знатокомъ дФла, какъ о. П. 
Пирлингь—утверждаютъ, что въ РимЪ предпочли кандидатуру Эрнеста, 
но поддерживали ее тайно, негласно, чего-де не зналъ Поссевинъ: 
онъ остался безпристрастнымъ зрителемъ; Габебургамъ этого было 
мало; они жаловались и, чтобы не раздражать императора, Поссевииъ 
‘былъ отозванъ. 

Не трудно видфть, что всВ три гипотезы исключаютъ одна другую; 
даже выдфливъ первую, съ кандидатурой шведской, оказывается, что 
въ двухъ габебургскихь верйяхъ, въ одной—Поссевину ставилась въ 
вину его партйность, въ другой—какъ разъ недостатокъ ея. Гипотеза 
о. Пирлинга, сама по себЪ вполнф допустимая, все же только гипо- 
теза, пока еще нуждается для своего оправдан1я въ реальныхъ фак- 
‘тахъ и не на вс вопросы даеть отвфтъ: если промахъ Поссевина 
вызванъ былъ недостаточной освЪдомленностью въ истинныхъ намф- 
реняхъ Св. Престола, то что м$шало дать ему надлежащия дирек- 
тивы? Къ чему было сознательно лишать себя сотрудничества такого 
виднаго и опытнаго дзятеля? Тотъ фактъ, что Поссевина безъ даль- 
нихЪ разговоровъ выслали изъ Польши, точно опальнаго, торопливо 
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устранили отъ дла, невольно вызываетъ сомне, дЪйствительно ли: 
причиною отозваня была „безпартность“ талантливаго 1езуита, и, 
наоборотъ, не находились ли его поступки въ полномъ противор$ чи 
съ точкой зрзя, на которой стояла, въ вопрос о польской канди- 
датур$ римская куря? Соображен1я эти не ускользнули отъ внима- 
шя г. Б1одэ, и онъ старается уяснить ихъ съ помощью той ‘инструкщи, 
которую ‘ему удалось расшифроваль. 

Эта инструкщя, апр$фльская, сама собою напрашивается на срав-. 
неше съ предписанями, данными польскому нунщю 10-го января 
1587 г., непосредственно волЗдъ за получешемъ извфейя о смерти 
Баторя. Разница между ней и тБми несомн®нная: въ январЪ крае- 
угольнымъ камнемъ политики польскато нунщя ставится домогатель- 
ство того, чтобы будупий король былъ католикъ, чтобы безусловно. 
была исключена возможность появленя на тронЪ еретика (се рго- 
сиг? соп ост 3410 еф ЧШееп2а зиа спе 51а сгеафо ге ип саёВо|со, 
её зЗапо езса5 21 Бегейс!), остальное, сравнительно, уже мелочи, къ. 
которымъ можно. всегда примЗниться, смотря ‘по обстоятельствамъ, &. 
потому упаси Боже проявить хотя бы т$нь партности. РЪчь вполнз. 
понятная въ устахъ государетвеннаго кардинала-секретаря: важно не. 
лицо, & то религ1озное знамя, подъ которымъ оно выступаеть, и разъ. 
обезиечено торжество католичеству, въ вопрос о личности Римъ зай- 
меть выжидательное положеше и открыто выскажется не раньше, 
какъ опредФлится отношен1е къ кандидатамъ самихъ избирателей. 

Шифрованная инструкщя 6-го апрЪля 1587 г. говоритъ совсЪмъ. 
иное. Если въ первыхъ словахъ и повторена извЪстная максима: но- 
вый король долженъ быть непремЪнно католикомъ; то въ дальнЪй- 
шемъ прямо и категорически заявляется, что наиболЪе пригодными 
изъ католическихъь кандидатовъ являются члены Габебургскаго дома, 
братья императора, и нунщю ставилось въ прямую обязанность под- 
держивать именно ихъ. Офищальнымъ кандидатомъ Рудольфъ И вы- 
ставилъ эрцгерцога Эрнеста, старшаго изъ братьевъ, ничего однако: 
не имфя и противъ избран]я остальныхъ. Но такъ какъ, говорила 
инструкшя, шансы МатвЪя ничтожны, то дёло сведетея къ выбору 
между Эрнестомъ и Максимиланомъ, и папа, не видя основан от- 
давать предпочтеше одному передъ другимъ, заранЪе готовъ подать. 
свой голосъ за того, кто будеть имфть больше шансовъ у самихъ 
поляковъ. 

Таково было ясное, категорически высказанное и не допускавшее 
сомнфнЙ предписане кардинала Монтальто польскому нунщю. Въ. 
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той же инструкщи отдавался приказъ Поссевину вызхать изъ Польши 
въ виду недовольства имъ императорскаго правительства и для избЪ- 
жашя, какъ выражался кардиналъ, „какой либо помЪхи“ съ его сто- 
роны въ данномъ дВлЪ (Ша диезИ тнизи 4еГппрегаоге 6 зао а]- 
]есадо то№о 4Мете П Радге Роззеуто, её регевё 4а 1а регзопа, зиа 
поп розза уегге асипо ппарейнтешюо а пебойо зе 1е земуе Рлезо 
Ча] 4епоге све У. 8. уедга даа сора. Рег еуЦаге овпр шеопуешене 
рога, ргосигаге еВе зе п’езса 4е] гебто 11 остй подо, П спе био я 
ё уд Че а Ге рег $0 ах150). 

Самаго простого сопоставленя январской и аирФльской инструкшй 
достаточно для возникновеня двухъ вопросовъ: что заставило Сикста, \ 
такъ р‚Ьшительно стать на сторону Габсбурговъ? Что побудило его 
отозвать Поссевина изъ Польши? 

Отвфть г. Б1одэ на первый вопросъ едва ли можно считать удазч- 
нымъ. Авторъ напоминаетъ, что, одновременно съ грандознымъ проек- 
томъ завоеван!я московекаго царства и включеня его въ составъ поль- 
скаго,-—-проектомъ, надъ которымъ такъ много работали Стефанъ Ба- 
тор, Сиксть и Поссевинъ,—при дворЪ цесаря втайнф созрЪвалъ 
другой проекть подобнаго же рода: тамъ задумали, пользуясь сму- 
тами, наступившими въ МосквЪ по смерти Ивана Грознаго, свергнуть 
сына его, Оеодора, и провозгласить царемтъ одного изъ эрцгерцоговъ 
австрИйскихъ. Швецию думали привлечь на свою сторону территораль- 
ными уступками и брачнымъ союзомъ съ Габебургокимъ домомъ, при 
чемъ германсый императоръ и новый царь московеюй, совмЪстно, 
низложили бы Батор!я, посадивъ на его мФсто другого эрцгерцога. 
Папу, оть котораго планъ держался въ секретЪ, надЪялись заманить 
перспективой всеобщей лиги противъ турокъ. Разноголосица между 
эрцгерцогами-—каждый изъ нихъ домогалея для себя шашки Монома- 
ховой, — подозрЪШя, какя питали въ ПрагЪ !) на счетъ истиннаго ха- 
рактера переговоровъ между Сикстомъ У и Баторемъ—затормозили 
дфло вплоть до смерти этого посл$дняго. 

Съ эгимъ проектомъ—его можно назвать аветрйскимь, въ отлише 
отъ того, польскаю—по мифншо г. Б!юдэ, въ причинной зависимости 
стоитъ инструкщя 6-го апрзля. Для Сикста У, говоритъ онъ, всеецфло 
отдавшагося иде завоеваюмя Москвы Баторемъ, смерть короля была 
тяжелымъ ударомъ. При предстоящихь выборахъ весь интересъ для 


т) Г. Б!юдэ вездЪ говорить: „въ Внф“; но въ ту пору м$фстопребываемь импе- 
раторскаго двора была Прага. 
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папы свелся къ тому, чтобы найти хдоблестному королю достойнаго 
заместителя, способнаго продолжать его великое дВло: осуществить 
заманчивый планъ соединеня русской церкви съ римскою и поднять 
противъ турокъ христанокихъь государей и даже мусульманскую 
Персю. Сигизмундъ шведсый для такой задачи не годился; зато ее 
брались осуществить Габебурги, пожалуй, даже съ большимъ успф- 
хомъ, чмъ самъ Баторй. ДФйствительно, если корону Ягеллоновъ 
возложить на себя одинъ изъ эрцгерцоговъ, шапку Мономаха другой, 
и.къ тому же мирнымъ путемъ; да если еще брачнымъ союзомъ 
удастся предотвратить войну и со Швещей, то чего же лучшаго? 
И разв$ Габебурги не исконные враги полумесяца, тогда какъ дому 
Вазы оказывалъ свое покровительство султанъ? Эрнигерцоги приро- 
жденные воины, т$ же никогда не бывали въ огяф. Наконецъ, разъ 
австрйсв эрцгерцогь на престолЪ польскомъ, з& него встанеть вся 
Герман1я, Испаня; Сигизмунду же не на кого больше опереться, 
какъ на слабую, отдаленную, варварскую Швецю. 

Такъ объясняеть г. Б1одэ происхождеше инструкщи 6-го апрЪля; 
но прежде всего тдф доказательства тому, что Габебурги, тщательно 
скрывавиНе свой планъ, сообщили его Сиксту У или что послёдн 
вообще тфмъ или инымъ путемъ ознакомился съ нимъ? ИмЗются ли 
хоть намеки на этоть проектъ въ политической перепискЪ римскаго 
двора за первые мЪеяцы 1587 года? Никакихъ. Конечно, распоря- 
жеше 10-го января отнюдь еще не доказательство непреложнаго р$- 
лешя кури остаться въ роли безпристрастнаго зрителя: на первыхъ 
порахъ Сикстъ \У считаль еще неумфстнымъ и ненужнымъ открыто 
высказываться въ чью либо пользу; несомнЪнно и то, что проектъ, 
выработанный въ императорской канцеляри, могъ найти въ пап$ го- 
рячЙ откликъ и въ значительной степени подвинуть его на сторону 
Габебурговъ; но какъ ни заманчивъ м0% быть проектъ въ глазахъ 
Сикста, однако утверждать, что онъ сталь двигающимь мотивомъ въ 
дЪятельности Св. Престола, у насъ н$тъ никакихъ основан, по край- 
ней мЪрЪ г. Б1одэ не привелъ для того ни одного положительнаго 
факта. Пока это только дозадка, которую друШе факты не только 
че подтверждаютъ, но скорЪе опровергаютъ. 

ДЪйствительно, реальную необоснованность домыела г. Б1одэ при- 
ходится подчеркнуть тфмъ настойчивфе, что налицо имфются именно 
факты, согласовать съ которыми его предложеше окажется очень 
трудно. Факты эти мы находимъ въ другомъ этюд г. Б1одэ, о ко- 
торомъ упоминали выше, въ его „Огю1тез 4е |а сап9 Чабиге 4е 51е15- 
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топа Уаза ам фгбпе 4е Ро]огте еп 1587“. Опубликованныя здЪсь данныя 
изъ архива Киджи свидтельствуютъ, что противники шведской кан- 
дидатуры пустили слухъ, будто Карлъ, герцогь сёдёрманландсвй, воз- 
мутилея противъ старшаго брата, шведскаго короля Тоанна, и плЪ- 
нилъ его сына Сигизмунда. Каково бы ни было происхождеше слуха, 
парт1я Габебурговъ воспользовалась имъ въ своихъ цфляхъ, дЪятельно 
содфйствуя его распространено. Въ половинф февраля, неё позже, до 
Рима дошли объ этомъ первыя извфст1я (депеша нунщя Сэга при 
император, 27-го января), & къ концу м$еяца они стали тамъ цир- 
кулировать уже какъ фактъ положительный (другая депеша, 17-го фе- 
враля); 14-го февраля польсый нунщй Капуз, категорически сообщилъ: 
„П ргшере 41 Зиема $1 аЙегта $1 риелопе“. Съ новымъ фактомъ 
нельзя было не считалься. Вотъ почему, въ отвфть на ходатайство 
королевы Анны Ягеллонки за своего племянника, Рямъ далъ катего- 
рическй отказъ: „заявлешя королевы“—писалъ кардиналъ Монтальто 
къ Капуа—„о вЪрности шведскаго принца католической вЪрЪ было бы 
вполнЪ достаточно для святого отца для поддержки на предстоящихъ 
выборахъ его кандидатуры, такъ какъ папа не пресл$дуетъь иной ц$ли, 
кромЪ той, чтобы королемъ былъ католикъ; но со вефхъ сторонъ по- 
лучаются извфет!я, говорящ1я, какъ о фактЪ безспорномъ, о пл$нени 
Сигизмунда его дядею, герцогомъ финляндокимъ [сёдёрманландскимт], 
и это отнимаеть всякую возможность расчитывать на Сиизмунда, 
как на призоднало кандидата (отде поп раге съе 54а розза г Юп- 
Чаллешо асило 5орга дие$а регзопа). Сообщите объ этомъ королевЪ“. 

Монтальто писалъ эти строки 21-го марта. ВполнЪ допустимо, что 
симпати Римекаго правительства еще раньше стали склоняться въ 
сторону Габебурговъ (вспомнимъ, какъ держала себя Римская куря 
при избрани преемника Сигизмунду П Августу и при выборз Стефана 
Батор!я); но у насъ нЪть никакихь данныхъ для утвержденя, что 
за промежутокъ времени съ 10-го января по 21-0е марта куря изм$- 
нила выжидательное положеше, въ какое встала съ момента извЪстя 
о смерти Стефана Баторя. Первый сдвигъ состоялся, повторяемъ, на- 
сколько объ этомъ можно судить при наличности имфющихся въ ли- 
тератур$ матер!аловъ, 21-го марта. Первый шагъ логически, неиз- 
б$жно велъ ко второму, и онъ быль сдфланъ дв недЪли спустя, 
инструкщей 6-го апр$ля: сознательно повернувшись спиною къ Си- 
гизмунду, ничего не оставалось иного, кауъ пойти навстрфчу дру- 
гому, единственно теперь возможному, въ глазахъ Рима, кандидату— 
австрйскому принцу. „ПлЗнене“ Сигизмунда сыграло рзшающую 
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роль и въ значительной степени упростило задачу. Совпадалъ ли от- 
казъ оть шведской кандидатуры съ личными симпатями курш или 
нЪтъ, для дфла безразлично: отказъ былъ вызванъ нежданно сложив- 
шимися оботоятельствами; фантастический же планъ посажен1я австрИй- 
‹кихъ эрпгерцоговъ н& престолы польсюй и московсыйЙ тутъ не при чемъ. 

РЬзко расходясь, по данному вопросу, съ г. Б!одэ, намъ слВдуетъ 
однако оговориться; нападая на него, мы пользуемся оружемъ, ко- 
торое выковано имъ самимъ: переписка, выясняющая происшедшую 
въ мартВ месяц перемЪну папской политики, опубликована впервые 
г-мъ Б!одэ и была ему еще неизв$стна, когда онъ писалъ свой пер- 
вый этюдъ (515е-Ошлё её 1а сап@афиге де З115топ4 4е Зиё4е); на- 
прасно только въ новой своей работ авторъ не’обратилъь внимая 
на выводы, къ какимъ она приводитъ: по крайней мЪрф, ни словомъ 
не’обмолвившись въ ней объ „авотрИскомъ проектВ“, онъ даетъ 
основан!е полагать, что все еще продолжаеть поддерживать свою ги- 
потезу и видЪть въ этомъ проект побудительную причину перемВны 
взглядовъ Сикста У. 

Правда, теперь онъ самъ говорить, что папа, повЪривъ слуху о 
плфненш Сигизмунда, „попалъь въ ловушку“; но потому-то и необхо- 
димо было категорическимъ заявленемъ устранить недоразумЪн!я и 
противорч1я, вытекающйя изъ сопоставлевня двухъ этюдовъ. Проти- 
ворз\щя эти особенно нежелательны еще и потому, что оба этюда, 
хотя, въ отдВльныхъ оттискахъ, и отдЪлены одинъ отъ другого раз- 
стоян1емъ цзлаго года, но предложены для большинства читателей въ 
одномъ и томъ же сборник, что даетъ право предъявить къ нимъ зна- 
чительно большя требован1я внутренней связи и взаимнаго дополнен1я. 

Остается коснуться еще второго вопроса—0 причинахъ внезал- 
наго вызова Поссевина изъ Польши. МиЪ думается, что тутъ мы и 
теперь еще продолжаемъ ходить въ потемкахъ, хотя нЪфтъ ничего не- 
вфроятнаго въ томъ, что шведсеыя симпати Поссевина сыграли въ 
опалф, постигшей талантливаго 1езуита, главную роль: идя вразрзъ 
съ политикой, благопраятетвующей Габебургамъ, он$ обусловили д3й- 
ствя, которыя, дзйствительно, могли вызвать неудовольств!е поел$д- 
НИХЪ. 

Но наибольшая въроятность еще не есть факть положительный; 
изъ области догадокъ и предположенй она все еще пока насъ не 
выводитъ. ОднЪхъ симпатЁ или антипат было недостаточно: слу- 
жебный долгь, дисциплина (особенно сильная и обязательная для 
члена Гезуитскаго ордена) предъявляли къ Поссевину серьезныя тре- 


КРИТИКА И БИБЛ1ОГРАЗЯ. 167 


‘бован1я; свои поступки онъ долженъ былъ согласовать съ указан!ями, 
‘щедшими сверху. Правда, Поссевинъ былъ не изъ тЪхъ, чтобы 
легко стать пЪшкою въ чужихъ рукахъ; очень возможно, что недо- 
вольство собою онъ. вызваль не столько въ ПрагЪ, сколько въ са- 
‘момъ РимВ; нодаромъь же ходилъь слухъ, что генералъ 1езуитовъ 
былъ очень имъ недоволенъ и что именно онъ настаивалъ передъ 
“Сикетомъ \ о вызов Поссевина; а въ то же время Поссевинъ, этотъ 
„стороннакъ шведской кандидатуры“, клятвенно завВрялъ, что благо 
Польши, равно какъ и всего христанскаго мфа, нераздВльно съ вы- 
боромъ Габебурговъ на польсый престолъ 1). Хотя завренйя этого 
рода большого довфр!я со стороны императора Рудольфа не ветр3- 
тили. 2), все же прямого обвинен1я въ недоброжелательствВ не было 
брошено ему еще и 18-го февраля. Между тВмъ въ калегоричности, 
‚съ какой устраняли Поссевина отъ дЪла, въ той непреклоняости, съ 
какой настаивали на его немедленномъ отъфздВ, слышится что-то 
жесткое, заглушенный гнЪзвъ и раздражеше. Наконецъ и отсутств!е 
какихъ либо намековъ на этотъ фактъ не только въ современныхъ, 
но и въ позднзйшихь документахъ невольно наводить на мысль, не 
‘столкнулись-ли туть на ряду съ чисто государственными интересами 
также и интересы личные? Напомнимъ, что незадолго передъ т®мъ 
(въ январз 1587 г.) управлене внЪшнею политикою перешло въ руки 
новаго человзка, кардинала Монтальто. 


УТ. 


Мн$ остается сказать еще н$Фсколько словъ о статьяхъ гг. Кар- 
тунена и Нярненена. Въ 1582 г., волВдъ за окончашемъ войны съ 
московскимъ паремъ, Стефанъ Батор!Й. отправилъ въ Швешю посломъ 
Д. Аламанни. Натянутыя отношеня съ [оанномъ Ш, грозивиия. вой- 
ною, упорная распря изъ-за Ливови придали этому посольству круп- 
ное значене въ истори польско-шведскихь отношен!й конца ХУ сто- 
лЪия. Дневникъ посольства былъ изданъ г. Польковскимъ въ Аба 
р15оса гез везаз Ро]ошае Шиятгалйа, т. Х] (Ктак. 1887). Г-ну Б1одэ 
посчастливилось отыскать въ Нюренбергскомъ архив другую, боле 
полную редавщию описавя этого посольства, а г. Картуненъ пред- 
иринялъ его издан!е (Гегайо Пошнй Аетал!) и въ особой статьЪ 





=) Е. Е. ъ. Мауег, Оев Ошпихег Взево{ев 5&ал15]аи3 Рам1озз 1 СезапазсВай- 
тезеп пасв Ро]еп. Ктешяег. 1861, стр. 23—24. 

2) „А]30 \13‹еп чт шф оЪ уп че уе 4еш Роззеушо ха ‘тамеп зеуе“. 
Тамь же, стр. 24. 
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(Га 165аМоп 4е Потешсо А]аталий еп биё4е Гат 1582) даль пере-- 
сказъ текста, снабдивъ послЪднйЙ небольшими пояснительными зам$-. 
чан1ями. Тому же автору ‘принадлежитъ и статья „1$ Зиесапа 4е 18 
«ВШПофеса Сазападетзе» а Воте“—отмЪтки, выдержки текста и пе- 
ресказъ матерала, касающагося истори Швещи. Чего либо новаго- 
для русской истори здфсь найдется не много; болЪе интересны ука- 
зашя на „УЦа 9 Сыо ХПИ, ге 41 Биеа“ и на рукопись съ недо- 
стающимъ окончашемъ „[егезз! 4е] ге 41 Ро]ома зорга ]а Биефа“. 

Диесертацщя г. Картунена, „Леап Ш сё ева Ваогу. биде зиг 
1е5 ге]айотз ройИчиез етёге 1а ЗиёЧе еф 1а Ро]овпе 4е 1576 & 1583“ 
написана на основаши данныхь преимущественно Ватиканскаго и 
Стокгольмскато архивовъ, съ привлечешемъ литературы печатной. Хотя’ 
о шведско-польскихь отношеняхъ за время царствован1я Батор!я ка- 
сались не разъ и польсше, и шведсюые историки, но дипломатичесвя: 
сношен!я оанна Ш и короля Стефана лишь только въ этомъ новомъ. 
труд стали предметомъ спещальнаго изученя. Авторъ поставилъ 
себЪ задачею, малоблагодарною, но полезною, собране возможно боль- 
шаго количества фактовъ, не игнорируя и самыми второстепенными; 
„разсуждешя“ и „выводы“ въ его книг стоять на второмъ план$. 
Книга неизбфжно вышла н5$сколько сухою, но зато въ рукахъ чи- 
тателя очень полезный и тщательно подобранный сводъ фактическаго 
матер1ала и возможность слфдить за ходомъ событ!, постоянно чув- 
ствуя подъ собою твердую почву. Факты новые чередуются съ фак- 
тами извфотными раньше, что тоже представляеть извфстнаго рода 
выгоду. Шведоко-польсыя отношен1я за избранный авторомъ перюдъ 
времени находятся въ тБеной связи съ отношешями обоихъ госу- 
дарствъ къ сосфдней МосквЪ, и для русской истори въ книгЪ г. Кар- 
тунена найдется не мало тоже полезныхъ фактовъ и указанй. 

ЧЪмъ руководилсея авторъ при опредфлен1и хронологическихъ ра- 
мокъ своего труда? Онъ не обмолвился объ этомъ ни словомъ; между 
тъмъ если исходный пунктъ, 1576 годъ, въ сношевяхъ съ Стефаномь 
Батотемь, какъ королемъ польскимъ, естественно вытекаетъ изъ 
времени появлен!я бывшаго трансильванскаго воеводы на польскомъ. 
престол, то 1583 годъ нуждается въ оправдани. Конечно, это годъ 
смерти Екатерины Ягеллонки, жены Гоанна Ш, годъ заключеня пере- 
миря между Швещей и Москвою, наконецъ годъ, съ коториго рим-. 
сый престолъ перестаетъ, какъ замЪчаеть г. Картуненъ (стр. 170),. 
интересоваться въ прежней степени шведскими дфлами,— но, думается, 
значеме этихъ фактовъ все же не таково, чтобы конечную грань. 
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этюда поставить именно здфеь, & не нфсколько дальше, отодвинувъ 
ее до смерти Баторя. Эта грань, полагаемъ, болфе естественна и, 
конечно, не столько потому, что совпадаетъ съ смертью одного изъ 
главныхъ д-фйствующихъь лицъ, сколько потому, что съ 1587 г. въ 
истори шведско-польскихъь отношен!й наступила, дЪйствительно, новая 
эра. Недаромъ же самъ авторъ переходитъ поставленную имъ грань 
и говоритъ о фактахъ, имфвшихъ мЪето и въ посл$5дующе годы. 

Работою своею „Гатфазза4е 4е Вамо]отео Ромзшек а але 
еп 1598“ г. Пярнененъ, если не ошибаюсь, выступаеть впервые на 
литературное поприще. Вопросъ, послуживций темою его небольшого 
изслЬдоваиня— посольство оть имени папы Климента УШ къ королю 
Сигизмунду Ш въ цзляхь снова направить Швешю въ сторону бла- 
гопрятную для католичества—одна изъ маленькихъ деталей въ общей 
истор!и польско-шведскихъ отношенй съ Св. Престоломъ; но авторъ 
тщательно обсл$довалъ его и даль прекрасный комментарй къ тЪмъ 
новымъ документамъ, которые опубликовалъ, какъ приложене къ 
своей работ$. 


УП. 


Мы раземотрВли всЪ работы, вышедийя подъ флагомъ Финлянд- 
ской Акедеми Наукъ и подъ именемъ Р49ез готышпез 4е Рехрёб оп 
Вард але. Финляндскую академю можно привфтетвовать съ прекрас- 
нымъ починомъ и, надо надфяться, послВдующёя, уже заявленныя 
работы будуть достойнымъ продолжешемъ начатыхъ. Я позволилъ бы 
себЪ лишь одно замЪчане, скорзе пожелане. Судя по предисловю 
къ „Анналамъ“, при учреждени Римской мисеи за образецъ были 
взяты уже существующе въ РимВ историчесве инетитуты: „Без 
2тап0$ 1546$ Ы$югиез Юпа65 & Воте опф зег\у! албат& дие роз- 
яЫе 4е тоде & Гехрб4 оп Ятапдалзе“. Р%чь, конечно, идеть объ 
Еее Ййапсазе 4е Воте, 15 АпзЧасо, [аз Ве]ее и другихъ, 
перечисленныхъ въ началф настоящей рецеизш, учрежденяхъ; между 
тфмъ центръ тяжести работъ въ этихъ послднихъ лежить въ 430а- 
ми документовзь, изслФдован1я же, хотя бы и на основами новаго, 
още не опубликованнаго матерала, занимають тамъ второстепенное 
м$сто. Напомню гранд1озное предпраят!е Миплафоеме ве алз Пеиёср- 
]ап4, которое ведутъ совместно институты австрйсый и пруссвй; 
Апаеса УаЯсало-В@ртса, издан1е БелыЧИскаго института; папевше ре- 
гесты ХШ вЪка—французской школы; Мопеаигез 4е Егалсе, въ 
издани французской нашюнальной церкви въ Рим (т. Г, подъ ред. 


170 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРОТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


&06. Г. Фрайкина); депеши польскихь нунщевъ, подготовляемыя къ 
печати Краковскою Академею Наукъ; Акты Тридентскаго собора— 
римскимъ отд5лешемъ @бггез-Сезе Вай и др. Пруссый инетитуть, 
при богатствЪ и разнообраз!и научныхъ силъ и матеральныхъ средствъ, 
можеть позволить себз такую роскошь, какъ перодичесый сборникъ 
(ОцеПеп ип ГогзеВипсеп), гдЪ печатаются именно изслфдованя и 
статьи по развнымъ вопросамъ; но центръ тяжести работъ и этого 
института все же не ‘здЪеь. 

Своими замфчашями я отнюдь не думаю умалять значене того, 
что появилось въ Ёи4ез готатез 4е Рехрба оп Яталдае; но едва ли 
можно оспаривать, что издае документовъ дало бы болЪе твердую 
точку опоры и самымъ изелздованямъ, тзмъ боле, что документы 
спещально по шведской истори за вторую половину ХУТ стол пя 
представили бы несомнфнный интересъ и для истори Польши, Ровеи, 
Германш, даже Испани. Какъ ни цЪнны сами по себ отдёльныя 
изелЗдованя, вошедиия въ составъ „Анналовъ“, но документальный 
матералъ, нашедпий тамъ себЪ м3ето, очень не великъ и является 
лишь придаткомъ къ изслфдованямъ. Самостоятельный характеръ 
имфетъ одинъ только дар! посольства Аламанни въ Швешю. 

ИзелЪдован!я, выпускаемыя въ свЪтъ по частямъ, по м$рЪ нако- 
плен!я матерала, представляютъ ту невыгоду, что иногда новый, 
позднзе найденный хокументъ, не оказывается въ согласш съ выво- 
дами, сдВланными раньше. Прим$ръ этому уже быль указанъ по 
поводу двухъ статей г. Б!одэ, посвященныхъ вопросу о кандидатурВ 
шведскаго принца Сигизмунда на польсмй престолъ въ 1587 г. Сравн. 
Также оговорку, которую вынужденъ быль сдфлать г. Картуненъ въ 
своей послЗдней работЪ (Тезп Ш её Зел Вафюогу, стр. 129). Можно 
поэтому только привфтствовать слухь о намЗрени Финляндской ака- 
деи въ ближайшее время приступить къ изданю н$которыхъ бу- 
магь Поссевина, входящихъ въ составъ такъ называемой германской 
нунщатуры. 

№. ИИмурло. 


Бабинь А. В. (маг. ист. Корнелмевсваго университета). Истор1я СЪверо-Амери- 
канскихь Соединенныхь Штатовъ. Т. 1 1607—1829 (Т, П-+493 стр.); т. П 
1829—1910 (472 стр.), С.-Пб. 1912 г. (карта, указатель). 

На русскомъ языкф имЪется такъ мало книгъ, посвященныхъ 
истори СФверо-Американскихь Соединенныхъ Штатовъ, что всякое 
новое сочиненше по этому” вопросу невольно привлекаетъ къ себ вни- 
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ман!е. Книга г. Бабина къ тому же объемистый трудь въ двухъ 
томахъ, при чемъ „спещельныя условшя, въ которыя авторъ быль 
поставленъ... дали ему возможность использовать американсюя книж- 
ныя сокровища въ немыелимомъ для большинства иностранцевъ объемЪ“ 
(Предислове). 

Первый томъ книги, послЪ короткой вводной главы „Открыт!е 
Америки“, даетъ исторШю возникновен1я и развит!я англИскихъ коло- 
нй до разрыва съ Англей. Планъ вездЪ одинаковъ: послЪ изложешя 
‘обстоятельствъ возникновеня какой-нибудь колони, организалщи пра- 
влен1я въ ней и отношеня ея къ метрополм, авторъ даетъ характе- 
ристику населеня, его нравовъ, занят, образованя и религш. Посл 
истори колон разсказывается разрывъ ихъ съ Англей, возникнове- 
не новой республики Соециненныхь Штатовъ и посл этого уже 
излагается собственно исторя Соединенныхъ Штатовъ по нзсколько 
искусственному плану, а именно—по „президентствамъ“ или „правле- 
нямъ“ (какъ пишетъ самъ авторъ) одного за другимъ президентовъ 
‚сЪверо-американской республики. Въ первомъ том имЪется: правлеше 
Вашингтона 1789—1797; правлене Д. Адамса 1797—1801; правлеше 
Джефферсона 1801—1809; правлене Мадисона 1809—1817; правле- 
не Монро 1817—1825 и правлеше Д. К. Адамса 1825—1829 г. 
Томъ заканчивается главой: „Соединенные Штаты въ 1830 году“. 
Второй томъ заключаеть въ себЪ „правлене“ остальныхъ президен- 
‘товъ до Рузвельта включительно. Изложене прерывается главой: 
„Соединенные Штаты въ 1860 году“ п заканчивается подобной же 
главой: „Соединенные Штаты въ 1910 году. Въ приложеяхъ даны: 
„Соединенные Штаты: пространство и населеше“ (съ указашемъ 
времени вступлешя въ (Союзъ); списокъ всхъ президентовъ со 
статистикой президентскихъ выборовъ, и указана „краткая библюгра- 
фия“. 

Таково содержане книги г. Бабина. 

Для кого она предназначена? Воть что пишетъ самь авторъ въ 
своемъ предисловш: „интересъ къ истор!и великой трансатлантической 
республики и доступность матераловъ навели автора на мысль позна- 
комить своихъ соотечественниковъ съ нетронутою русскими историками 
главою „священной книги народовъ“. Судя по этимъ словамъ, отсут- 
ств въ трудЪ ученыхъ примчанй, ссылокъ и критическихъ экекур- 
совъ, а также по общему тону скорфе „изложеня“, а не ‚„изслЪдо- 
ваня“, книга предназначается для такъ называемой широкой публики. 

Пуссый читатель, несомнЪнно, будетъ признателенъ г. Бабину за 
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его попытку познакомить насъ на русскомъ язык$ съ исторей Соеди- 
ненныхъ Штатовъ. Какъ нетрудно замфтить, книга, г. Бабина заклю- 
чаетъ въ себЪф, однако, не только исторно этихъ Штатовъ, но и ввох- 
ную къ ней часть: историо англЙскихъ коловйЙ въ СЪверной Америк. 
до достижен1я ими независимости. Изъ этихъ двухъ неравныхъ частей, 
вторая, несомнЗнно, самостоятельн$е и интересн$е для русской публики. 

Что касается первой части, то первую главу въ ней („Открыте 
Америки“) можно было бы, пожалуй, вовсе не писать, такъ какъ. 
бЪглое перечислее сфверныхъ экспедишй въ СФверную Америку Х, 
ХГ и ХИ в.в. (по исландекимъ сагамъ и л5тописямъ), неожиданныя 
выписки изъ Аристотеля и Страбона, или до крайности поверхностная 
замфтка о КолумбЪ врядъ ли удовлетворять серьезнаго читателя, 
т$мъ болЪе что’ въ русскомъ перевод имфется превосходное сочи- 
нене г. Фиски, озаглавленное „Открыте Америки“ и не потерявшее. 
до сихъ поръ своего значенця. 

Въ изложен!и истори колон авторомъ удфлено слишкомъ мало“ 
вниман1я туземному населеню и не дано яркой характеристики ни 
одного изъ индфйскихъ племенъ. 

Изложеше войны колой съ Ангией не оставляетъ цЪльнаго впе- 
чатлЪня, тмъ болфе, что нфть живыхъ характеристикъь главныхъ 
дЪятелей этой войны, совершенно отсутствуеть б1ографя Джорджа 
Вашингтона, а въ дальнфйшемъ ничего не сказано объ обстоятель- 
ствахъ возникновен!я города, Вашингтона (впервые онъ появляется уже 
въ готовомъ видЪф на стр. 425 перваго тома, & о томъ, что такое „БЪ- 
лый Домъ“, очевидно, по мнЪн!о автора, обязанъ знать самъ читатель). 

Актъ „Объявленя независимости“ 1776 года, статья Конфедеращи 
1777 года и конститущя Соединенныхъь Штатовъ (съ позднЪйшими 
поправками къ ней)—даны въ переводахъ, но при этомъ не указаны 
источники‘ ихъ и совефмъ не выяснено, какъ отразилась въ НихЪ. 
работа европейской философско-политической мысли ХУПШ вЗка. 

Переходя ко второй части труда, надо упомянуть прежде всего, 
что г. Бабинъ обратилъ особенное вниман!е въ ней на финансовую, 
экономическую и политическую исторо Соединенныхь Шталтовъ, и. 
мномя страницы въ этой области прочтутся, конечно, съ большимъ 
интересомъ, такъ какъ именно здЪсь и сказываются особенно резуль- 
таты знакомства автора съ мало извЪетнымъ для иностранца матера- 
ломъ. Въ частности, особенно отчетливо обрисовывается финансовая 
политика второй половины ХХ вЪка, становятся ясными причины 
финансовыхъ кризисовъ, причины антагонизма юга и сфвера, а по- 


КРИТИКА И БИБЛ!ОГРАФЯ. 173 


дробное изложеше избирательной борьбы при выборахъ важлаго новаго 
президента вполн выясняетъ роль демократической и республикан- 
ской парый въ исторической жизни Соединенныхь Штатовъ. Этого 
нельзя, впрочемъ, сказать о другихъ политическихъ партяхъ въ изло- 
жени г. Бабина: совсзмь мало разъяснена роль и взаимное положе- 
н1е парт: прохибищонной, нашональной, сошалистической, „попули- 
стовъ“ и др. 

Нельзя также не отмФтить, что такъ называемая культурная исто- 
ря отошла въ книг г. Бабина совс$мъ на второй планъ. Ей посвя- 
щены, въ сущности говоря, лишь три главы: ХХУ—Соединенные Штаты 
въ 1830 году, ХХХИ—Соединенные Штаты въ 1860 году и ХИИ— 
Соединенные Штаты въ 1910 году; а между тЪмъ именно эта, сторона 
въ исторической жизниСоединенныхъ Штатовъ плохо извЪстна широкой 
русской публикЪ. Праходится также пожалЪть, что авторъ въ своемъ 
преклонени передъ „англо-саксонскимъ“ элементомъ въ СЪверо-Аме- 
риканскихъ Соединенныхь Штатахъ почти совсфмъ обошелъ внима- 
н1емъ остальные элементы населеня, кромЪ, разумЪется, негровъ (но 
м здЪеь нзтъ широко нарисованной картины „расоваго“ вопроса); что 
же касается индЪфйцевъ, то ихъ быть, ихъ исторя и ихь судьба, 
повидимому, совсфмъ не интересуютъ автора. 

Характеристики г. Бабину не всегда удаются; Яркихъ и подроб- 
ныхъ характеристикъ вообще очень мало (почему-то сдфлано исклю- 
чеше для Кальхуна, Клэя и Данила Вебстера); встр$чаются иногда 
«транныя противор$чя, такъ напр., о президентЪ А. ДжаксонЪ на 
стр. 2 (П тома) говорится: „на пост$ ($1е!) президента онъ заслужилъ 
упрекъ въ неискренности и недостаткъ прямоты, быль въ высшей 
степени честолюбивъ, любилъ лесть, и не терп$ль противорЪчя...“, 
а на стр. 20—21 (дальше): „Джаксонъ не потерялъ народнаго рас- 
положен!я до конца своей административной карьеры. Его выдающяся 
черты—прямота и энерия—еще при начал правлен1я помогли ему 
усп$шно рёшить задачи“... Также странно читаль на стр. 116 (| тома) 
вверху о пенсильванцахъ: „обийй уровень правественности у нить быль 
высокъ“, & немного ниже на, той же страницЪ: „много вЪшали за в0р0в- 
ство, конокрадетво, чеканку фальшивой монеты. ЧрезмЪрное употре- 
блеше спиртныхъ напитковъ было общимъ зломъ во вофхъ частяхъ 
колонш. Были въ модЪ дуэли: въ Филадельфи дралось на дуэляхъ 
даже духовенство“. Иногда встр$чаются прямо веожиданныя заклю- 
чен!я, такъ, напр., о президентВ Монро на стр. 440 (Т тома) сказано: 
„По дарован1ямъ Монро уступалъ даже Мадисону; но посл войны 
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блестящихъ способностей отъ президента не требовалось (?!) и Монро 
оказалея подходящимъ правителемъ для мирнаго времени“ (?). 

Тонъ изложеня, довольно ровный и спокойный въ началВ книги, 
дЪлается менфе уравнов$шениымъ къ ковцу ея; ясно проявляются: 
политичесмя симпати и антипати автора: президенту Кливлянду.. 
ставленнику демократической парти, онъ явно сочувствуетъ, ставлен- 
ники же республиканской парт сочувстемъ его не пользуются, & 
нелюбовь его къ президенту Т. Рузвельту переходить даже въ р$з- 
кое осуждене этого послЪдняго. 

Въ заключене—два слова о слогЪ г. Бабина. Онъ самъ пишетъ. 
въ своемъ предисловш: „въ продолжен!е двадцати лЪтЪъ авторъ почти 
не имфлъ возможности пользоваться роднымъ языкомъ и надФется.. 
что читатели отнесутся снисходительно къ его невольнымъ англициз- 
мамъ“. Конечно, въ виду указанныхъ выше преимуществъ книги, при- 
ходится не обращать вниман!я на таже, напр., обороты р$чи: „коло-- 
шя нашла, себя на, краю гибели“ (стр. 25 т. ТГ), или: „собраше нашло 
себя вынужденнымъ учредить должность“ (стр. 147 т. Т) или: „воЪ. 
стояще (51!) люди были допущены къ участ1ю въ управлени“ (стр. 233 
т. Г) или: „оставили границу между ними въ далеко не опред$ленномъ. 
вид®“ (стр. 38 т. П) и др. под. приходится также терп$ливо отно- 
ситься къ тяжеловатымъ иной разъ перюдамъ русской рЪчи автора, 
но все же редакши нзкоторыхъ фразъ иначе какъ недосмотромъ или. 
нфкоторой небрежностью объяенить нельзя. Таковы, напр.: „за уго- 
ловныя преступленя бЪлыхъ вЪшали, а негровъ кромь то (!) сжи-. 
гали живьемъ“ (т. [ стр. 130) или: „Джорджъ Вашингтонъ... былъ. 
взять въ плЬвъ съ своимъ отрядомъ и принужденъ вернуться домой“ 
(стр. 246 т. Г), или: „Хищничесяя опералйи правительственныхъ чи- 
новниковъ коснулись индЪфйскихъ племенъ на дальнемъ запад, кото- 
рыя раздражали . несоблюденемъ заключенныхъ съ ними договоровъ. 
и доводили до возетанй“ (т. П стр. 256). 

Ве$ эти ‘и подобные имъ недочеты, конечно, могутъ быть устра- 
нены въ новомъ издаши книги. 

И. Фридолинъ. 


Бауэръ О. О. МЕМУАРЫ ЕЪ ИСТОРШИ БУХГАЛТЕР! И ПАМЯТНИКИ СВЯЩЕННОЙ СТА- 
РИНЫ. Москва. 1911. Стр. Х и 339. 


Поесл$ краткаго введен!я,` касающагося торговыхъ записей у наро- 
довъ древняго мйра и перечислен!я сохранившихся и частью издан- 
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ныхъ торговыхъ книгъ и счетовъ средневЪковыхъ купцовъ и средне- 
вфковыхъ городскихъ управлен, авторь переходитъ къ подробному 
разбору писателей, положившихъ основан!е современной бухгалтери 
или бухгалтерми по венещанекому способу, какъ говорили прежде, 
двести лфтъ тому назадъ. Хотя основателемъ „афе 4еШа с Иига 
доррйа“ считается Егайег Гисаз 4е Вигго или Лука Пазоло, но г. Бауэръ 
пёрвое мото отводить Венедикту Котрульи изъ Рагузы, сочинен!е 
котораго „ПеПа Мегсафига её 4е] Мегсатие ре“ напечатано въ 
1573 г., но закончено было уже въ 1458 г., т.е. ране, ч$мъ трак- 
тать Луки Пач!оло. Сочинеше Котрульи, соотвЪтственно своему на- 
зван!ю, касается всевозможныхъ вопросовт, им$ющихъ отношене къ 
ведению торговыхъ дзлъ; рВчь идеть не только о различныхъ вицахъ 
торговли (сукномъ, матерями на вырФзку, шерстью и т. д.) и фор- 
махъ обмфна (м$на, продажа на наличныя, на срокъ и т. д.), но и 
объ „уметвенныхъ способностяхъ купца, о его молчаливости, правед- 
ности, ‘хитрости, учтивости, похвальномъ образЪ мыслей и воздерж- 
ности“, о супругВ купца, о воспитани его дфтей, о слугахъ его и 
т, п. Собственно учене о бухгалтери въ сочиненви Котрульи изло- 
жено всего на нфеколькихъ страницахъ, которыя цфликомъ и приве- 
дены (по-итальянски и по-русски) въ книг О. О. Бауэра. „Перо— 
говорить Венедиктъь Котрульи—благородное и превосходное оруже, 
необходимо не только купцу, но и всякому занимающемуся промы- 
сломъ; если ты встрФтишь купца, которому перо въ тягость и кото- 
рый не уметь обращаться съ нимъ, то можешь см$фло сказать, что 
это не коммерсантъ. Купецъ не долженъ совершать своихъ длъЪ на 
память, развЪ только, если онъ такой же, какъ царь Киръ, знавший 
какъ зовутъ по.имени каждаго солдата его безчисленнато войска“ 
(стр. 43). ДалВе идетъ описане порядка веден1я торговыхъ книгь— 
главной, журнала и меморала и книгъь для записи (копированья) сче- 
товъ и писемъ, отсылаемыхъь купцомъ, и въ заключеше указывается 
на необходимость правильнаго счетоводства, предохраняющаго отъ. 
„разноглас, ссоръ и неудовольств!й“; при отсутетвыи его „д$ла пре- 
вратятся въ хаосъ и вавилонское столпотвореше“ (стр. 47). 

И сочинемя Луки Пач1оло относятся, какъ известно, главнымъ 
образомъ не кь бухгалтери, & къ математикз, и лишь въ одномъ. 
изъ нихъ, носящемъ заглав!е „Зитта 4е агИптейса, веотефла, рго- 
рогИот1 её ргорогйопаЙа“ и появившемся въ 1494 г., имЗется от- 
дЪлъ „о счетахъ и записяхъ“. Г. Бауэръ излагаетъ содержане этого 
отдЪла по отдльнымъ главамъ, приводя и стихи, имфющеся въ 
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трактатВ В'а Глеа, печатаетъ духовное завфщаше его, наконецъ даетъ 
портреть Пач1оло и факсимиле нзсколькихъ страницъ. 

ЗатВмъ идетъ (въ хронологическомъ порядкВ) изложенше сочиненй 
другихъ авторовъ ХУТ вЪка, писавшихъ о веден!и торговыхъ книгъ, 
при чемъ О. О. Бауэръ приводить выдержки изъ нихъ дословно (въ 
оригинал и русскомъ перевод$), снабжаетъ ихъ свЪдЪшями о жизни 
отдфльныхъ писателей и присоединяетъ во многихъ случаяхъ факси- 
миле заглавныхъ листовъ той или другой книги. Такъ онъ подробно 
останавливается на ГенрихЪ Грамматеус$ („4ег з1еЪеп геуеп Кипу%&еп 
Мазег“), написавшемъ въ 1518 г. первое сочинеше о бухгалтеря 
на н®мецкомъ язык (въ НюрнбергЪ), на ЖанЪ Готлиб (сочинене 
его вышло въ 1531 г.). Еще подробнзе онъ разбираетъ сочинен!я 
Доминика Манцони и Жана Импина, изданныя въ половин ХУТ. ст. 
и имвиИя важное значее для распространеня бухгалтер въ запад-° 
ной Европ. „Торговая книга съ ея журналомъ и алфавитомъ для 
двойной бухгалтерии по венещанскому способу“ Доменико Манцони 
начинается съ заявленшя о томъ, что люди „не должны проводить 
свою жизнь въ молчанши, какъ животныя, которыхъ природа сотво- 
рила съ лицомъ, обращеннымъ къ землВ и животу, чтобы они могли 
слЪдовать своей склонности жрать“ (Бауэръ, стр. 104). Желая „от- 
деаляться отъ неразумныхъ существъ полезными и достохвальными 
дъйств! ями“, Манцони все же предупреждаеть читателя, что онъ 
имфетъ въ виду создать изъ него только опытнаго бухгалтера, „кра- 
сивому же языку и изящной р$чи ты можешь научиться у другого“ 
(стр. 109). Любопытно, что, говоря о ведени торговыхъ книгъ и о 
томъ, что бухгалтеръ долженъ быстро писать, не отнимая пера отъ 
бумаги, Манцони упоминаеть и о примфнени счетовъ-—абака, при 
помощи которыхъ въ средше вЪка производились вычислешя. СлЪдо- 
вательно, даже въ Итали въ ХУГ ст. купцы пользовались еще счет- 
ной доской, несмотря на то, что тамъ уже въ ХШ ст, извЪетны были 
арабеюя (или вфрнЪе индуссвя) цифры, благодаря которымъ вычи- 
сленя значительно облегчались-—въ Германи и Англи индуссвя 
цифры стали входить въ употреблен!е лишь два-три столфтя спустя 
(см. Коджори, Ист. элемент. матем., стр. 120, 127, 192). 

Что касается, наконецъ, Яна Импина, сочинен!е котораго появи- 
лось на фламандекомъ, франпузекомъ и англйскомъ языкахъ, то оно 
въ значительной м8рЪ представляеть собою лишь. перепечатку Луки 
Пач1оло вплоть до повторен!я разсужденй Пач1оло о томъ, что бух- 
галтер!я есть для купца зерцало и что купецъ долженъ уподобиться 
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бодретвующему день и ночь пфтуху (стр. 148—149). Сроки платежей 
и виды сдфлокъ (послфдюя чрезвычайно интересны), & также формы 
вскселей („вексель необходимъ для купца, какъ для корабля’ вода“) 
обнаруживаютъ ‘у обоихъ ту же систему. Но у Импина имфются и 
дополнемя къ Пач!оло. Въ заключени къ англМИскому изданпо снова 
повторяется о польз счетоводетва, ибо „плохое ведеше книгъ на- 
столько огорчаеть человЪка, что онъ схватываетъ лихорадку“, оно 
производитъ „путаницу въ головЪ и безпокойство въ тзлЪ“, а посл 
смерти купца обнаруживается, „что вс дЪла незакончены, почему 
кое-кто (Богъ да помилуеть его душу!) желаетъ, чтобъ чортъ сгрызъ 
его кости, и старается отометить ему“ (стр. 175). | 

Для изученя истори торговли ХУ] ст. книга г. Бауэра предста- 
вляетъ интересъ. Изъ сочинен! о порядкЪ веденйя торговыхъ книгъ 
мы узнаемъ о торговыхъ сдфлкахъ того времени, о монетахъ, о фориЪ 
векселей, о видахъ товаровъ, о биржевыхъ операщяхъ и т. д. Для 
ознакомления же съ развитемъ бухгалтер она даетъ еще больше 
матерала, частью излагая, частью дфлая доступнымъ ознакомлен!е 
въ подлинникЪ съ цБлымъ рядомъ авторовъ, положившихъ основан 
двойной бухгалтери. Въ сожалЪню, сочинев!я по бухгалтери ХУП— 
ХУШ ст. изложены очень кратко, а между тЪмъ наиболЪе интересно 
было бы сопоставить правила о ведени книгь, находящ!яся у авто- 
ровъ различныхъ эпохъ, и выяснить, какъ совершалось постепенно 
развит!е этого искусства и какъ создавалась та связь между различ- 
ными записями и то единство, которое является характернымъ для 
нын$шней системы счетоводства. 

КромЪ того, не слдуетъ упускать изъ виду, что на практикЪ 
веден!е торговыхъ книгъ и счетовъ прививалось лишь постепенно, и 
весьма долго тЪ сложныя формы, о которыхъ говорятъ авторы, яв- 
лялись лишь пожеланемъ. Зачатки счетоводства (въ этомъ отношени 
0. 0. Бауэръ правъ) несомнфнно относятся къ весьма отдаленнымъ 
временамъ. Мы ихъ находимъ у арабовъ, затБмъ въ Итали въ ХИ ст.., 
во французекомъ государственномъ хозяйствЪ при ЛюдовикЪ Святомъ 
(см. 1х. аз Аокотатеп дег Се!4\г свай па Зваа аира). Но въ 
то же время торговыя книги средневзковыхъ купцовъ въ ганзейскихъ, 
южно-германскихъ и др. городахъ содержать лишь безсистемную за- 
пись отдвльныхъ операщй и при томъ-—что еще существеннёе— лишь 
такихъ операшй, которыя производились въ кредитъ, а не на наличныя 
деньги. Автору слЪдовало подчеркнуть это при перечисления средне- 
вЪковыхъ торговыхЪ книгъ и вообще дать ихъ характеристику. Но 
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не только въ ХУ ст., но и въ ХУГ и ХУП вЪкЪ ведеше торговыхъ 
книгъ могло распространяться лишь весьма медленно. Для этого нужно 
было умфть считать, между тфмъ правильный счеть еще долго соста- 
влялъ явлеше рЪдкое. Въ городскихъ записяхъ доходовъ и расходовъ 
ХУП сг. мы находимъ еще сплошь и рядомъ ошибки при подсчетахъ. 
Конечно, развите торговли съ течен1емъ времени дЪлало необходи- 
мымЪъ знане ариеметики, почему самые учебники ариеметики были 
приспособлены къ нуждамъ купца: англЙсве учебники, напримЗръ, 
(издане Неперовыхъ логариемовъ) имфли въ виду „лостопочтенную 
и высокоуважаемую компатю лондонскихъ купцовъ, ведущихъ тор- 
говлю съ Остъ-Инд!ей“. Но это происходило уже вь ХУП ст., и за- 
явленНе шведскаго короля Карла ХЦ, что „человЪкъ, не умф5ющй 
считать, есть лишь человЪкъ на половину“, повидимому являлось 
ч$мъ-то новымъ для этой эпохи. 
Е. Кулиюшеръ. 


Етископь Кирлонъ. Культурная роль ИВЕРИ вЪ истори Руси. Тифлись 1910 г. 
Стр. 1--У--448. 

Трудъ епископа Кирюна, весьма уважаемаго въ православномъ 
туземномъ населени Закавказья 1ерарха, заслуживаеть особаго вни- 
маня и интереса. Изъ предисловя къ книг мы узнаемъ, кашя за- 
дачи ставить себЪ авторъ; онъ говорить: „чВмъ больше я углуб- 
лялеся въ эти (древне-руссыя) лЪтописи, тфмъ сильнфе слагалось у 
меня убЪждене, что „Повесть временныхъ лётъ“, какъ принято на- 
зывать древнфйшую русскую алЪтопись, есть неудачный сколокъ съ 
обширной зрузинской лютописи „Картлиеь - Цховреба“; слЪдетыемъ 
такого убЪждешя явилось желаше „внести посильную свою лепту въ 
ДФло выясненя темнаго до сихъ поръ вопроса о настоящемъ перво- 
источник$ „Повфсти временныхъ лфтЪъ“, который тщетно разыски- 
вается русскими учеными боле двухъ вЪковЪ“ (стр. [У). Сличивъ. 
грузинскую „Картлисъ-Цховреба“ съ русскою лЪтописью, епископъ 
Киронъ нашелъ, что непосредственный источникъ русской лЬтописи— 
„Картлисъ-Цховреба“; такимъ образомъ „вопросъ о первоисточникь 
„ЦовЪфсти временныхь лтъ“ мы считаемъ окончательно р8шеннымъ“, 
заключаеть авторъ (стр. 299). Такова основная тема изелфдованя; 
попутио авторъ пытается разрзшить вопросъ о культурномъ влйя- 
ни Ивери на древнюю Русь. 

Авторъ изслфдованя задался слещальною цьлью доказать, что 
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культурная жизнь Руси протекала подъ сильнЪйшимъ воздфйствемъ 
Ивери. 

Авторъ изслБдован!я не владеть научными методами, ему чужда 
критика источниковъ. Въ результатЪ всего этого получаются непра- 
вильные выводы. Напримфръ, епископь Кирюнъ находитъ кавя-нибудь 
обиля явленя, мотивы въ культурной жизни древней Руси и древней 
Ивер!и; для него одного сходства, просто внзшней аналоги вполнЪ 
достаточно, приговоръ готовъ: древняя Русь позаимствовала все изъ 
Иверш. Вефмъ извЪФетно, что аналогя, даже тожественность, не всегда, 
свидЪтельствуеть о позаиметвовани; прежде всего необходимо изсл$- 
довать, нфть ли какого либо общаго источника, общаго явлен!я у 
двухъ или многихъ народностей; если даже таковой общности н$Фтъ, то 
надобно проелдить пути распространен1я и елЪдованя культурныхъ 
воздЪйетв; послЪ выяснен!я даннаго вопроса слЪдуеть также обра- 
титься въ вопросу о томъ, имфется ли на лицо точная аналогя или 
тожественность; не заключаеть ли данное явленше, какъ результаль воз- 
дЪйстня другой культурной единицы, какихъ либо индивидуальныхъ 
чертъ, на основани чего можно было бы заключать о самостоятель- 
номъ, независимомъ творчеств или самостоятельной переработкЪ 
воспринятыхъ началъ. Азбучныя положеня, къ сожалЪншо, упу- 
щены изъ виду епископомъь Кирономъ, а это случилось не потому, 
чтобы авторъ ихъ не зналъ, а потому, что онъ непремфнно хо- 
четъ доказать, что Ивер!я оказала сильное культурное воздЪйств!е на, 
Русь. 

Чтобы насъ не заподозр$ли въ пристрас\и къ автору, къ кото- 
рому между прочимъ мы питаемъ глубокое уважене, перейдемъ къ 
разсмотр$н!о нЪфкоторыхъ примфровъ. 

„Раскопки въ ХалдеЪ доказали, говорить епископъ Киронъ, что 
въ Мессопотами, за 6—7 тысячъ лфть до Р. Хр., жили предки зру- 
зино калды, которые выработали свою высокую нащональную культуру, 
сдЪлавшуюся источникомъ и образцомъ для культуръ послБдующихъ 
народовъ. Они иервые изобр$ли клинообразные знаки и этимъ оказали 
великую услугу человЪчеству, облегчивь посл5дующимъ народамъ, 
благодаря дальн8йшимъ усовершенствованямъ, составлеше азбуки“ 
(стр. 48—49). Раскопки на Восток$ далеко еще не закончены, мате- 
ралъ далеко еще не обработанъ, а авторъ нашего изслФдован!я уже 
разрЪшилъ, кто таке предки грузинъ и какой народъ впервые изо- 
брёлъ клинопись (А. Заусе, Те Мопитепё$ оЁ 3Ве Иез. ТгапзасИопв 
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оЁ Фе Зосеёу оЁ Ы6са Агспаеоюсу, у. УП; Те ошгоа оЁ Не Во- 
уг Азайс Зомеу. Мех бемез, ХГУ; Никольсый, Клинообразныя 
надписи Закавказья). 

Касаясь вопроса объ обще-культурномъ вляёи Иверши на древ- 
нюю Русь, епископъ Киронъ старается указать, въ какомъ изъ 
монастырей св. Горы постригея Антонй Печерсый. „Любечеюй уро- 
женець Антипа долженъ быль постричься въ монашество или въ 
одномъ изъ греческихь монастырей Аеона, или въ Иверскомъ гру- 
зинскомъ монастырЪ“, но такъ какъ древняя Русь, признавая авто- 
ритетъ греческой церкви, не уважала самихь грековъ, то епископъ 
Киронъ имфетъ „основане предположить, что монастырь, въ кото- 
ромъ любечемй уроженецъ Антипа получилъ посвящене, быль безь 
всякало сомньъшя благоустроенн®йпий и гостепримный Иверсвй (гру- 
зинсюИ) монастырь“ н& Абонф (стр. 33, 89, 90, 95). Въ приведенныхъ 
отрывкахъ, въ подчеркнутыхь нами словахъ, и заключается вся аргу- 
ментышя. Культурное влян1е Ивери отразилось на составлен сла- 
вянской азбуки; знаки церковно-славянскаго алфавита, глаголицы, 
оказываются заимствованными изъ грузинскаго; если между тБмъ и 
другимъ алфавитомъ есть сходство, то посл$днее объясняется просто 
наличностью общаго первоисточника, греческаго. 

Для епископа Кир!она, вн сомнЪн1я заимствован!е царскаго титула, 
Гоанна Грознаго и употребленнаго имъ въ начал богословя „изъ гра- 
мотъ грузинскихъ вфнценосцевъ“. Для автора достаточно одного внфш- 
няго сходства, никакихъ попытокъ изслздовашя вопроса, обнаружешя 
общаго источника; ему и въ голову не приходить мысль о томъ, 
какимъ образомъ создалея титулъ грузинскихъ царей, самостоятель- 
наго онъ происхожденя или имфется здЪеь какое либо вляне. Авторъ 
всегда считаеть очевиднымъ и самостоятельнымъ творчество грузинъ 
и заимствованнымъ все остальное отъ грузинъ. Оказывается, что со- 
ставители Уложеня Алекозя Михайловича „пользовались при своей 
работЪ также сборникомъ грузинскихъ законовъ“, „такъ какъ нЪко- 
торыя статьи, отсутствующя въ византскомъ законодательств$, 
коимъ вообще руководствовались составители русскаго Уложеня, по 
духу и формулировкз, сходны со статьями грузинскихъ торидическихъ 
памятниковъ“. Читатель естественно ожидаетъ, что ему покажутъ 
сборникъ грузинскихъ законовъ, статьи котораго вошли въ Уложеше, 
докажутъ самостоятельность происхожденя нормъ легендарнаго сбор- 
ника, или, по крайней мБрф, сошлются на какое либо авторитетное 
ученое имл; вм5Бето всего этого васъ стараются убфдить, что такъ 
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думаютъ „н$фкоторые на основаши тшательнаго изучен1я правовыхъ 
памятниковЪъ разныхъ народовъ“ (стр. 117). 

На основани отдфльныхъ наблюденй по вопросу о взаимодЪй- 
стыи и кульгурномъ вмяни Ивери на древнюю Русь епископъ Ки- 
рюнъ переходить къ общему заключеню, что до ХУ вЪка въ древ- 
ней Руси было въ сил „очевидно“ грузинское влян!е; въ виду 
миссюнерской дЪятельности грузинекихъ подвижниковъ, & также— 
соприкосновен1я границъ, культурная Груз!я не могла не оказывать 
духовно -просв$тительнаго воздЪфйстыя на Русь. Допуская возмож- 
ность разнообразныхъ влянШ одной культурной народноети на дру- 
гую, не отрицая допустимости сближенй двухъ культуръ, мы ожи- 
дали бы осязательныхъ, реальныхъ, пров$ренныхъ фактовъ, & не 
поверхностныхь и случайныхь наблюден!; поэтому нецфлесообраз- 
ной оказывается попытка автора доказать культурную дфятельность 
трузинскихь монастырей на Восток (стр. 3, 18 — 48). Работы 
проф. А. Цагарели, А. С. Хаханова, особенно Н. Я. Марра, епи- 
скопа Порфиря выяснили вопросъ о степени культурнаго подвиж- 
ничества и значеня грузинскихъ монастырей на Аеон$; повторете 
извЪстнаго стараго, безъ внесеня чего-нибудь новаго, не предста- 
вляетъ никакого интереса. Если епископъ Кир1онъ говорить о роли 
грузинскихъь монастырей на Восток, то цфль у него опред$ленная, 
а именно: разъ на ВостокЪ были грузинеме культурные центры, то 
„очевидно“ оттуда шло вмян!е на Русь. Естественно возникаетъ во- 
просъ, какими путями шло это вмяве и почему именно изъ аеон- 
скихъ грузинскихь монастырей и изъ Грузи, а не изъ Византи или 
изъ западныхъ славянскихъ странъ. Если бы авторъ показалъ, что 
древняя Груз1я и Русь находились въ какихъ бы то ни было сноше- 
няхъ, то тогда очевилно можно было бы сдфлать т заключешя, 
как1я дфлаетъ авторъ, но такъ какъ изслФдователь никакихъ попы- 
токъ въ подобномъ направлени не дБлаеть, то потому его выводы 
не имфютъ никакого научнаго значеня. 

Центръ изслФдован1я епископа Кир1она гл. [\ (стр. 215—299), 
посвященная опредлен1ю источниковъ „Повфсти временныхъ лфтъ“. 
Этой глав$ предшествуетъ очеркъ истор1ографли лЪтопиенаго вопроса. 
Авторъ очень внимательно сличаеть русскую лФтопись съ лЗтописью 
грузинской п старательно отм$чаеть и выписываетъ тожественныя, 
аналогичныя м$ета, и т. п.; ученая аргументашя очень элементар- 
ная; обнаруживаеть ли изслдователь тожественную точку зрё@я 
на предметъ, находить ли аналойю въ космогонми и этнограф въ 
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грузинскомъ и русскомъ л5тописномъ сводф, выводь готовъ: рус- 
сый лЪтописець взялъ у грузинскаго; никакихъ попытокъ опрелЪ- 
лешя возможности, допустимости подобныхъ занмствованй, ника- 
кихъ желоий изслВдоваюя возможности существован1я общаго иеточ- 
ника, и т. д. НЪть сомнЪвя, что такимъ методомъ внфшняго сход- 
ства можно доказать все, что угодно; намъ представляется такая точка 
зрфн1я опасной и вредной; грузиновЪдЪн!е только теперь выходить 
на научный путь изелздованя; но когда подобной точки зря дер- 
жится почтенный 1ерархъ, пользующийся искреннимъ уважешемъ среди 
своихь соотечественниковъ, то онъ этимъ оказываетъ имъ очень 
плохую услугу. 

„НесомнЪннымъ первоисточникомъ“ для „повфсти временныхь 
лЪть“ служила грузинская лфтопись „Картлисъ-Цховреба“, „рус- 
сюй лЬтописецъ заимствовалъь часто безъ измфнен!я цфлые эпизоды 
изъ такого источника, который до сего времени никЪмъ не былъ 
опрошенъ“. „Даже при бЪгломъ сравнени. обоихъ памятниковъ само 
собою складывается неотразимое убтъъжденле, что руссюЙ временникъ 
писанъ 70 образиу зрузинской лътописи, подъ ея сильнымь втятемз, 
на основами ея бозтийо матерала, несомнЪнно (?) и самая идея 
о написании русской льътописи родилась у автора подъ ея непосред- 
ственнымъ воздЪйствемъ“. Сказанше о крещени Владим!ра— „само- 
очевиднфйшая перелицовка грузинской повЪети о просвфщеви хри- 
станствомъ царя Мирана“ (стр. 215—216). За этимъ общимъ поло- 
жен!емъ слфдуетъ сличеше русской лЪтописи съ грузинской, и во- 
просъ рЗшается въ пользу послдней. Мы не будемъ слфдить 3& 
работой автора, не будемъ ее провфрять, ибо безполезность та 
кого труда очевидна для всякаго, кто затлянетъ въ эту часть 
изслЪдован!я. Отм$фтимъ только общую методологическую ошибку 
автора изслфдовашя. Обнаруживъ сходства, аналогш, совпаден1я 
грузинской лфтописи и русской, епископъ Киронъ не выясниль мно- 
гихт деталей, т. е. не показалъ, буквальныя ли совпаден!я имфются 
ВвЪ названныхъ источникахъ, не отмтилъ индивидуальныхъ чертъ 
памятниковъ, но рЬшиль, что составители русской лфтопися и др. 
произведенй „поддфлывали и травестировали чужое сочинен!е, на- 
ряжали его въ русскую одежду, не говоря ни слова о заимство- 
вани“; составитель „повЪсти временныхъ лЪтЪъ“ „не только слЪдо- 
валъ «Картлист-Цховреба» въ распорядкф историческаго матермала, 
но заимствовалъь изъ указанныхъь анналь цфлыя повфствованн“ 
(стр. 295—296). 
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Однако авторъ упустилъь одно чрезвычайно важное обстоятель- 
ство, которое послужило причиной грубыхъ ошибокъ. Намъ хорошо. 
извфетны источники древне-русскаго лЗтописнаго свода, послЪ клас- 
сическихъ работь А. Шахматова, извветны какъ древнЪйше источ- 
ники, такъ и послфдующйя наростан!я; выяснено также съ доста- 
точной убЪдительностью (Сухомлиновъ, Срезневсый, Бестужевъ-Рю- 
минъ, А. Шахматовъ) отношен!е составителя древне-русскаго свода 
къ иноземнымъ источникамъ, особенно къ греческимъ. Относительно 
„Картлисъ-Цховреба“ дзло обстоитъ н$еколько иначе, серьезной на- 
учной обработкЪ этоть источникъ не подвергался, тъ старыя работы 
{акад. Броссе, Бакрадзе) и новыя (Е. Такайшвили, ©. Жордания), 
которыя имфются въ нашемъ распоряженш, не занимались исключи- 
тельно лЪтописнымъ вопросомъ, и если нёкоторыя № посвящены этому 
вопросу (акад. Броссе), то сильно устарфли; несмотря на это мы 
знаемъ, что грузинская лЪтопись „Картлисъ-Цховреба“ такой же 
сводъ, какъ русская лфтопись. Въ основанш этого свода положены 
какъ части нацональныя, такъ и источники иноземные, какЪъ то: 
гречесве, сирйсве, персидсве, армянсве. Если бы авторъ выдфлиль 
эти источники, особенно иноземные, насколько это возможно, и срав- 
нилъ бы ихъ съ источниками русскаго свода, тогда, очевидно было бы, 
кто, откуда, какъ и что заимствовалъ, тогда можеть быть дфло 
объяснилось бы наличностью общаго источника, какъ для русскаго, 
такъ и для грузинскаго свода. Но епископъ Кир1онъ не допускаетъ 
подобной работы, ибо все, что въ грузинскомъ источникЪ, то цЪнно, 
самостоятельно, оригинально; все, что въ другихъ источникахъ, не 
грузинскихъ, то заимствовано изъ грузинскаго источника, „поддЪ- 
лано“ и т. д.; такое убфжден!е настолько прочно въ сознани поч- 
теннаго изсл$дователя, что онъ теряеть хладнокрове и допускаетъь 
тамя выраженя, которыя не умЪстны въ работ, претендующей на 
научность. Проф. Н. Я. Марръ издалъ тексть Ипполитова Толкованя 
пфсни пеней, грузинсвй переводъ по рукописи Х в$ка, съ армянскаго 
(Текстъ и разысканя по армяно-грузинской филологи, кн. ПТ); епископъ 
Кир1онъ, конечно, не согласенъ съ мн$емъ проф. Н. Я. Марра и 
относительно армянскаго текста высказываетъ сл5дующее: „армяне не 
даютъ европейцамъ текста Ипполитова сочиненя, потому что у нихъ 
его пока ифтъ. Они еще должны 70ддълать рукопись, выдержать ее в 
сыромь подвалль, а потомъ уже она пойдетъ за древнЪЙшую рукопись, 
появится въ печати съ обширнымъ предисломемъ и посл5еловемъ. 
Армянске книжники усовершенствовалиеь въ подобныхь полдфлкахъ“ 
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(стр. 370). Какъ назвать подобное обвинен!е? „Армяне могли быть 
маклерами въ торговл, но не въ литератур и грузины въ ихъ куль- 
турномъ посредничествЪ не нуждались“ (стр. 376). „Свой бездарный 
переводъ (Св. Писан!я), прозванный армянами „царицей переводовъ“, 
желаютъ прикрыть достоинствами грузинскаго перевода“ (стр. 378). 
„Желая подозиать грузинсюЙ переводъ толкованя Ипполита П%ень 
Пфеней кь армянскому, проф. Н. Я. Марръ неправильно переводить 
грузинеыя выраженя на руссый языкъ“ (стр. 379—380, 382). Во- 
обще проф. Н. Я. Марръ обвиняется въ преднамфренной цфли все, 
а въ частности грузинсюе культурные источники, „объармянить“ 
(стр. 383). Полемика епископа Кирона съ проф. Н. Я. Марромъ по 
вопросу о степени вллян!я Армени и о переводахъ съ армянскаго на 
грузинсый языкж это сплошное недоразум$ ие; ‚единственный серьез- 
ный доводъ, который можетъ выставить епископъ Кир1онъ— это тотъ, 
что Грузйя настолько была культурна, что не нуждалась ни въ чьемъ 
содЪйстви. 

Въ приложен епископъ Кир1онъ помфщаетъ еписокъ „русскихъ 
словъ, заимствованныхъ изъ картвельскаго (== грузинскаго, С. А.) 
(халдейскаго) языка иепосредетвенно, а, частью при его посредствЪ“, 
хотя авторъ оговаривается, что происхождеше ипфкоторыхъ словъ, 
приводимыхъ въ словарф, будетъ подвергнуто спору; мы оставимъ, 
конечно, такя спорныя слова. Нельзя не замфтить, что для р5шен1я 
вопроса о заимствованныхъ русскихь словахь, & также о дЪФйстви- 
тельно грузинскихъ словахъ, требуется слишкомь серьезная лингви- 
стическая подготовка вообще и знакомство съ языками Востока въ 
частности. Къ сожалЪнпо, авторъ не можеть похвалиться ни тфмъ, 
ни другимъ. Кашя же грузинсыя слова вошли въ руссый? Возьмемъ 
нфсколько случайныхь примфровъ. Русское лампа, лампада изъ 
груз. лампари, но послЗднее попало въ груз. изъ армянскаго языка 
(Марръ, Тексты и разыская по армяно-грузин. филологи, кн. Ш, 
ГХУ); рус. авар1я (добыча, убытки) изъ груз.—авари, но оно армян- 
ское (1авари) (Марръ, ор. с., 1\); русск. аспидъ— изъ груз. аспити, 
но оно— изъ греч. йстис зм$я (Марръ, ор. сй., [\); русск. бакча, 
бахча— изъ груз. багча, садикъ, цвЪтникЪъ, но—это слово персидское 
(Марръ, ор. с1.); русск. звонъ, звонарь — изъ груз. зари — изъ 
армянек. (Марръ, 1№.); русск. караванъ, камфора— изъ груз. 
Каравани, Капури, но это персидемя слова (Марръ, 1.); русскя 
слова мраморъ, магнитъ, музыка, эдемъ—изъ груз. мармарино 
(епископь Кир. мармарило)—изъ греч. ваоцо1уос; магнити—греч. 
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ватуйт!‹, мусика (мусики) — греч. 1009%иб‹, эдеми — греч. бр 
и т. д. Прим$ровъ подобнаго рода можно извлечь немало изъ сло- 
варя епископа Кир!она, оказывается и слово Москва грузинскаго 
происхожденя, отъ словъ мосхи, муски (названя грузинскаго пле- 
мени); здравствуй отъ грузинскаго слова драсти, тогда какъ по- 
слЪднее испорченное русское слово, подвергшееся искаженйо въ устахъ 
туземнаго населешя, незнакомаго или мало знакомаго съ русской 
р$чью. Такимъ образомъ, чисто внфшёя сходства, безъ какихъ бы 
то ни было изелЗдованй, достаточны для серьезныхъ заключен 
автора. 


Сказаннаго вполн$ достаточно для того, чтобы получить общее 
представленме о труд епископа Кирона. 


(С. Авалдлани. 


Книжныя новости, 
® 
И. Ф. Павловский. КРАТЬЙ БОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ УЧЕБЫХЬ И ПИСАТЕЛЕЙ 
Полтавской губерви, съ половины ХУШ вфка. Съ портретами. Издане Пол- 
тавской ученой архивной комиссии. Полтава. 1912. Стр. 2-+У1--238. ЦЪна 
1 рубль. 


„Въ настоящую работу—иишеть ночтенный историкъ Погтавскаго края. 
И. $. Павловсмй,—вошли блографи уроженцевъ Полтавской губернш, а также 
и т$ ученые п писатели, которые происходять оть того или иного сослов!я 
тгуберыи. Помимо ихъ, мы помфетили б1ографи н тфхь лицъ, воторыя, хотя 
и не родились въ ней и по происхожден!ю своему не принадлежать въ тому 
или иному сослов!ю, но, проживь довольно долго въ ней, посвятили свой до- 
сугь литературному труду“, работая въ большинств$ случаевъ „надь изуче- 
в1емъ мфетнаго крал“. 

Всего помЪщено въ книжЕЪ 453 б1ографш, въ томъ числ$ 40 автоб1огра- 
ф1й. Конечно, б1ографи эти кратки, особенно лицъ наибод$е извЪетныхъ, но 
онф сопровождаются за то библографическимь указателемь наибол$е полныхь 
трудовъ о нихъ. Писателямъ же мало извфстнымь и изсл$дователлмъ мфстной 
старины отведено наибольшее м$сто. и въ этомъ отношени, на нашъ взглядъ, 
большая заслуга составителя. При этомъ въ текст$ имфются и портреты 62 
лиц. Жаль, что современные ученые и писатели неохотно отвфЧали на 
просьбу архивной комиссши прислать вклвше своего портрета. 

Для ознакомлен1я читателя съ полтавскими уроженцами ни дзателями, мы 
назовемъь хотя бы н$которыя болфе нли мензе крупныя имена. Изъ 10 епи- 
скоповъ, 6 арх!епископовъ, 1 митрополита и $ архимандритовъ уроженцами 
Полтавской губерв!и оказались: вевсый митрополить „Арсен (МогилянсЕ!Й), 
скончави!йся въ 1770 году; епископь тверской, а потомъ ростовсвй, Аева- 
нас, сиончавпийся въ 1776 году; епископъ воронежеюй Епифаюшй (въ м1рз 
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Евлокимь Канивецьйй), умерший. въ 1825 г.; епискошь орловемй Ириней (род. 
1837 г.; ум. 1904 г.); епископъ чигиринсый Ириней (род. 1768 г.; ум. 1823 г.); 
архимандритъь Паис Величковскай (род. 1122 г.; ум. 1794 г.), извЪстный своею 
литературною и аскетическою дЗятельностью; архепнекопъ тульсый Пареенй 
(въ ур Памфиль Левице!Й; род. 1858 г.); извЪстный изслБдователь и архи- 
хандрить Силъвестрь (въ м фз Романъ Марковичь Суходольсый; род. въ 
1770 году). 

Изъ свЪтскихь лиць назовемъ слЗдующихь уроженцевь: композитора, Д. В. 
Ахшарумова, извфстнаго этнографа и беллетриста А. Ст. Афанасьева-Чужбин- 
скаго; русскую художницу и автора „Дневника“ М. К. Башкирцеву (род. 1860 г.; 
ум. 1384 г.); автора „Душеньки“ Ипп. дед. Богдановича; извЪстнаго слависта 
Ос. Мих. Бодянскаго; историка В. А. Бильбасова; художника Влад. Лукича Боро- 
виковекаго; поэта В. Л. Величко; проф. К, Гр. Вобхаго; поэта Л. И. ГдЗбова; поэта, 
Н. И. Гн$дича; Гоголя отца п сына; проф. В. Гр. Демченко; автора, ариемети- 
ческихь задачниковъ В. А. Евтушевскаго; члена-корреспондента Акадех!и 
Наукъ П. И. Житецкаго; педагога Н. П. Ильяшевича; композитора Н. И. Ка- 
занли; автора „Ябеды“ Вас. Вас. Каиниста; халорусскаго писателя И. И. 
Котляревскаго; проф. А. А. Котляревскаго; проф. Я. Н. Лебединскато; извфст- 
нахо художника Дм. Григ. Левицкаго (род. въ 1755 г.; ум. 1822 г.); проф. 6. Г. 
Мищенко; машего перваго исторического романиста Вас. Тим. НарЗжнаго; 
знаменитаго математика М. В. Остроградскаго; проф. А. А. Потебню; нроф. 
А. А. Прокоповичъ-Антонского; знаменитаго украинскаго философа Григ. Сав. 
Сковороду (род. 1726 г.; ум. 1794 г.); проф. Н. И. Стороженко; проф. Р. 6. 
Тимковскаго; проф. Вл. Т. ТимофЪева; проф. П. В. Тихоновича; проф. М. П. 
Чубинскаго, и др. 

Трудность составлен1я подобныхь словарей всЗмъ’ работвикамъ перу 
вполн% понятна; эта работа требуеть продолжительнаго, кропотливаго и тща- 
тельнаго изслздован!я съ трудомь собираемаго матер!ала. Нашь авторъ, дЪй- 
ствительно, не мало поработаль п тщательно ировзрилъь имъ собранное. Мы 
знаемъ, что рубрика въ ‘формулярныхь спискахъ изъ дворянъ такой-то губер- 
ни далеко не всегда оправдывается на д$л$, и потому б1ографы, пользую- 
пцеся ею, частенько впадають въ ошибки. То же, думали мы, могло случиться и 
съ И. Ф. Павловскимъ. Но провЪривъ по дворянскимь дфламь 29 фахилн, 
которыя онь счптаеть изъ дворянъ Полтавской губерв1и, мы нашли только 
двБ неточности: на стр. 136 читаемъ: „Науменко, Владимиръь Павловичъ, изъ 
полтавскихъ дворянъ“. По списвамъ Архива Департамента, Герольл1и фамилш 
Науменко по Полтавской губерний! вовсе не значится, по крайней мфрз, ло 
1894 г. На стр. 138 С. Е. Носъ также причвелень къ полтавскнхгь дворянамъ; 
на самомъ же дфлВ фамишя Носъ значится по Черниговской губернии. Это 
доказываеть только то, что напть составитель прибфгалъ къ первоисточнику, 
ЕЪ родословной книг$ дворянъ Полтавской губернш, утвержденныхъ Прави: 
тельствующимь Сенатомь. 

Въ заключене нужно сказать, что хотя „Крат б1ографичесый словарь“ 
напечатанъ и сравнительно мелкимъ шрифтомъ, но все издан!е проведено до- 
вольно тщательно и должно послужить какъ для б1ографовъ, такъ и для биб- 
пографовъ весьха цфнныхь пособ1емъ, которое, кстати сказать. но обилю 
матер!ала и недорого (1 руб.). 
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Извьстия ИмпЕРАТОРСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ БОМИССиИ. 40-Й ВЫПУСБЪ. 


Этоть вынускъ „Изв$стй Императорской археологической комисси“ по 
своему содержан1ю представляетъь интересъ для спещалистовъ, но для широ- 
каго круга читателей онъ можеть повБазатьсл нфоколько скУЧНЫМЬ какъ по 
подбору статей, тавъ и волфдетв1е изложеня н$которыхъ изъ нихь слишкомъ 
ученымъ языкомъ. 

Просмотримь сперва содержане книги. Первой помфщена, статья М. И. 
Ростовцева „Святилище еракйскихь боговь и надниси бенефишаревь въ 
АйЙ-Тодорз“. Это продолжеве изслЬдованй того же автора о римской врф- 
пости въ Ай-Тодорз, считавшейсл въ древности важнымь въ военномъ отно- 
шен1и м$стомъ южнаго берега Крыма, гдф вфроятно еще въ болфе древнее 
время было укрфплеше тавровъ. 

Въ АЙ-ТодорЪ уже болфе 10 л$тъ ведутся раскопки по желаю Его Импе- 
‚раторскаго Высочества Великаго Князя Александра Михапловича. Здфсь 
открыты остальи древнихь укрфиленй и въ мфотномь музеЪ собрано много 
находокъ. Въ настоящей статьф г. Ростовцевъ говорить только о части над- 
писей, найденныхь въ 1907 г. при раскопкахъ небольшого храма. ВсЪ эти 
надписи представляють посвящен!я богамъ оть бенефишаревъ (жандарховъ), 
постъ которыхъ находилел въ АЙ-ТодорЪ. Таве посты особенно были много- 
численны въ П вфкЪ по Р. Хр. На основави этихъ надписей г. Ростовцевъ 
дЪхаеть любопытные выводы, что АЙ-Тодоръ быль въ римское время Ерз- 
постью, пристанью военных судовъ и важнымь сухопутнымъ центромъ. Гар- 
низонъ и населен1е кр$пости состояли главнымъ образомъ изъ орак!Ицевъ, 
почитавшихъ своихъ боговъ, х$етную Артемиду и восточныя божества (Миера), 
но не забывавшихь и римскато Юпитера. Такой составъ населенвя доказн- 
ваетъ, по мнфню автора, прочную связь ераБцевъ съ жителлхн Крыма 
въ данную эпоху. 

Далфе идетъ отчеть графа, А. А. Бобринскаго объ изслфдован!! кургановъ 
въ Черкасскомъ и Чигиринскомъ уфздахь Клевской губернш въ 1909 году. 
Это сухой отчеть о раскопкахъ и перечислен!е найденныхъ предметовъ безъ 
всяких выводовъ и завлючен!й. 

Затзмъ три стальи В. В. Шкорнила: „Отчеть о раскопкахь въ гор. Керчи 
въ 1908 г.“, „Босиорсмя надииси, найденныя въ 1910 г.“ и „Замфтки къ 
изданнымъ Боспорскимъ надписямъ“. Въ первой статьф описаны великолЪп- 
ныя вазы и друйя находки изъ Митридатовой Горы п другихъ м$сть древ- 
ней ПантиБапен. Во второй—найденныя тамъ же надгробныя надписи. Лю- 
бопытны здфсь нфкоторыя „варварсвля“ имена, напримфръ, „Устанъ“, встр$- 
чазшееся уже въ другихь надписяхь Ш вфка по Р. Хр. Интересна плита со 
знавомъ царя Саврохата П. Тавле знаки таБже уже встрЪчалиеь на плитах 
193 и 208 гг. по Р. Хр. Въ этой надписи говорится объ „аланскомъ главномъ 
переводчик $“, что даетъ автору право указать на постоянныя сношен1я грече- 
<ЕНХЪ КОЛОН вОСТОЧНаго берега Боспора Киммер!йекаго съ аланами и подтвер- 
‚дить извфстял древнихъ писателей о томъ, что въ первые вЪфка нашей эры аланы 
занимали земли оть Кавказа до Дона. Третья замфтка В. В. Шкорпила вноснтъ 
н$которыя поправки къ коментар!яхъ на нЪсколько уже изданныхь надписей. 

Въ стать Б. Тураева о скарабеяхь, найденныхъ на островЪ Березани, 
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ставится вопросъь о томъ, получаль ли нашь югъ скарабеевъ (жуковь) изъ 
Егинта (собственно греческой работы въ Навкратис®) илн снабжалел ими 
посредствомъ торговли съ Родосомъ. Положительнаго отвфта еще дать нельзя. 
Изучене такихъ находокъ, по мнфнйю автора, можеть расширить свЪд$Ня 
о торговя$ юга Росаи вь УП-ТУ в$ка до Р. Хр. 

Л. Моисеевъ въ стать „Гицось изъ Ольви“ съ восторгомь описываеть 
найденную въ 1908 г. въ этой милетской колониг форму для отливки женской 
толовки, въ которой предполатаеть кошю съ произведен!я скульптора, Каламида, 
(У в. до Р. Хр.), ближайшаго предшественника Филя. 

„Чернофигурная котила изъ кургана Клевской губернии“. Авторъ этой 
статьн С. Руднева придаетъ большую важность находк$ этой греческой „вазы“ 
\1 взка до Р. Хр. въ скнеской могилв Кевской губерни. Такая находка 
подтверждаеть сношеня „средняго Приднфпровья“ съ греческими волотями 
УГ вфка. 

Въ предпосл$ дней статьё Н. Энманъ описываеть хранящйся вь Эрми- 
тажЪ кубокъ (киликъ), найденный на островф Березани и относимый къ сере- 
дин УТ вфка до Р. Хр. Киликъь этоть подтверждаеть еще разъ связь грече- 
скихъ черноморскихъь колонй съ Егиатомъ, такъ кавъ по своему типу онъ 
подходить къ иосудф навкратШекой работы. И Навкратисъ въ Егинт% и гре- 
ческ1е города въ Крыму были 1он1йскими колон1ями Милета. 

Поел$дняя полемическая статья, принадлежащая 9. 9. Ленцу и Н. И. Ве- 
селовскому и нослщал общее загхав!е „По поводу статьи Е. Е. Тевяшова“, на- 
рушаеть общ спокойный тонъ всей книги. Здфсь названные ученые посп}- 
шили дать отвфтъь на помфщенную въ Журнамь Министерства Народнало Про- 
свищешя (Юль 1910 г.) статью „о назначен1и боковыхъ отверстй на втулкахъ 
бронзовыхь наконечниковъ скиесквхъ стрфлъ“. Подробный отвфтъ гг. Ленпу 
и Веселовскому будетъ данъ въ свое время, зд$сь же приведемъ только одну 
фразу изъ статьи Н. И. Веселовскаго. Понять эту фразу нельзя, и можно 
объяснить ея напечатан!е только поспфшностью автора. 

На стр. 162 (п. 2) говорится: „что стрЗлы въ древности отравлялись ядомъ — 
это фавть общеизв$стный ‹изъ учебниковъ по древней истори; я же имфль 
въ виду отравлен1е для войны, а объ этомъ у греческихъ инсателей нфтъ ни- 
какихь извзст“. Странно, о чемь же говорятъ Аристотель и друе писателн, 
когда повфствують объ ужасныхъ отравленныхь скиескихь стр$лахъ, оть ко- 
торыхъ люди умирали или мгновенно, или въ мучен1яхъ. Зназитъ туть гово- 
рится объ отравхени стрфль для мирныхъ цфлей? Можеть быть, для охоты или 
для спорта? Но вфдь именно тфмъ и отличаютсл охотничьт стрфлы. что он® 
не отравляются какъ стрЗлы, предназначенныя для войны. О спорт$ же, при 
которомъ въ людей стр$ляли отравленными стрЪлами, мы что-то не читали 
даже въ учебникахъ исторш. Воть образчикъ неудачнаго оправдан1я неудач- 
ной фразы о томъ, что греческе писатели не упоминають объ отравленныхъ 
стр$флахъ у скиеовъ. 

Въ заключен!е ипозволяемъ себЪф сказать нфсколько словь объ изложен1и 
статей, помщенныхь въ сороковомъ выдускЪ „Изв$ст“. Несомн%нно, что 
эти статьи пишутся „учеными для ученыхъ“, а потому могутъ быть не всегда 
понятными для многихь читателей. Но достоинство это или недостатокъ? Ско- 
рзе недостатокъ. Ясность изложен!я не повредила бы ви ученымъ, ни иро- 
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фанамь. Особенно затемняется смысаъь множествомъ иностранныхь словъ, ' 
частую совершенно излишнихъ, вВдь русск лзыкъ тавкъ богатъ. 

На стр. 9 (внизу) встрфчается такая строчка: „другая ихъ (дорогь) семя 
конвергнровала, къ аналогичному пункту побережья — Аю-Догу“. Вфроятно, 
есть возможность изложить ту же мысль русскими словами. 

Давно мы уже замзтили, что наши археологи влюблены въ слово „горить“. 
Это не отъ глагола „горБть“, а греческое слово обозначающее чехолъ хая 
лука, для котораго есть превосходное русекое слово „налучье“. Но археологи 
упорно не желаютъ его запомнить. 

На стр. 84 мы читаемъ „мВдная автономная монетка съ головою Пана 
и лукомъ въ горит“. Неужели „горить“ лучше „налучья“? На стр. 102 „воинъ... 
вооруженный мечомъ и лукомъ въ горитВ съ сумкою, наполненною стр$лахи“. 
Почему же такая непослЪфдовательность? Ужъ если „аукъ въ горитЪ“, то слё- 
довало сказать „съ фаретрою, наполненною стр№хами“. Забыты даже тавя 
руссвя слова какъ „колчанъ“, или боле древнее „тулъ“. 

Намьъ кажетсл, что археологичесыя статьи много вынграють, если уче- 
ные не будуть пренебрегать такими прекрасными русскихи словахи, какъ 
налучье, колчанъ, тетива и т. д. 


АБТЫ, издаваемые Виленской комиссею для разбора древнихъ актовъ. 
"Гомъ ХХХУП. Документы и матералы, относянцеся въ истор1и Отечествен- 
ной войны 1812 года. Вильна. 1912. Стр. ХШ--Ь-{+544. Цна не обозначена. 


Настоящй ХХХУП томь „Автовъ“ вышеназванной комиссиг содержитъ 
въ себБ документы, относяпдеся къ войнЪ 1812 года, заимствованные изъ ру- 
кописнаго отдфлен:я Виленской публичной библотеки и отчасти изъ Вилен- 
скаго военнаго музел. Документы эти распред$лены па слВдующия 8 грунпъ: 
1. Приказы по арм (№№ 1—32). 1. Рапорты, донесен1я и распоряженя на- 
чальниковъ отдфльныхь отрядовъ русской арми (№№ 33—194). ПТ. Списки 
отличившихся и. награжденныхь знакомъ военнаго ордена (№№ 195—249). 
ГУ. Распоряжения русскихъ властей по гражданской части (№№ 250—301). 
\. СвФдБшя о монастыряхъ, церквахъ, священнослужителяхь и причетникахъ 
Минской енарх!н, потери5вшихь отъ ненр1ятельскаго нашествл въ 1812 году 
{№№ 302—471). УТ. Распоряжея временнаго французсекаго правительства 
{№№ 5372—8715). УП. Собственноручныя офищальныхя письма французскихь ге- 
нераловъ и офицеровъь (№№ 876—904). УШ. Разпые документы, относящиеся 
БЪ 1812 году (№№ 905—911). 

Несмотря на важное значеше всфхъ вышеуказанныхъ доквументовъ, наи- 
больший интересъ должны привлечь документы У] группы, относящесл къ 
дфятельности Борисовсвой подпрефектуры и завлючающ!е свыше 500 номе- 
ровъ разпато рода актовъ. Борисовскаял подпрефектура, ихфвшая въ своемь 
район$ одинъ Борнеовсый у$здъ, находилась въ тфеной завиенхости отъ рас- 
поряжен1й комисен временнаго управлешя Минскаго денартамента (провия- 
цш), въ свою очередь зависимаго и учрежденнаго правилами зременнаго пра- 
вительства Великаго Княжества Литовскаго, вызваннаго къ жизни приказомь 
Наполеона, отъ 1-го юля 1812 г. Черезь дв недфли посл своего образовашя 
врехенное Литояское правительство подинсало авть присоединен1л жителей 
княжества къ Варшавской конференц!и, которая поставила своею задачею 
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добиться „возстановлен1я отчизны въ предфлахъь 1772 года“ н, видя вь Напо- 
леонф своего единственнаго „Великаго Избавителя“, предписывала всфмъ 
свониъ подчиненнымъ учрежденямъ всячески помогать французаиъ во время 
ихь пребывавя въ ПольшЪ. Съ этою цфлью быль, во-первыхъ, объявленъ на- 
боръ кантонистовь съ Литвы въ 10.000 человфкъ; формировались корпусъ 
жандармовъ и милищя, подъ громкнмь назван!емъ народной гвард!н, зат мъ 
принимались всевозможныя м8ры къ продовольств1ю французской арм; произ- 
вводилась организашя почтовыхь учрежденй, пришедшихъ въ полный безпо- 
радокъ посл ухода русскихъ властей; для пополнен!я недостающихъ финан- 
совь прибфгали въ экстреннымъ ифрамъ, къ взыскан1ю недонмокъ п нахоже- 
ню развыхъ денежныхъ сборовь, отъ которыхь не было освобождено и 
духовенство, и проч., и проч. 

Но однихь предиисав!й, приказан!Й п даже вкраснорфчивыхъ увЪщав!й 
оказалось очень недостаточно. „Въ вышеприведенныхъ данныхъ,—читаемъ на 
стр. ХХ предислов1я,—видно, что широко задуманная организащя вспомога- 
тельной для Напохеона вооруженной силы свелась, вь Мянской по крайней 
мфрБ губерын, къ нулю“. Точно также безъ всякаго почти исполнен!я остава- 
лись и требован1я временнаго правительства насчетъ доставки прованта: 
борисовсыЙ, напримфръ, подпрефекть. вслфдетв!е уклончивости поуфщиковъ 
и разорен1я п б$гства народа, не могъ исполнить и малой части этихъ тре- 
бован!Й. Директоръ финансовъ минскаго департамента, Ксаверй Обуховичъ, 
не получая оть Борисовской подпрефевтуры требуемаго до конца октября 
трозилъ, что. „ежели подпрефевтура н впредь не приметъ надлежащихь иБръ 
къ взыскан!ю податей, то онъ не замедлить увфдомить комисс1ю правитель- 
ства Великаго Княжества Литовскаго о причинф, тормозящей сборъ повинно- 
стей, о чиновникахъ и обывателяхъ, нерадивыхъ къ выполнен!ю предписайй 
Высшей власти“. 

Несомнънно, что не малою причиною безусиВшности всфхь ифропрятй 
и предлисав:й временнаго правительства была неувфренность литовскаго на- 
селев1я въ возможности осуществленя высокихъ задачъ Варшавской конфе- 
ренщи; но главнфЙшею же было то, что помфщики и крестьяне были безпо- 
щадно разоряемы французами. На стр. ХХХУП „Предисловя“ читаемъ: „Со- 
ставить полную картину разорен!1я, причиненнаго французскими войсками 
хотя бы въ одномъ Борисовскомъ уфздьЬ, довольно трудно, потому что это 
были не отдфльные случаи, а сплошной грабежъ. Дхя примЪра приведемъ ра- 
порть подкомиссара Березинскаго кантона оть 1-го сентября Борисовекой под- 
префектур$ о состояни ввЗреннаго ему кантона: „Не получая никакого отвЪта, 
на всф мои донесен1я о несчастномъ положен обывателей и крестьянъ, пред- 
полагаю, что комисыл моихъ донесен:й не получила, если грозить мн отдачею 
подъ военный судъ за неисполнительность. Въ оправдане свое повторяю всЪ 
причины, не дающия мнЪ возможности выполнять въ точности иредписаня 
подпрефектуры. Постоянный ипроходъ французскихъ войскъ черезъ Березин- 
сый кантонъ, грабежи обывателей и крестьянъ, уничтожен!е посфвовъ на по- 
ляхь, захватъ у крестьянь и обывателей лошадей и рогатаго скота, отбиравше 
серповъ и косъ у полевыхъь работниковъ и разогнан!е ихъ, довели до такого 
состоян1я, что не только крестьяне, но и нфкоторые помф$щики бросили дома 
свои и перебрались въ пущи, вслЪдств!е чего луга до сего времени не ско- 
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шены, поля не убраны и н$ть возможности никакими средствами возвратить 
крестьянъ въ ихъ дома, потому что лишь только который зибо возвратится и 
хочеть заняться хозяйствомъ, какъ тотчасъ же нападаютъ, забираютъ у него 
хлЪбъ, скоть и т$мъ принуждають опять скрывалься нзъ дома: всЪ села и 
имфн:я вблизи трактовъ доведены до печальнаго состоял, а теперь и съ 
отдахенными то же д$лается“... 

Интересна также жалоба помЪщика Блажеевнча, оть 3-го октября: „1-го 
октября с. г. прибыль въ мое имзше Лапуты (Борисовскаго у.) командяръ 
бригады карабинеровъ Дювилль съ 140 солдатами и не менфе кавъ 500 з0- 
шадей и какъ только прибыль, сложенное въ большомъ сара сВно, до 2 ты- 
сячъ пудовъ, частью скормиль, частью на подстилку употребилъ, а остатки 
съ собою забрать; то же самое сдфлалъ и у крестьянъ; овесъ какъ въ имфн1и, 
такъ и у крестьянъ частью вымолотили, частью въ снопахъ скормили, такъ 
что не оставили ни одного снопа; нзсколькихъ крестьянъ немилосердно избили, 
одного взшали, всфхь изъ домовь выгнали... Меня самого и солдата, стояв- 
шаго на охранф, чуть штыками не заколоди“... 

Учиняя всевозможные грабежи и захваты, „почтенные воины“, принятые 
легковфрными поляками за „освободителей отечества“, прибЪгали къ особаго 
рода расправ$ съ польскими властями. „Когда,—доносить подкомиссаръ Смо- 
левичскаго магазина,—я сталь воспрещалть заборъ сЗна безъ квитанций. —то но- 
лучилъ такую порцю, что еле живъ остался и теперь исполнять моихъ обязанно- 
стей не могу. Можно было бы кое-что добыть у обывателей, но меня уже доста- 
точно проучили и я буду помнить и освобождеше пн возрождене отечества“... 

Сильно пострадали отъ „освободителей отечества“ въ Минской епаржи 
православныя церкви, монастыри и аржмерейск!Й домъ въ Минск. Въ доне- 
сени оть 20-го февраля 1813 г. Минекой духовной консистори читаемъ: „по- 
страдали въ различной степени 57 церквей; однз изъ нихь были сожжены, 
друйя же разграблены н повреждены. НФкоторыя церкви занимались подъ 
лазареты, друмя лподъ конющни или разные склады, а иныя просто только 
разорены и повреждены“... 

Въ „ириложетяхь“ въ документамъь и матерахламъь въ разематривае- 
момъ ХХХУИП томБ находимъ: 1) карту войны 1812 года (оть Н$®мана до 
Москвы); 2) карту войны 1812 года (оть Москвы до Н%мана); 3) автографы 
императора Александра Г и русскихь генераловъ: кн. Щербатова, гр. Сиверса, 
Балашева, гр. Ожаровскато, Тучкова, Тормасова, гр. Орлова-Денисова, Панчу- 
лидзева, Дохтурова, Бистрома, Васильчикова, Мусива-Пушквна и ВКоновни- 
цына; 4; автографы императора Наполеона Г и франпузскихь генераловъ: 
Барбанегра, Тэри, Беллекеня, Сонье Лавретехя, гр. Беарна, Дешамца, Мишо, 
Даву (герц. Ауерштадтскаго), и 5) автографъ Денисова-Давыдова (его письло 
Илар!ону Васильевичу Васильчикову). Для удобства пользован1я этимъ, кстати 
сказать, прекрасно выполненнымь изданемъ приложенъ алфавитный уБаза- 
тель личныхъ именъ. 


Прод. М. В. Довнарз-Заполъьскай. ОБзоръ новъЙшШЕЙ русской истори. Томъ | 
Кевъ. 1912. Стр. УП-427. ЦЗна 2 руб. 50 коп. : 


Разсматриваемый „Обзоръь новфЙшей русской истори“ есть сводка тЪхъ 
лекщй, которыя проф. М. В. Довнаръ-Запольсый читаль въ Мевскомтъ кох- 
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мерческомъ институт$. Несмотря на то, что он$ обнимаютъ небольшую. срав- 
нительно, эпоху, отъ императора Павла Петровича до декабристовъ, все же 
обпий лекшонный „обзор“ 95-тилЬтней эпохи русской истори обратился въ 
весьма значительный тохь очень убористой печати. Все содержане своего 
„Обзора“ авторъ раздВлиль на 21 главу, прослфдивъ въ первой изъ нихъ, 
какъ бы вступительной глав, названной „НаканунВ ХХ взка“,—„Мощный 
ростъ государства въ ХТХ в$ЗкЗ. Петровское государство. Ростъ сословныхъ 
началь вь ХУШ в$БЪ“, затВмъ „Рость политическаго самосознаюл въ обще- 
ствЪ“, предпославъ посл днему изложенно кратыя характеристики императрицы 
Екатерины ИП, князя М. М. Щербатова, А, Н. Радищева и другихъ публицистовъ 
эпохи. Въ носл$дующихь двухъ главахъ приведены довольно удачныя харак- 
теристики ихператоровь Павла [Г и Александра Т. Разсказавъ, сравнительно, 
подробно о дВлтельности М. М. Сперанскаго при Александр Т, авторъ трак- 
туетъ въ трехъ послёдующихь главахь объ Отечественной войнз. Наихено- 
ван!е этихъ главъ какъ бы. свидВтельствуеть объ ихъ содержанш: „Логика 
войны двфнадцатаго года“, „Отечественная война“ и „Императоръ Алексанлръ 
и война“. ДалЪе идетъь рЪчь объ „Эпох$ реаБщи“ въ главахъ: „Публицистика“, 
„Искане религш“ и „Князь А. Н. Голицынъ и торжество правовз ря“. Со- 
стоянйо народнаго просвзщеня и отношеню къ нему правительства посвя- 
щены также три главы, при чемъ дфятельность Магницкаго и отчасти Рунича, 
и затВмъ положен!е цензуры выд®лены въ отдфльныя главы. 

Начавъ р$чь о положен!ы военнаго дЪла, авторъ подробнфе всего оста- 
навливается на АракчеевВ и его военныхъ поселеняхъ, и послЪ этого уже 
говорить 0 „господетв8 бюроврами“ въ трехъ главахь. Въ главз ХХ имъ 
сообщаются „итоги предыдущаго изучен1я и экономическая политика прави- 
тельства“. Въ заключительной ХХ! главв рфчь идетъ о декабристах®. 

Таково содержане разсматгриваемой книги проф. М. В. Довнаръ-Заполь- 
скаго, которая, какъ и большинство лекщюонныхъ квурсовъ, — трудъ компн- 
лятивный, вой-гдВ основанный на личномъ изучен! источниковъ, но во мно- 
гомъ самостоятельно обработанный и изобилуюцщйЙ своеобразными, но мзт- 
киии и правдивыми характеристиками тлавныхъ дфлтелей. Все это изложено 
въ легкой литературной форм и читаетел съ большимъ вниман!емъ. 

Цфнность труда длл учащихся увеличивается еще т%хъ, что въ конп$ его 
номфщены „Бибмотрафическя указаня“ на болЪфе крупныя печатныя работы 
по затропутымъ вопрасамъ, расположенныя группами по 16 отдфламъ. 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ. 


СОВМЪСТНОЕ ОБУЧЕНЕ МАЛЬЧИКОВЪ И ДЪВОЧЕКЪ. 
Г. 


Основатель дидактической науки Амосъ Коменсвый сводить суще- 
ственнЪйция требованя правильно поставленнаго Обучен1я къ ниже- 
сл$дующимъ положенямъ: разумно организованное обучене ближай- 
шею цзлшю преподаван1я ставить сознательное усвоен1е учащимися 
учебнаго матерала, сосредоточиваеть вниман!е на, главномъ и суще- 
ственномъ, идетъ къ поставленнымъ задачамъ эвристическимъ путемъ, 
подвигается впередъ со строгою послВдовательностю, возводитъ раз- 
нообразе матерала къ идейному единству, располагаеть содержане 
обучен1я концентрическими кругами. ВсЪ эти требован1я, по мнфню 
Коменскаго, истекають изъ одного основнаго начала: всякое ира- 
Вильно поставленное обучеше должно быть природосообразно. Та- 
кимъ образомъ, по теори Коменскаго, усвоенной современной наукой 
о воспитани, природосообразность есть обшй и высший законъ ди- 
дастики. Каждое теоретическое положеше дидактики, каждое мЪро- 
пр1ят!е учебной практики должны быть испытуемы съ точки зря 
указаннаго общаго начала. Лишь то, что выдерживаеть это испыта- 
не, иметь законное право на свое м$ето въ учебной системЪ. Все 
то, что не соотвЗтетвуеть установленному общему началу, должно 
быть исключено изъ области пр!емлемаго. Поэтому никакую поста- 
новку обученя нельзя признать правильною, если обучене не при- 
мЪнено къ природВ учащихся, если оно не считается съ свойствен- 
ными имъ особенностями, не удовлетворяетъ ихъ естественнымъ за- 
просамъ. 

Изъ сказаннаго видно, что правильная точка зря на вопросъ 
о совм$етномъ обучени мальчиковъ и дфвочекъ можеть быть уста- 


Нован серя ХЫ (1912, М 9), отд. 3. 1 
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новлена не прежде какъ послЪ предварительнаго разрфшеня основ- 
ного вопроса, можно ли соединеще мальчиковъ и дёвочекъ для сов- 
м8етнаго обученя признать природосообразнымъ, т.е. соотвЪтетвую- 
щимъ естественнымъ особенностямь и потребностямъ обЪихъ соеди- 
няемыхь группъ. Такая постановка вопроса обязываетъ обратиться 
ъъ ближайшему разсмотр5н!ю тфхъ особенностей, которыми отличаются 
названныя категор!и учащихся. Мы должны дознать, на столько ли 
эти особенности маловажны въ педатогическомъ отношении, чтобы 
примфнен!е къ обфимъ группамъ общего учебнаго строя могло быть 
признано природосообразнымъ. 


П. 


Не говоря о т$хъ визшнихъ, для вофхъ ясныхъ и не вызываю- 
щихъ недоразумЪн!Й признакахъ, которыми природа отличила муже- 
сый и женой полы, существуеть великое множество второстепен- 
ныхь половыхъ признаковъ, которые частю точно опредфлены изел- 
дованями естествоиспытателей, часто же составляють еще предметъ 
ихъ изысканй. Второстепенные половые признаки, физичесые и пси- 
хическ!е, говорить Бургерштейнъ, неисчислимы и, можно сказать, 
поражаютъ своимъ разнообраземъ 1). Мы остановимся лишь на тЪхъ 
изъ нихъ, которые представляютъ серьезное значеше для р8шеня 
занимающаго насъ вопроса. 

Докторъ Мисъ въ 1894 г. опубликоваль результаты произведен- 
ныхъ имъ работь по сравнительному изучен мозга мущинъ и жен- 
щинъ. Основываясь на, показаюмяхъ свыше 2.000 отдфльныхъ наблю- 
денй, Мисъ установилъ, что средн!й абсолютный вЪсъ мужского мозга, 
во вофхъ возрастахъ выше женскаго. Мальчикъ получаеть отъ ро- 
жденя мозгь вфсомъ въ 340 граммовъ, & дзвочка только въ 330. 
Средшй приростъ вфса мозга къ двадцатому году жизни составляеть 
у лиць мужескаго пола 1.050 грамовъ, женскаго—900. Въ то же 
время, однако, вЪсъ мозга, взятый въ соотношени къ общему вЪеу 
тфла, у женщинъ выше, чёмъ у мущинъ. Мущина имфетъ на 1 ки- 
лограммъ общаго вЪса тзла 221/; грамма мозга, женщина—23 грамма. 
Но съ другой стороны у мущинъ представляется боле развитой с%- 
рая кора мозговыхъ полушарий. 

Весьма важнымъ условемъ, опредфляющимъ характеръ отправле- 
н мозга, является омыван!е его кровью. Между тВмъ женская кровь 


х) ИР’еу!, Нап4Ъисв 4ег Нумепе, 2 Аий., УГ В., 1 А. Герив 1912. 
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довольно существенно отличается отъ мужекой. Она легче, водянис- 
те, бЪднЗе красными кровяными шариками (отношен!е 9: 10), чёмъ 
у мущины. Эта особенность женской крови наблюдаема была у дтей 
даже 10-лВтняго возраста и въ такихъ условяхъ быта, гдЪ и маль- 
чики и дфвочки растутъ при совершенно однородныхъь вляняхъ 
обстановки !). 

ЗатЪмъ многочисленными наблюдешями и изолфловаюями есте- 
ствоиспытателей установлено, что между особенностями строен!я мозга, 
и его покрововъ съ одной стороны и характеристическими чертами 
проявлен!й умственной жизни съ другой существуетъь несомн$нное 
соотношеше. Такъ, Гальтонъ, на, основаи измфрен!й черепа, произ- 
веденныхь имъ у студентовъ Кэмбриджекаго университета, нашелъ, 
что въ среднемъ лица, имфюция болфе развитые черепа, обладаютъ 
и большими умственными способностями. ИзелЪдован!ю Гальтона, под- 
вергнуто было ‘2.100 лицъ, при чемъ у каждаго изъ нихъ опредзлены 
были объемъ, высота, ширина и ллина черепа *). Рядомъ наблюденя 
доказано, что образоваше и вообще умственныя упражненя. увеличи- 
ваютъ разм$ры головного мозга. Изелфдованя, произведенныя въ 
этомъ направлеши въ ПарижЪ, дали ел5дующе результаты: головной 
мозгь у докторовъ медицины оказался больше, чЪмъ у неграмотныхъ 
‘волдать: продольный поперечникъ черепа у докторовъ въ среднемъ 
равнялся 85 сантиметрамъ, у солдатъ въ среднемъ—71; попереч- 
никъ въ лобной области у докторовъ 48, у солдатъ 42; поперечникъ 
вЪ затылочной части у докторовъ 52, у соллалъ—50. ИмЗются факты, 
доказывающ!е, что развит!е мозговой массы у людей идетъ изъ столЪт!я 
въ стол5те впередъ. Брока измфрилъ 125 череповъ покойниковъ съ 
одного парижскаго кладбища, принадлежавшихь къ низшимъ классамъ 
общества п умиравшихъ съ ХШ по ХУП столзт!я. Средний объемъ ихъ 
равиялся 1409 куб. сантиметрамъ. ДалЪе, 125 череповъ простолюди- 
новъ ХУШ стол5я дали среднюю емкость въ 1461 куб. сантиметръ. 
Такое же число череповъ высшихь классовъ за ХИ стол5 ще дало въ 
среднемъ 1425 куб. сантиметровъ, т. е. число большее, чЪмъ емкость 
череповъ простонародья въ ХШР-—ХУП столЪтяхъ, но мензе, чЪмъ 
черепа простонародья въ ХУШ столтш. Лебонъ доказываетъ, что 
разница между высшими и низшими по объему черепами тВмъ зна- 
чительнфе, ч$мъ выше стоятъ по своему развито челов$чесвя расы. 


г) Витдегет и. Меой2Ку, Напафись 4. Эевитузеце; Лева 1902. 
2) Па. 
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У негровъ, наприм$ръ, эта разница составляеть только 204 куб. сан- 
тиметра, тогда какъ у современныхь парижанъ 593 1). 

Приведенныя данныя не дають однако же основан1я заключать, 
что размвры черепа опред$ляютъ степень умственнаго развитя. Въ 
качеств показателя психики не такъ важны формы черепа, какъ 
особенности самого строешя мозга. „Несомнфнно“, говорить акаде- 
микъ Тархановъ, „что богатство психическаго мра зависить не 
столько отъ объема полушар, сколько оть богатства ихъ сзрой. 
коры мозговыми извилинами (увеличивающаго массу вещества, спе- 
щально содержащаго нервные центры), отъ обил\я такъ называемыхт. 
ассошонныхь волоконъ, связывающихъ между собою извилины одного. 
и того же полушаря, отъ обиля соединительныхъ волоконъ, связы- 
вающихь оба полушар!я между собою. По крайней мЪрЪ мозгъ ид1о- 
товъ какъ разъ скуденъ только что указанными анатомическими 0со-. 
бенностями, составляющими аттрибутъ мозга, способнаго къ нормаль- 
ной психической дфятельности“ *). Что касается въ частности жен- 
скаго мозга, то Винклеръ, допытывави!йся, по его словамъ, опредЪ-- 
лить анатомическое основаше разницы, существующей въ сферЪ. 
умственной дЪятельности мущины и женщины, нашелъ ее въ неравно- 
мфриомъ развит!и извилинъ головного мозга 3). Знаменитый мюнхенсый 
анатомъ Рюдингеръ также находилъ, что меньшая умственная произво- 
дительность женщинъ находится въ соотношения съ меньшимъ разви- 
пемъ у женщинъ сравнительно съ мущинами извилинъ лобныхъ и 
височныхъ долей головного мозга, въ особенности важныхъ для интел- 
лигентной жизни *). 

Совокупность указанныхъ фактовъ естественно вызываетъ пред-. 
положеше, что и въ проявлешяхъ психической жизни мущины и жен-. 
щины должны существовать большия различ1я. Это заключеню вполнё 
подтверждается какъ простыми наблюден1ями повседневной жизни,. 
такъ и спешальными изсл$дованями ученыхъ. 

Не наблюдаемъ ли мы на каждомъ шагу, что мущина, обыкно- 
венно, выдержаннзе въ мысли и словВ, чфмъ женщина, что мущин$. 
боле свойственны посл$довательность и осторожность, & женщин$. 
быстрота и р$»шительность мысли и слова? Не замЪчаемъ ли мы 
также у мальчиковъ и дфвочекь уже въ раннемъ дфтствЪ разницы 


т) Тархжановь, Духъ и тфло, С.-Пб., 1904. 

2) Энциклопедическай Словарь Брокгауза-Ефрона. Т. 1Х, 4. 
3) Скойтенз, Воспитане женщины, С.-Пб, 1911. 

4) ТЫ, 
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въ отзывчивости, во вкусахъ и наклонностяхъ, въ способахъ дости- 
женя поставленныхъ цзлей? 

Но для насъ въ настоящемъ случа наибольшую важность пред- 
ставляють точныя наблюдешя, произведенныя въ сред учащагося 
юношества, къ которымъ мы и переходимъ. 

На всфхъ ступеняхъ обучен1я и во воЪзхъ возрастахъ учащихся 
замфчено, что индивидуальныя черты отдфльныхъ учацихся р$зче 
обозначаются у мальчиковъ, чВмъ у дфвочекъ, что велздетве этого 
женсые классы представляютъ боле однородную массу, чВмъ муж- 
ске !). Это значитъ, что субъекты женскаго пола легче подчиняются 
воспитательнымъ влляшямъ, легче дВлаются тёмъ, чВмъ желають ихъ 
©сдфлать воспитатели. Нельзя не признать, что въ объясненномъ ка- 
честв$ учащихся женскаго пола заключаются для нихъ весьма важ- 
ныя преимущества сравнительно съ лицами мужского пола. 

Если дфвочки легче поддаются воспитательному воздВйств!ю, чфиъ 
мальчики, то он должны отличаться и большимъ внимашемъ къ 
ученью, большею сосредоточенностю въ учебной работЪ, а потому, 
при равныхъ съ мальчиками способностяхъ, большею успфшностю. 
Многе эксперименты, произведенные для выясненя даннаго вопроса, 
вполнф удостовЪрили справедливость высказанныхъь ожиданй. 

Лазеръ подвергь эксперименту 112 дЪвочекъ и 114 мальчиковъ 
однзхь и тЬхъ же ступеней обучен!я (4 и 5 года начальнаго учи- 
лища) и однихъ и тЪхъ же возрастовъ (11—12 лЪть). Экспериментъ 
состоялъь въ томъ, что дётямъ въ начал каждаго изъ 5 уроковъ 
даннаго дня предлагались для рзшеня въ течеше 10 минутъ пись- 
менныя задачи на сложен!е и умножене, соотвЪтетвовавийя степени 
развиття учащихся и представлявийя приблизительно одинаковую 
трудность. Результать получился слЪдующ: мальчики дали отвФты, 
содержавице 703 цифры, изъ которыхъ 30 было ошибочныхъ; д3- 
вочки— 1114 цифръ, при 43 ошибкахъ. Итакъ, дЪвочки больше на- 
считали и меньше при этомъ ошибались, потому что у нихъ прихо- 
дилась 1 ошибка на 26 цифръ, тогда какъ у мальчиковъ 1 ошибка 
падала на 23 цифры ?). 

Подобнаго же рода экспериментъ, несколько осложненный, произ- 
веденъ былъ’ Гольмсомъ, при чемъ испытане касалось 70 мальчиковъ 
и 80 дзвочекь 10—15 лЁтняго возраста. Опытный сезанеъ продол- 


т) Вигдегчет ипа Меюй2ку, НапёБась ег ЗеБаЪурепе, Лепа, 1902. 
2) Та. 
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жался въ течеше часа, но такъ, что ‘въ каждую четверть часа да- 
вались иовыя работы, между которыми допускаемы были 3—4-ми- 
нутныя паузы. Работы состояли въ списываши и въ задачахь на 
сложеше. Результаты были сл5дующе: въ первыя четверти мальчики 
работали лучше дфвочекъ и въ количественномъ и въ качественномъ 
отношенш, но въ послфднихъ четвертяхъ на сторон дфвочекъ быль 
уже рЪшительный перевЪсъ. Въ общемъь же вывод дфвочки въ спи- 
сывани дали 792 буквы, при ошибочности въ 3,2°/‹, мальчики же только 
702 буквы, съ ошибочност!ю въ 5,1°%/;; въ р-шени ариеметическихъ 
задачъ дфвочки дали 788 цифръ, при 13,9%/ ошибочности, а маль- 
чики 703 цифры съ ошибочностю въ 15,9%/,. Ясно, что дзвочки, не, 
обладая вообще работоспособностью въ той степени, какъ мальчики, 
сдфлали и больше, и лучше, чЪмъ мальчики, благодаря болЪе выра- 
женной наклонности подчиняться волЪ наставника !). 

Въ очень широкихъ разм$рахъ испытане вниман!я учащихся дЪ- 
тей произвель Скойтенъ въ АнтверпенЪ. Испытан!е собственно отно-- 
силось къ выясненю вопрос& о томъ, какое вмян!е на внимане уча- 
щихся оказываютъ перем$ны температуры внфшняго воздуха въ раз- 
ное время года. Но такъ какъ результаты опытовъ записывались 
отдфльно для мальчиковъ пн дБвочекъ, то опыть далъ прекрасный 
матермалъ для сужден1я объ относительныхъ свойствахъ вниман!я 
учащихся того п другого пола. Опытъ продолжалея въ течен1е трехъ. 
лЪтъ. Экспериментировавю подвергался контингенть учащихся въ 
600 челов$къ. Испытан!е производилось неупустительно почти въ. 
каждый учебный день. Оно состояло въ томъ, что дфтямъ предлага.- 
лось прочитать каждый разъ по 2 страницы изъ нечитанной още ими 
части классной книги для чтеня. Экспериментаторъ отмЗчалъ въ своей 
записной книжкЪ всф случаи, когда во время опытнаго сеанса уча- 
песя переставали смотрЪть въ книгу или инымъ образомъ явно обна-- 
руживали свое невнимаше къ занятю. При этомъ устраняемы были 
ве условя, которыя могли развлекать учащихся, равно какъ прини- 
маемы были вс возможныя мФры для предупрежден!я обмановъ. Число 
дътей, обнаружившихъь невнимане, исключалось изъ общаго ихъ 
числа въ данномъ классф. Получавшаяся разность принималась какъ 
показатель внимательности класса въ данномъ случа. Опытъ при- 
велъ къ убфжденю въ томъ, зто мальчики во всЪхъ случаяхь усту- 
пали первенство дфвочкамъ. Вотъ какая таблица получилась въ сред- 
немъ выводф изъ опытовъ. 


г) Ты. 
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Процентъ вниматетьн 


|. = - = = +5 "> = = г 
пеязявяая на 
ДЪвочки. .. 72 66 18 68 61 44 217 54 63 14 
Мальчики *).. 63 59 75 6тТ 59 39 24 46 52 62 


Различная степень вниман!я, которое учалщеся оказываютъ пре- 
подаван!ю, естественнымъ послфдетыемъ имфетъ и различную усп$ш- 
ность. Въ этомъ поеслднемъ отношении учеными изелЪдователями 
установлено, что различе между мальчиками и дЪвочками не остается 
постояннымъ, но измняется по возрастнымъ группамъ. Нечаевъ въ 
Петербург, на основаши эксперимента, произведеннаго надъ 494 маль- 
чиками и 193 дфвочками, нашелъ, что память мальчиковъ и дфвочекъ. 
всего рфзче различается въ возрастВ оть 11 до 14 лЬтъ, что маль- 
чики легче, чфмъ дзвочки, запоминаютъ реальныя впечатлЗния (напр... 
предметы, звуки), дЪвочки же имютъ предъ мальчиками преиму- 
щество въ запоминан!и чиселъ и словъ. Эббингхаусъ въ БреславлЪ. 
испыталъь 650 учащихся въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ по весьма. 
сложной программЪ. Испытуемыя лица должны были рзшать задачи 
на сложеше простфйшихь чиселъ, заучивать ряды слоговъ и словъ, 
вставлять въ данные тексты пропущенныя буквы, слоги и слова. Хотя 
обшйя показаня и здфеь были въ пользу дфвочекъ, но опытъ указалъ 
на ту характерную подробность, что въ возрастЪ около 16 лЪтъь д$- 
вочки въ работЪ, гдЪ требовалась разсудочность, уже уступали пер- 
венство мальчикамъ. Паскале въ РимЪ сдфлалъ подобныя же наблю- 
дешя *). 

ИзслЪдованя общей одаренности учалцихся мальчиковъ и дЪво- 
чекъ не указали существенныхъ различ1Й между дЪтьми разнаго пола 
въ этомъ отношеши. Макъ-Дональдъ, въ Америкф, собралъ, при со- 
дЪйств!и. учителей, свЪдЪн!я объ одаренности 15.000 дЪтей и нашелъ, 
что число выдающихся по способностямъ субъектовъ почти одинаково 
для того и другого пола: въ общей массф учащихся мальчиковъ лица, 
съ выдающимися способностями составляютъ 38,72°/,, въ средЪ же 
учащихся дфвочекъ этоть проценть меньше всего на 2 сотыхъ про- 
цента, что можно объяснить случайностью. Число малоспособныхъ 
дътей больше въ средЪ мальчиковъ, чБмъ въ сред дЪвочекъ: 16,220/, 
противт, 10,77°/о. Но это отношене компенсируется отношешемъ числа 

т) Га. 

3) Теу, Нап@Ъась 4ег Нушепе, 2 Аай., УГ В., 1 АБ. ера, 1912. 
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средне-одаренныхъ, которыхъ больше у дфвочекъ, чёмъ у мальчи- 
ковъ-—50,53°/, противъ 45,06°/,. Совокупность данныхъ не даетъ ос- 
нован!й къ установленю преимущества одаренности за тЪмъ или дру- 
гимъ поломъ. 

Чрезвычайно важное значен!е представляетъ существенное разли- 
че, зам$ченное естествоиспытателями въ общемъ тонЪ психических 
проявлен!й у лицъ мужского и женскаго пола. Женщина всегда пред- 
ставляется болфе возбужденною, чЪмъ мужчина. Эта особенность 
имфетъ, конечно, физ!ологическое основане. Гильбертъ, изслВдовав- 
пЙ болЪе 1.000 дБтей обоего пола въ приблизительно равномъ ко- 
личествЪ, въ возраст отъ 6 до 16 лфтъ, нашелъ, что дЪвочки въ 
среднемъ даютъ въ 80 секундъ 45,8 пульсащ, тогда какъ мальчики 
только 45,5 !). По изел5дованямъ академика Тарханова, у женщины 
въ одну минуту времени ударовъ пульса бываетъ на 10 больше, чВмъ 
У мущины 2). Между тВмъ, пульсъ, какъ извЪетно, признается пока- 
зателемъ жизни. На немъ отражалотся вс$ вшяня, дЪйствующя какъ 
на дЪятельность сердца, такъ и на сосудодвигательную систему. Ёъ 
числу обычныхъ возбудителей пульса относятся аффекты, т. е. сильные 
порывы чувства. Особенная наклонность къ аффектамъ составляетъ 
характеристическую черту лицъ женскаго пола. Въ этомтъь отношени 
между мущиной и женщиной существуеть полная противоположноеть. 
„Именно на этой специфической разниц психолоМи мущины и жен- 
щины“, говорить Винклеръ, „основанъ вЪчный антагонизмъ между 
двумя полами. Мужчина не въ состояни раздфлить богатую аффек- 
тированную жизпь женщины. Его роль зацищать семью извнЪ, гдВ 
онъ скоро узнаетъ, что личность имфетъ незначительное вмяне, гдЪ 
ему часто приходится поступаться своею совестью, гдз чувство 
симпатии или антипал]и къ кому-нибудь можеть оказать лишь вредт, 
ему. Эти чувства мало знакомы ему; точное суждеше о вещахъ всего 
важнЪе для него, и воть въ эту сторону онъ направляетъ’ ве свои 
усимя. Двое мущинъ, не симпатизирующихъ другъ другу, могуть ра- 
ботать вмЗетф для достижен!я общей цфли, находящейся вн ихъ; 
‘для двухъ женщинъ, не симпатизирующихь другъ другу, это невоз- 
можно: онЪ разстаются непримиримыми врагами“ 3). Находясь посто- 
янно подъ вляшемъ волнующихь ее чувствъ, женщина мене муж- 
чины способна направлять мысль къ тому, что находится внф ея лич- 


т) Скойтень, Воспитан!е женщины, С.-Пб., 1911 
3) Энциклоп. слов. Брогкауза п Ефрона, т. ХХХ А. 
3) Скойтент, Воспиташе женщины, С.-П6б., 1911. 
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ной жизни, Въ противоположность объективному мышленю мущианы 
‘мышлене женщины носитъ субъективный характеръ. Наблюдая вещи, 
она наклонна видЪть то, чего желаетъ, что сильнзе затрогиваетъ ея 
чувство удовольств1я или неудовольствя, и ошибается чаще мущины. 
Т$мъь же недостаткомъ часто отличаются ея заключен!я. Такимъ 
образомъ и въ чисто умственной области женщина часто неспособна 
отр8шиться отъ вопросовъ сердца, отъ симпатй и антипатй. Тотъ, 
хто желаетъ убздить женщину, сдфлаеть большую ошибку, если 
своимъ орудемъ избереть силлогизмъ въ его чистой формЪ, точно 
также, какъ тотъ, кто пожелалъ бы подфйствовать на мущину одними 
‘картинами, затрогивающими чувство. 

Субъективный типъ женской психики выражается, между прочимъ, 
‘ТЪмъ, что женщина чувствуетъ полнЪе и тоньше и выражаетъ чувства 
характерн$е, ч$мъ мущина. ЗамЗчено, напр., что мущина видить обык- 
‘новенно только то, что находится прямо предъ его глазами и не поль- 
зуется боковымъ зрфнемъ. Не такъ у женщины: „Она видитъ все, 
потому что у ней развито периферическое зр$н!е и еще больше бо- 
ковое“ 1). При производств$ эстез1ометрическихъь изслЪдован!Й обна- 
ружилось, что дЪвочки постоянно обладаютъ боле тонкой кожной 
‘чувствительностью, чфмъ мальчики. Скойтенъ эту разницу опред$- 
ляетъ въ 20°%/, — 23°/,, основываясь на годичныхъ наблюденяхъ °). 
Тотъ же ученый, наблюдая истерическе припадки, поражался типич- 
ностю формъ этого явлешя у лицъ женскаго пола. У всЪхь наро- 
довъ, не вышедшихъ изъ примитивнымъ формъ жизни, для оплаки- 
ван]я покойниковъ приглашаются именно женщины, очевидно потому, 
что он лучше, ч8мъ мущины, могутъ выразить чувство печали, 
хотя бы такого и не испытывали на самомъ дЪлЪ. 

Изъ современныхъ ученыхъ профессоръ Скойтенъ посвятилъ 0со- 
бенно много времени и труда на изучен!е различя услов!Й, въ какихъ 
стоить учебный трудъ мальчиковъ и дзвочекъ. ЦФлые годы экспери- 
ментовъ, мнопя тысячи изсл$дованныхъ субъектовъ, остроумнЪйше спо- 
-собы изсл$дован1я привели ученаго къ.полному убфжденю въ томъ, 
что эволющя учебнаго труда мальчиковъ. и дфвочекъ происходитъ въ 
весьма различныхъ направлен1яхъ. Сравнивая работу учащихся маль- 
чиковъ и дзвочекъ и ея результаты въ самыхъ разнообразныхъ отно- 
шеняхъ и съ самыхъ различныхъ точекъ зрзн1я, Скойтенъ постоянно 


т) ть. 
=) ТЬ14. 
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находилъ, что при однородныхъ задайяхъ трудь мальчики даютъ. 
извЪетныя показаня, & дфвочки — друпя. Мы коенемся иЗкоторыхъ. 
наблюден!й Скойтена, представляющихъ особенное значен!е для нашей 
задачи. 

Между прочимъ, Скойтенъ задался цфлью выяснить, какое вл1ян1е- 
оказываетъ школа на свободное творчество учащихся. Въ этихъ ви- 
дахъ онъ заставлялъ дфтей рисовать мальчика, не обставляя задачу 
никакими условями и предоставляя исполнее вполнф на волю каж-- 
даго отдфльнаго испытуемаго лица. Скойтенъ полагалъ, что для рз- 
шен!я поставленнаго имъ вопроса онъ будетъ имфть достаточно ма-- 
тер!ала, если получить для каждаго полугодя школьнаго возраста по. 
100 работъ учащихся каждаго пола. Желая имфть предъ глазами воз- 
можно полную картину изслздуемаго явленя, Скойтенъ началъ соби- 
ран1е работъ съ дфтекихъ садовъ, такъ что у него образовались кол- 
лекши рисунковъ дфтей вофхъ возрастовъ, начиная съ трехлЪтняго- 
и кончая тринадцатилфтнимъ, при чемъ возрасты различались еще 
по полугодямъ. Въ общемъ итогБ каждый полъ представленъ былъ. 
2.000-ми рисунковъ. Изучен!е данныхъ продолжалось въ течен!е трехъ 
лЪтъ. По отзыву самого профессора, ему удалось открыть „много фак- 
товъ дЪйствительно психологической важности“. Расунки были изм%- 
рены съ точностю до 0,1 миллиметра въ вышину, ширину и въ глав- 
ныхъ деталяхъ. При этомъ оказалось, что размВры рисунка годъ оть 
году увеличиваются послфдовательно и почти правильно, но съ боль- 
шими отлич]ями для каждаго пола. Первоначальные размЪфры рисун- 
ковъ у мальчиковъ и дфвочекъ въ возраст$ 3—81/» лЬтъ почти не раз-. 
нятся, и именно они составляютъь по высот$ у мальчиковъ 13,59 млл., 
а у дЪвочекь 13,16 млл. Въ послфднемъ же испытанномъ возрастВ 
мальчики даютъ рисунки высотою въ 99,14 млл., а дЪвочки 74,77 млл. 
СлЪдовательно, у мальчиковъ размфры рисунка увеличиваются за, учеб-. 
ный перодъ больше, чёмъ въ 7 разъ, тогда какъ у дфвочекъ только 
въ 6 разъ. Изъ другихъ выводовъ интересны еще сл5дующе. Воз- 
расть поступленя въ школу (6 — 61/» лЬтъ) отм$чаетея сильнымъ 
понижешемъ высоты рисунка, особенно у дЗвочекъ. Въ возраст$. 
51/.—6 лБтъ мальчики дають рисунки въ высоту 70,49 млл., а дЪ- 
вочки 69,51 млл.; въ возрастЪ же 6—61/»› лЪть высота падаетъ у 
мальчиковъ до 40,77 млл., а у дфвочекъь до 38,57 млл. ЗатЪмъ, до 
возраста $!/»—9 лфть разность высоты рисунковъ у мальчиковъ и 
дЪвочекъ незначительна; дЪвочки обыкновенно отстаютъ отъ мальчи- 
ковъ немного, иногда почти нагоняютъ, но съ показаннаго возраста. 
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разность начинаетъь увеличиваться болЪе и боле, достигая въ по- 
слЪдя два полугомя 20 и даже 25 млл. „Эти факты“, говориттъ. 
Скойтенъ, „въ хоихъ глазахь очень важны съ психической точки, 
зря. Я ихъ объясняю такъ: ребенокъ въ фребелевскомъ саду 
пользуется большей свободой; тамъ заботятся о томъ, чтобы удовле- 
творить всЪ его потребности въ движеняхъ и мускульной работ. 
Онъ тамь не имфетъ заботъ, воспитывается женщинами, которыя на- 
поминаютъ ему о матери. Школа ему не тяжела. ЗатВмъ онъ сразу 
поступаеть въ большую школу безъ сада, игръ, движенй, гдЪ—дис- 
циплина, строгость, серьезныя замчаня. Ребенокъ разочарованъ; онъ 
начинаетъ сосредоточиваться, какъ бы уходитъ въ себя, всего боится, 
не можетъ хорошо смотрфть, слышать, говорить, двигаться, дФлается 
предметомъ замфчан!, строгихъ внушенй, причину которыхъ онъ 
частенько не улавливаетъ, и въ конц концовъ становится сумрач- 
нымъ, что соотвфтствуетъ окружающей его искусственной средЪ, со- 
ставную часть которой, увы, онъ представляетъ собой. Неужели 
такое ненормальное психическое состояе его не отразится на всемъ 
томъ, что онъ будетъ производить? РазвЪ нельзя заключить, что ны- 
нфшняя школа скверно отражается на дфтяхъ, особенно на д$воч- 
кахъ; она безусловно подавляеть ихъ. Для меня въ этомъ нФть со- 
мнЪн1я“ !)., Наша, увЪренность пе простирается. такъ далеко, и связь. 
между давлешемъ школы и разм$рами дЪтекихъ свободныхъ рисун- 
ковъ представляется совершенно не ясною. Очевидно, однако же то, 
что творческй трудъ учащихся мальчиковъ и дфвочекъ у каждаго 
пола идетъ своимъ особымъ путемъ, особенности котораго требуютъ 
дальнфйшаго изучен!я, 

Наибол5е поучительными для насъ являются работы профессора 
Скойтена по выясненио эволющи школьнаго утомлен1я. Исходя изъ 
твердо теперь установленнато въ наукЪ положеня, что источникъ 
физической и умственной энерйн одинъ и тотъ же, и что поэтому 
ослаблен!е силъ, производимое умственною работою, можетъ быть 
опредзляемо примфнешемъ аппарата, назначеннаго собственно для 
измфреншя физической силы, Скойтенъ оруд1емъ изсл$дован!я избралъ 
динамометръ. Ближайшей задачей Скойтена было ршене вопроса о 
томъ, какъ переносятся учащимися послфоб$денные уроки. Съ этою 
цфлю произведены были имъ изслфдованя съ помощю динамометра, 
въ параллельныхъ классахъ мальчиковъ и дфвочекъ возраста отъ 10 





х) Скойтенъ, Воспиташе женщины. С.-Пб., 1911. 
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до 12 лЬтъ, въ Аптверпенз. ПослЪ недЪли предварительныхъ упраж- 
нен!й слфдовали 6 недфль опыта. При этомъ профессоръ опредфлялъь 
мускульную силу правой и лЪвой руки (по одному разу)—утромъ въ 
первые полчаса занят и послЪ обЪда, также въ первые полчаса; у 
дфвочекъ въ первую, третью и пятую недфлю опытнаго сезопа, у маль- 
чиковъ—во вторую, четвертую и шестую недЗли. 

ИзслБдован!е обнаружило существован!е трехъ типовъ учалцихся: 
У однихъ утренняя динамометрическая сила больше, чБмъ послЪ 
обфда; у другихъ-—утренняя меньше; у третьихъ—утренняя и посл$- 
обфденная сила равны. РаспредЪлене мальчиковъ п дфвочекъ по 
этимъ категолямъ не равномЗрно. Мальчики даютъ сравнительно 
болЪе высоше проценты первыхъ двухь категорй, приблизительно на 
1°/› по каждой категори, и низш °/, по третьей категори, прибли- 
зительно на 2 процента сравнительно съ д$вочками. 

Сравнивая недЪли послфдовательныхъ опытовъ между собой, Ской- 
тенъ нашелъ, что состояне силь изсл$дуемыхь субъектовъ не оста- 
валось на одномъ уровнЪ, а представляло постоянныя колебаня. Но 
при этомъ дЪвочки и мальчики давали совершенно противоположныя 
картины. Такъ, на второй недЪлЪ опытовъ дЪвочки утренняго типа, 
дали восходящую кривую, а мальчики при т5хъ же услойяхъ нисхо- 
дящую; для мальчиковъ и дфвочекъ типа послБобзденнаго подъема, 
силъ наблюдаются обратныя явлен!я. Въ итог, какъ общее правило, 
установлено, что тамъ, гдЪ у мальчиковъ процентъ, выражающий отно- 
шен!е силъ, падаетъ, у дВвочекъ поднимается, и наоборотъ. . 

ОтмЪтимъ еще одну подробность. На поел$днихъ недфляхъ опыта 
изсл5дователь подбодрялъ испытуемыхъ соотвфтственными словами. 
Это обстоятельство поднимало силы дЪвочекъ, но не производило та- 
кого дЪйствя на мальчиковъ. 

Что пути рабочаго движен!я мальчиковъ и дЪвочекъ постоянно 
расходятся, очень наглядно обнаруживается изъ графологическихъ 
изслфдованй Скойтена. Онъ принимаетъ за доказанное, что увели- 
чеше буквъ написаннаго текста у одного и того же лица указываетъ 
на физическое возбуждеше и усталость. Полагая на этомъ основании, 
что степень увеличен1я буквЪъ при письмЪ учащихся можеть служить 
м$фриломъ ихъ утомлеюя работой, Скойтенъ произвелъ чрезвычайно 
тоныя и сложныя вычисленя, измфряя поверхность бумаги, исписан- 
ной учениками и ученицами въ разное время на утреннихъ и послЪ- 
обЪденныхь урокахъ. При этомъ снова оказалось, что при однихъ и 
т5хъ же условяхъ работы мальчиковъ и дфвочекъ даютъ въ срехнемъ 
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разныя показашя, характерныя именно для нихъ. Воть сводъ полу- 
ченныхъ среднихъ выводовъ. 


&) Для учащихся утренняго типа: 


Поверхность исписаннаго 


Время работы. ВЪ КВ. МИЛЛИМ. 

У мальчик. У дБвочекъ. 
Ур аа 4.763 4.606 
Посл обзда. 4.278 4.313 
Разница 485 293 

5) Для учащихся поелфобфденнаго типа: 

Утро 4.606 4.236 
Посл обЪда . 5.074 4.682 
Разница, 468 446 !) 


Въ общемъ дфвочки исписали утромъ 8.842 кв. милл. и послВ- 
обфда 8.995 кв. милл., т. е. послЪ обфда боле на 153 кв. милл., 
мальчики же утромъ 9.369 и послЪ обфда 9.352, или поелЪ обЪфдаь 
менЪе всего на 17. По теори Скойтена выходитъ, что усталость дз- 
вочекъ относилась къ усталости мальчиковъ почти кекъ 1:9. Можно 
не раздфлять теор!и Скойтена, но нельзя не признать, что работа, 
мальчиковъ и дЪвочекъ все время шла различнымъ темпомъ, и именно 
у дфвочекъ болФе ровно, а у мальчиковъ боле порывисто. 

Въ полномъ согласи съ изложеннымъ выводомъ состоять и экспе- 
рименты того же ученаго, относящиеся къ вопросу о памяти. Ской- 
тенъ изм$ряль изм$няемость памяти въ продолжене учебнаго года... 
Результаты показали опять боле ровную успфшность дфвочекъ въ 
сравнени съ мальчиками и особенное понижене работоспособности 
посл$днихЪ въ посл$обфденные часы. Обще средёе выводы были 
таковы: развитые мальчики запоминали утромъ 68,2°9/, содержаня 
преподаннаго, а послЪ обфда только 44,9°/5; такой же категорн д$-. 
вочки — утромъ 67,7°/., посл$ обЪда 59°/,; усп$шность неразвитыхъ 
мальчиковъ опредфлялась утромъ въ 57,4%/°, а послЪ обЪда въ 36,4°/;; 
дфвочекъ въ первомъ случа въ 52,9°/., во второмъ въ 48,29/. 

Ве вышеприведенныя данныя объ успфшности д$тей требуютьъ. 
одной общей оговорки. Когда идетъ р$чь о сравнительной усп$шно- 
сти мальчиковъ и дЪвочекъ, нельзя забывать, что дфвочки по свойству: 


г) Па. 
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своей натуры гораздо больше дорожать мивыями о нихъ другихъ 
людей, чЪмъ мальчики, д потому въ своихъ ученическихь отвзтахъ, 
да и во всякой классной работф, вообще далеко не такъ свободны, 
какъ мальчики. Прирожденная робость всегда понижаетъ достоинство 
отвЪтовъ дзвочекъ. Это обстоятельство не поддается математическому 
учету, но закрывать на него глаза все-таки не слдуетъ. По объяс- 
ненной причинз необходимо признать, что въ. дЪйствительности раз- 
лиЧе въ успфшности мальчиковъ и дфвочекъ всогда р$зче, чБмъ 
это можетъ представляться на основании обычныхъ класеныхъ цен- 


зуръ. 
Ш. 


Особенности въ строенш мозга, свойственныя тому или другому 
полу, нс составляютъ исчерпывающей причины различя проявлешй 
умственной работоспособности учащихся мальчиковъ и дёвочекъ. Это 
разлаче коренится въ общихъ условяхъ, которыми опред$ляется 
ходъ органическаго развитёя, типичный для каждаго пола. Проявлешя 
умственной жизни учащихся мальчиковъ и дфвочекъ не могуть быть 
‘тожественными уже потому, что и вообще течеше органическаго раз- 
вит1я, обыкновенно предр8шающее направлене психической дФятель- 
ности, у того и другого пола совершается своеобразно. 

Физическое развит!е мальчиковъ и дфвочекъ идуть различными 
путями, то сближающимися, то расходящимися. Пути эти наиболЪе 
близки въ первомъ дЪтетвВ и особенно отдаляются одинъ отъ другого 
въ перодЪ полового созр$ваня. Пиппингъ, въ ГельсингфорсЪ, про- 
©лВдилъ путемъ взвЪъшиван!я, повторявшагося въ разное время года, 
ходъ физическаго развитя 507 лицъ мужского пола и 636 женскаго 
въ возрастахь 8—20 л5тъ, и пришель къ такому заключен!ю, что 
до 11—12 лЬть приростъ вЪса у подрастающихъ субъектовъ про- 
исходитъ безъ значительной разницы для мальчиковъ и дфвочекь; но 
съ первыми признаками полового вызр$ваншя разница эта обозначается, 
и чБмъ дальше, т6мъ рЪзче. У дввицъ приростъ вфсу происходить 
главнымъ образомъ въ лтШе каникулярные м$сяцы, начиная же съ 
16-лЪтняго возраста въ учебный сезонъ прироста вЪса не только не 
происходитъ, а даже иногда обнаруживается его убыль. Между тБмъ 
У мальчиковъ приростъь вЪса идетъ гораздо равномфрнзе и продол- 
жается во все течеше учебнаго года. Гиссенсый школьный врачъ 
Тьядень нашелъ, что общее физическое благосостояе учащихся 
дЪтей представляетъ различныя для каждаго пола колебаня не только 
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по возрастамъ, а даже по временамъ года. Осень напр. гораздо благо- 
прятнзе для мальчиковъ, чфмъ для дфвочекъ !). 

Но то, что доводить разлище между мальчиками и дБвочкамиа 
почти до степени контраста, это — процесеъь полового созрЗватя. 
У дБвочекъ этоть процессъ совершается совершенно инвче, чфмъ у 
мальчиковъ, и соединяется съ явленями, совершенно чуждыми природ 
другого пола. Предвфетники полового вызр$ван1я являются иногда 
въ весьма раннемъ возрастВ, даже въ перодЪ младенчества; но за- 
вершительный акть процесса со всфми характеристическими особен- 
ностями для лицъ женскаго пола наступаетъ со времени появленйя 
менструащи. Съ этихъ поръ женщина вступаеть въ новый пер!1одъ 
развит!я, рЪзко отличающЙся оть предыдущихъ и создающий для нея 
б1ологичесмя условя, не иу$ющя никакой аналоги съ переживанями 
субъектовъ другого пола. Съ этихъ поръ весь организмъ женщины, 
пока продолжается его цвфтущее состояне, находится въ постоян- 
номъ волнообразномъ движени, въ которомъ менструащя составляетъ 
лишь одинъ изъ моментовъ. М$®сячныя кривыя указываютъ на пер!о- 
дическя измфнешя д$тельности сердца, кровяного давлен1я, темпе- 
ратуры т$ла и т. д., которыхъ пониженйя относятся къ днямъ, слЪ- 
дующимъ за прекращенемъ менструащи, повышеше къ нед$лЪ, пред- 
шествующей ея появленю, между тВмъ какъ высшая степень воз- 
бужденя нервной системы къ самому ея теченло ?). 

Совершенно понятно, что описанный вризисъ не можетъ не сопро- 
вождаться соотвЪтетвенными отраженями въ области психической 
жизни учащихся дЪвицъ. Опыть показываетъ, говоритъ Кленке, что 
дьвицы, посфщаюцйя школы, достигая 13 — 14-лЪтняго возраета, 
весьма, часто обнаруживаютъ значительныя перемфны какъ въ состояни 
здоровья, такъ въ расположени духа и характерЪ. Он становятся 
слабы, показываютъ признаки дурного кровотворенйя, блЪднФють, 
чувствуютъ недостатокъ аппетита, страдаютъ желудкомъ, легко воз- 
буждаются, дВлаютея наклонны ЕЪ половой мечтательности. ПеремВны 
не ограничиваются физическою ихъ стороною, но простираются и на 
умственную область. Если дфваца до наступленя этого перюда обна- 
руживала признаки богато одаренной, живой и дфятельной натуры, 
то въ этомъ пер1одВ она кажется мене способной, внимательной и 
любознательной. Она становится разс$янной, вялой, легко забываетъ 


т) Те, Напдфись 4ег Нупепе. 2 Ацй., УТ В., 1 АЩ. Гериз 1912. 
3) Та. 
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старое и новое, легко раздражается и часто плачетъ. Учитель. часто. 
приходитъ въ изумлеше, замЪчая, что ученица, которая прежде вни- 
мательно слдила за преподаванемъ, бойко и разумно отвЗзчала на 
всяве вопросы, вдругъ впадаеть въ апатю и умственное разелаблеше 1). 

Ослаблеше склонности и способности къ умственной работ$ и 
общая психическая подавленность въ переходномъ возраст$, говорить 
Бургерштейнъ, есть фактъ, стоящй вн сомнфвя. На дЪвацехъ 
явлене это обнаруживается съ особенною очевидностйо. Вредное 
вмяше школьнаго сидфнья оказывается пагубнымъ въ особенности 
для субъектовъ,. и независимо оть этого страдающихь оть избытка, 
притока крови къ тазовымъ частямъ. ЗдЪФеь не только источникъ по- 
стоянныхъ временныхъ недомоганй, но корень длительныхъ, нерздко 
неизлфчимыхь забол$вавй. Если насъ поражаетъ колоссальное раз- 
вит!е женскихъ болЬзней въ новЪйшее время, то причину этого мы 
должны искать именно въ неблагопрятныхъ ги{еническихъ условяхъ 
пер!ода, полового созр$ваня женщины *). 

ВеЪ врачебныя изслФдован1я, произведенныя въ кругу учащагося 
юношества, показываютъ, что ученицы хвораютъ больше, чфмъ уче- 
ники, и что извфстные возрасты съ неизмВннымъ постоянствомъ даютъ 
наиболЪе высоше проценты заболфваемости. 

Очень обетоятельныя изелФдован1я въ указанномъ смысл произ-. 
ведены были въ народныхъ‘ училищахъь и женскихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведевняхъ Дани, Швещи и Норвеги. Результаты ихъ сводятся 
къ слфдующей таблиц 3) (см. табл. на стр. 17). 

Однородныя данныя получены и изъ наблюденй Шмидъ-Монарда 
въ Галле надъ составомъ учащихся свыше 5.000 мальчиковъ и дБ- 
вочекъ въ возраст$ оть 7 до 14 лфть. ЗаболВваемость дзвочекъ 
почти во всхъ случаяхь безъ исключеня оказалась выше заболЪ- 
ваемости мальчиковъ, при чемъ разница достигала иногда весьма 
значительныхь размфровъ. Такъ въ школахъ съ до и послЪобЪден- 
ными занятями продентъ забол5ваемости у мальчиковъ восьмилЬт- 
няго возраста приближался къ нулю, тогда какъ у дЪвочекъ быль 
около 20; у мальчиковъ 13-лфтняго возраста заболЪваемость была 
ниже 20%/, тогда какъь у дфвочекъ того же возраста доходиль ло 
50°/ь 4). Въ совершенномъ согласши съ приводенными данными стоятт 


т) Фармаковсеми. Охрана здоровья учащихся. Изд. 9. Одесса, 1905. 

3) Теут. НапаБась 4ег Нур!епе. 2 Ай. В. УГ. А. 1. Тара, 1912. 
3) Тыа. 

*) Па. 
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ЯЕТНЕЕОИНЕНИЕСЕВЕЕЕ РОНС ПИТЕЕЕЕЕЕ тии ИНЕ БЕ нЕ Е иннии ииинизА д житии ЖЕНЕ ЗЕЕЗШЕСЕЕЕ 
Мальчики. Д вочки. 







Изел$ дователи и 


р Число изсл$-|°/, боль-| Число изел$-| °/5 боль- 
мф$ сто изсл$дован!я. 


дованныхъ. НЫХЬЪ. дованныхъ. НЫХЪ. 


Тертель, въ Копенгаген». 


„Далекая коиисся, Даня. | 16.789 29 11.336 41 
‚Авсель Кей, Швещя. | 11.210 34,4 3.072 61,7 
Норвежская комисся, Норвешя. . 830 21,9 500 36,7 


выводы, полученные Гертелемъ изъ его четырнадцатилЬтнихъ наблю- 
денй въ народныхъ училищахъ г. Копенгагена, относительно забо- 
лЬваемости мальчиковъ и дфвочекъ наиболфе распространенными въ 
сред учащагося юношества болВзнями. По его матераламъ, въ 
групп учащихся 11—14-лЪтняго возраста заболЪваемость анемей у 
дЬвочекъ почти втрое выше, ч$мъ у мальчиковъ (22,0°/, противтъ 
8,3°/), а заболВваемость головными болями—почти вчетверо (9,3°/о 
противъ 2,49%/о) 1). 

Не составляетъ исключешя изъ общаго правила и наше отечество. 
По медицинскому отчету вздомства учрежденй Императрицы Март 
за 1895—1896 учебный годъ, учашёяся дЪвицы хвораютъ почти вдвое 
больше, ч$мъ мальчики. Такъ въ женскихъ интернатахъ, при 8.844 вос- 
питанницахъ, больныхъ было регистровано 9.823, т. е. каждая ученица 
пользовалась лазаретомъ боле 1 раза. Между тЬмъ въ мужскихъ 
интернатахъ изъ 1.244 воспитанниковъ хворало только 740 или 60%/о *), 

Въ послЪдНе годы массовое наблюден1е состояня здоровья уча- 
щихся дфтей произведено было стокгольмскими школьными врачами. 
Въ 1904—1906 гг. изслВдовано было ими въ общемъ итогЪ 31.277 дЪтей 
трехъ разныхъ категор@: перваго учебнаго полугод1я (возрастъ семи- 


г) 04. 
2) Фармаковскй. Охрана здоровья учащихся. 9 изд. Одесса, 1905. 
Новал серая ХЫ (1912, № 9), отд. 3. 
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лВтнЙ), седьмого и двфнадцатаго. Результаты были сл$дующе: обна-- 
ружили общее неудовлетворительное состояше здоровья: 


Мальчиковъ. ДБвочекъ. 
въ 1 полугоди. . 4,3°/о 5,2°/о 
а 5,5%/о 8,5°/о 
„12 3,19/о 10,2°/о 1). 


Интересное сопоставлейе даеть Аксель Кей, какъ результатъ- 
своихъ изслфдован!й, произведенныхь въ сред$ учащихся въ сред- 
нихъ учебныхь заведеняхъ Швещи. Оно представляется слВдующею- 
таблицею: 


Проценть больныхъ. 
Возрасть учащихся. 


Мальчиковъ. ДЗ вочекъ. 
11 лёть. 34,4 55,7 
1. 54 37,6 59,7 
1 = 38,0 64,8 
14 „ 37,4 64,4 
15 „ 36,6 63,1 
16 „ 34,7 63,9 
11 38,6 62,5 
48 40,5 (68,6) 2) 
19, 36,9 (60,3) *) 


"Мы видимъ здЪсь наглядное подтверждене тВхъ основныхъ по- 
ложенй, которыя выводятся изъ всего матерала, имЪющагося отно- 
сительно хода физическаго развит1я учащагося юношества: 1) бол$Ъз- 
ненность учащихся. возрастаетъ съ годами обучевя; 2) она постоянно 
выше у дфвочекъ, ч5мъ у мальчиковъ; 3) особенное развите. болЪз- 
ненности наблюдается въ года, соотв$тствующе пер!оду наступлен!я. 
половой зрЪлости. 


ТУ. 


Естественно возникаетъ вопросъ, практично ли соединять для’ 
совмЪстнаго обученя группы дфтей, столь несходныя по физической 
организащи, складу душевной жизни, ходу органическаго развитйя в 
колебан!ямъ работоспособностн, какъ съ одной стороны— мальчики, 


т) Теш, Напафась 4ег Нузепе. у. Ацй. УГ В. АБ. Герищи, 1912. 
2) Свобками обведены отношен!я, выведенныя изъ недостаточныхъ, по мнфню 
изсхфдователя, числа наблюден!й. 
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съ другой—дзвочки. Не затрудняется ли при этомъ достижене вос- 
питательныхъ цфлей? Не создаются ли препятстыя для правильнато 
хода обучетя? Не понижаются ли его результаты? 

Для того, чтобы правильно отвфчать на эти вопросы, необходимо 
вникнуть въ значеше физическихъ. и пеихическихъь особенностей вос- 
питуемыхъ для усифховъ воспитаня, равно какъ въ усломя класснаго 
обученя, обезпечивающя его производительность. 

Къ чему мы стремимея въ воспитаи дфтей? Къ тому, чтобы 
вызвать къ жизни всВ скрытыя въ нихъ силы и способности и дать 
имъ такую обработку и такое направлене, которыми предрфшалось бы 
наиболВе полезное примЗнене ихъ къ предстоящей имъ д$ятель- 
ности. Искусство воспитателя сводится къ тому, чтобы уяенить, что 
можетъ дать ребенокъ и облегчить для него въ возможной степени 
способы сдфлаться тфиъ, чВмъ онъ долженъ быть по имфющимся въ 
его природВ задаткамъ. Если воспиташе ведется правильно, то оно 
исходить изъ познаня. личиыхь особенностей военитуемыхь и на 
этой почв, руководствуясь воспитательными идеалами, создаетъ всю 
систему воздЪйстый на воспитуемыхьъ. Воспитательные идеалы осуще- 
ствимы лишь въ той изрЪ, въ какой примфнен!е ихъ проводится по 
соображенш данной воспитуемой среды. Воспитатель долженъ знать, 
что предложить ученикамъ, съ кавихъ сторонъ нужно дВйствовать 
на нихъ, въ какомъ изправлени затронуть ихъ, чтобы его усищя не 
оказались безплодными. Если воспитаюме не считается съ личными 
особенностями воспитуемыхъ, оно превращается въ процессъ, лишен- 
ный жизни: оно можеть имфть вс вифшие признаки дфла, но не 
сопровождаться той психической эволющей, которая составляетъ его 
сущеетво. 

Въ области обученя воспитане, не считающееся съ личными си- 
лами воспитуемыхъ, не только не достигаеть цфли, состоящей въ обо- 
гащеши знанями, но приводить къ противоположнымъ результатамъ: 
оно подавляетъ естественную любознательность дфтей, производить 
умственное усыплене, равнодупие къ ученью, иногда даже — отвра- 
щеше къ нему. 

Познан!е личныхъ особенностей учащихся хфтей опред$ляетъ объемъ 
преподаван1я. Давать дзтямъ то, чего они не могуть воспрять, противо- 
естественно и потому по меньшей м5р3 безполезно. Ни одинъ пре- 
подаватель, осуществляя извфетную офишально установленную схему 
курса, на одной и той же ступени обучен!я не держитея неизмВнно 
однихь и ТВхь же предфловъ преподаван!я, но допускаеть разно- 

о* 


20 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕЕИЯ. 


образе, примВняясь къ тому или другому составу учащихся. Въ 
одномъ классВ онъ проходитъ предметь подробнЗе, въ другомъ короче; 
въ одномъ обращаетъ вниман!е на извфстную сторону или на извзст- 
ные отдзлы предмета, въ другомъ на друме. При этомъ, производя 
выборъ матерала преподаваня, учитель сообразуется не только съ 
степенью воспримчивости дЪтей, которыхъ онъ учитъ, но и съ ихъ 
естественными запросами. То, что совершенно чуждо дфтямъ, не на- 
ходить сочувственнаго пр!ема, съ ихь стороны. Для успфиности. вос- 
пр!ят1я преподаваемаго матер1ала необходимо, чтобы между нимъ и 
личностью ученика была извзетная связь. Лишь то знаше прочно и 
ведетъь къ расширеню умственнаго кругозора, для воспраятёя котораго 
подготовлена соотвЪтствующая почва. То, что для ‘ума ребенка 
является внфшнимъ наслоешемъ, легко утрачивается, какъ уносится 
вфтромъ растене, не иибющее корней въ почвЪ. 

Личными особенностями учащихся д%тей. вполнЪ опредфляется 
также методика обучешя. Доступность учебнаго матер!ала, дЪтямъ и 
соотвфтстве его умственнымъ ихъ потребностямъ не составляетъ 
единственнаго обезпечен!я усп$шности его изученя. Необходимо также, 
чтобы онъ предложенъ быль дётямъ въ форм, соотвЪтственной 
степени ихь развиця, и разработанъ быль при посредствз премовъ, 
затрогивающихъ дфтей за живое, поддерживающихъ интересъ къ его 
изученю. Въ этомъ случаЪ знане личныхъ особенностей учащихся 
оказываетъь незам$нимую услугу преподавателю. Оно укажетъ ему, 
въ какихъ случаяхъ можно дЪйствовать на разсудокъ дзтей, когда 
слЗдуетъ затронуть ихъ чувство, что нужно дать какъ готовое, что 
вызвать путемъ наводящихъ бесздъ, гд$ умЪотенъ опытъ, гдфЪ— отвле- 
ченное разсуждеше, гд$ приложимъ строго логическй путь, гд$ до- 
пустимо содфйстве ипоэзн и искусства. Лишь тамъ, тдВ препода- 
ватель искусно пользуется арсеналомъ методическихъ ‘премовъ и 
уметь каждое изъ его орудй использовать своевременно, препода- 
ван!е идетъ гладко и вфрно къ намЗченнымъ цзлямъ. Въ противномъ 
‹лучаЪ преподававе осложняется вЪзчною борьбою съ невниматель- 
ностШюо, небрежностю и лЪностю учениковъ и неизбфжно ведетъ 
въ перенапряжен!ю карательной власти, столь неблагопрёятному для 
дъла воспитаншя. 

Современная педагогическая наука послЗднею цфлНо воспиташя 
ставить выработку въ воепитуемомъ иравственной личности. Но оче- 
видно, что лизность можеть вырабатываться только при условш, 
чтобы личныя черты воспитуемаго не изглаживались воспиташемъ, 
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но выяснялись и облагораживались. ДЪти родятся, каждое—съ своими 
индивидуальными чертами: съ своимъ запасомъ физическихъ силъ, 
съ своею остротою внфшнихъ чувствъ, съ своею силою воспрямя, 
съ своею способностью сочетаня и воспроизведен1я представленй, 
съ своею ясностью и выдержанностью мышлен!я, съ своею возбуди- 
мостью, съ своею отзывчивостью сердца, съ своимъ темпераментомъ, 
съ своею напряженностью ума, чувства и воли. Въ планы природы 
вовсе не входить все ‘свести къ однимъ шаблонамъ, все нивеллировать: 
Воспитан1е, которое ведетъ дЪло въ этомъ. смыелЪ, не можеть быть 
признано природосообразнымъ. Получивъ изъ рукъ природы личности 
въ ихъ зачаточномъ состоящи, воспитан!е должно выпустить ихь въ 
состоя м развившемся и законченномъ. Въ этихъ видахъ, въ области 
обучен!я оно стремится къ тому, чтобы знане не навязывалось 
ученику, какъ ‘нфчто внЪшнее и чуждое, но, такъ сказать, выростало 
изъ него самого, являясь выводомъ изъ его наблюденй и разсужденй. 
Самодзятельность учащихся есть одна изъ основныхъ дидактическихъ 
заповздей. Идя далЪе по этому пути, воспиташе стремится къ тому, 
чтобы пр!обр$таемое учениками знаве воплощалось въ его дЪло, 
чтобъ такимъ образомъ оно дзлалось личною собственностью ученика, 
воспринимало отпечатокъ индивидуальности ученика. Только при та- 
комъ направлен!и воспитан!я оно ведется вполнЪ природосообразно и, 
если поставленные идеалы истинны, приводить къ своей пли. 

ЧЬмъ меньшимъ числомъ учащихся руководить учитель, тЪмъ 
ближе онъ можеть узнать каждаго изъ нихь, тфмъ удоби5е онъ 
можетъ дфйствовать на развите личности каждаго учащагося. Но 
заключать отсюда, что учевше одиночное благопрятнзе для развитя 
личности, чЪмъ совмфстное обучен1е н3еколькихь дфтей, было бы 
ошибочно; потому что совмЪетноеть обучен1я сама по себф соста- 
вляетъ весьма важное развивающее и образовательное оруде, исклю- 
чене котораго причиняеть ничмъ невознаградимыя потери для ум- 
ственнаго и нравственнаго возрастан1я дзтей. Правда, при одиночномъ 
обучеши воспитатель имфетъ возможность всю силу своего разум$ я 
приложить къ образованию одного лица, всею систему своихъ дЪФйстый 
приноровить къ личнымъ особенностямъ воспитуемаго, избЪгнуть 
всякой шаблонности, а также всего того, что при массовомъ обучени 
можеть быть излишнее для отдфльныхьъ воспитуемыхъ, наконецьъ— 
всякихъ формальностей, обременяющихь учениковъ въ интересахъ 
всей ихъ совокупности. Но вмФетВ съ этимъ одиночное обучеше со- 
провождается и весьма неблагопрятными для развит1я личности 
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условями. Оно ставить ученика въ слишкомъ сильную зависимость 
оть учителя, которая, при непреклонности одной стороны и подат- 
ливости другой, можеть повести къ стзененю свободнаго развитя 
ученика и даже къ совершенному подавленю его личности. ЗатВмъ, 
нельзя не видЪть большой нравственной олаености въ томъ положенши 
воспитуемаго, гд онъ постоянно видитъ въ себз центръ, къ ко- 
торому обращено все внимане окружающихъ лицъ, ЧеловЪкъ есть 
существо, назначенное не для уединеня, & для совместной дзятель- 
ности съ другими лацами. Естественно требовать, чтобы и воспитан!е 
его не происходило изолированно отъ окружающей среды. Что касается 
собственно обученя, то совмфетность обучешя вводить многя благо- 
прятяыя условя. Во-первыхъ, он въ высшей степени поднимаеть 
энергйо воспрят!я. Въ одиночномъ обучении нфть одного изъ веж- 
нЪйшихъ возбудителей энерми — соревнованя, которое необходимо 
является тамъ, гдЪ учатся мнопе. Далзе, совмЪфстное обучеше мно- 
гихъ дЪтей способствуетъь основательности обученя. Оно заставляетъ 
учителя дальше останавливаться на отдвльныхь вопросахъ, глубже 
ихъ изелфдовать, освЪфщать изучаемый матералъ разностороннзе. 
Наконецъ, оно даеть возможность вводить боле разнообразные и 
боле оживленные премы обучея, чВмъ обучеще одиночное, Разные 
способы выспрашиваюя, разные премы исправлешя ошибочныхъ от- 
вътовъ, разные виды клёсеной бесзды, рефераты, коллоквйумы, дис- 
путы, совмфетныя экскурфи и путешествя, игры и т.д. и т. д.,— все 
это вноситъ въ обучене жизнь, увлечеше, радость, все это въ вы- 
сокой степени содЪйствуеть подъему и образовательному значеню 
процесса обучен!я. 

Итакъ, интересы правильнаго воспитан!я требуютъ, чтобы обучене 
опиралось на индивидуальныя особенности дЪтей, но ничуть не изо- 
лироввло учащихея дзтей изъ ихъ естественной среды. На практикЪ 
лежитъ обязанность примирить требованя, истекающя изъ столь 
противоположныхь началъ, каковы съ одной стороны — внимае къ 
индивидуальности дЪтей, съ другой — массовое ихъ обучене. 

Существующая школьная организащя удачно разрфшаетъ эту за- 
дачу посредствомъ дфленя учениковъ на классы (отдфлен1я). Классъ 
представляеть группу учащихся, достаточную для того, чтобы обученше 
носило здфеь характеръ массоваго, но не настолько численную, 
чтобъ отдВльнвя личность терялась и исчезала въ массф. Класеъ 
представляетъ группу учениковъ приблизительно равнаго возраста, 
приблизительно равной степени развитя, приблизительно равныхъ 
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-образовательныхъ потребностей, связанныхъ единствомъ интересовъ, 
„единствомъ труда, единствомъ дисциплины, которой они подчинены. 
‘‚Это—не случайный сбродъ, не уличная толпа, не конгломератъ раз- 
розненныхъ единицъ, & организованное цзлое, проникнутое общими 
настроенями. „Духъ класса“ не есть фраза, а представлеше, отвз- 
чающее реальной дЪйствительности. Да, классъ имфетъ свой „духь“, 
‚свое психическое содержаше, въ которомъ объединяются индивиду- 
альности отдзльныхь учащихся. Въ этомъ заключается существен- 
нЪйшая гарантя успзшности класснаго прелодаваня. ДЪйствуя н& 
классъ, преподаватель дЪйствуеть и на индивидуумы. Ему приходится 
лишь по временамъ останавливаться на отдфльныхЪ учащихся, чтобы 
дополнить классное преподаван!е соотвзтственно ихъ особеннымъ по- 
‘требностямъ. Вся же масса преподавательскаго труда направлена на 
класеъ, въ коллективной психикВ котораго концентрированы отд®льныя 
психическя силы учащихся. Производительность преподаваня тзиъ 
выше, чфмъ боле она имфетъ классный характеръ. Даже вынужденное 
обращене къ отдфльнымъ учащимся должно происходить въ такомЪъ 
вид, чтобъ оно было полезнымъ не отдфльнымъ только лицамъ, но 
всему классу. 

Спрашивается, соединеше для совмфетнаго обучешя мальчиковъ 
и дЬвочекъ можеть ли образовать группу съ истиннымъ характеромъ 
класса, т. е. живого организиа, проникнутаго однимъ духомъ. 

у. 

Ве вышеприведенныя данныя и разсужденя приводятъь къ за- 
ключеню, что соединене мальчиковъ и дфвочекъ для совм5стнаго 
обученя въ весьма многихъ случаяхь не можетъ образовать того, 
что называется классомъ, если нодъ нимъ понимать крЗико сложенный 
коллективный рабоч! организмъ. СовмЪфстное обучеше мальчиковъ и 
дфвочекъ разрываеть мноМя нити, связуюцщия учащихся въ единый 
пЪльный составъ, и такимъ образомъ вноситъ въ организащю класса, 
разложете. 

Самой естественной группировкой дВтей является дфлеше ихъ по 
зозрастамъ. Возрастное различ1е кладется въ основане и существу- 
ющей школьной организаши. Въ крфпко сложивитихся школьныхъ 
организаяжь классъ представляетъ обыкновенно группу дтей из- 
вфстиаго возраста, опредЪленнаго границами 2—3 лЬтъ. Исключешя 
изъ этого правила допускаются неохотно и съ полнымъ для того 
основанемъ: различ!е возрастовъ всегда является спутникомъ и мно- 
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гихь другихъ разъединяющихь факторовъ. Чфмъ значительнЪе воз- 
растное разлище дётей, тёмъ трудн5е дВти сходятся между собою, 
тВмъ менфе способны къ общей дружной и стройной работ$. Но при 
совмстномъ обученши мальчиковъ и дфвочекъ возрастное начало. 
совершенно не обезпечиваетъ однородности состава, учащихся; потому 
что мальчикъ извфстнаго возраста не есть то же, что дЪвочка того же 
возраста. ДЪти одного и того же возраста, но разныхъ половъ, всегда 
разнятся между собою въ степени развит1я,—и физическаго, и пси- 
хическаго. ДФло усложняется еще тфмъ, что не наблюдается никакого. 
постояннаго отношен1я между развитостью мальчиковъ и дФвочекъ. 
Въ извЪстныхъ возрастахъ двочки упреждеоть мальчиковъ, въ дру- 
гихъ мальчики — дфвочекъ. При этомъ перевЪзсъ одного пола надъ. 
другимъ можетъ проявляться то въ области физическаго развития ,. 
то въ области развитя умственнаго. У дфвочекь бываютъ пероды, 
когда умственное развите ихъ слабфетъ, иногда даже и простана- 
вливается, когда многихъ изъ нихъ, собетвенно говоря, вовсе и не. 
слБдовало бы пускать въ школы. Между тВмъ развит!е мальчиковъ иро- 
исходить безъ такихъ потрясенй. Ясно, что при совм$стномъ обучения 
мальчиковъ и дфвочекъ возрастныя нормы для классовъ теряють свое 
значеше, и такимъ образомъ является шаткимъ самое основаше груп- 
пировки учащихся по классамъ. 

Классъ никогда не состоить изъ учащихся безусловно равной 
способности къ воспрятю преподаван!я. Но когда въ немъ соединены: 
одни мальчики или однф дфвочки, то пред$лы колебан1я этой спо- 
собности не могутъ быть значительны, если имфть въ виду, что д$ти, 
составляющйя классъ, им$ютъ приблизительно равный возрастъ, слЪдо- 
вательно стоятъ на приблизительно равной степени развит!я, & такъ 
какъ они были испытаны въ знаюяхъ, то и обладаютъ приблизительно. 
равнымъ объемомъ знанЙ. При такомъ составЪ класса преподавателю. 
не трудно вести преподаване, прим$няясь къ среднему уровню работо- 
способности отдвльныхъ учениковъ, потому что уклонешя отъ этой 
нормы въ ту или другую сторону не могутъ быть значительны. 
Совофмъ иныя услошя даетъ классъ, составленный изъ мальчиковъ и 
дъвочекъ. Такъ какъ для такого класса возрастная норма ничего не: 
обезпечиваетъ, то. пред$лы колебанй работоспособности отдЪльныхъ 
учащихся могуть быть весьма значительными, и преподаване въ. 
среднемъ направленви можетъ сопровождаться большимъ ущербомъ 
для учащихся, значительно возвышающихея надъ среднимъ уровнемт, 
или стоящимъ значительно ниже его. Такъ какъ ходъ развитёя маль-. 
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чиковъ и дфвочекь совершенно различенъ, то мальчики и дЪфвочки 
не могутъ быть обучаемы по однфмъ и т8мъ же программамъ. Какъ 
не существуетъ средняго пола, такъ не могутъ существовать и средн!я 
программы. Обыкновенно въ см5шанныхь учебныхъ заведеняхъ при- 
мВняютея программы, составленныя для мужскихъ учебныхъ заведен!й. 
Фактическое прим$неше этихъ программъ не можеть не сопро- 
вождаться большимъ вредомъ и для физическаго, и для умственнаго 
развит1я дфвочекъ. Не совершенно ли иротивоестественно возлагать 
одну и ту же работу, съ условемъ исполненя ея въ одно и то же 
время на такихъ лицъ, у. которыхъ и силы не равныя, и колебаня 
въ ихъ напряженности не одинаковы, и способы приложен!я ихъ къ 
дфлу различны? Но именно такая противоестественная задача воз- 
лагается на преподавателя въ классЪ, состоящемъ изъ мальчиковъ и 
дввочекъ. Такъ какъ задача эта по существу своему неисполнима, 
то преподаван!е находить выходъ изъ затруднен1я постоянными отсту- 
плен1ями ‘отъ предуставленныхъ нормъ и допущешемъ многихъ исклю- 
чен1й изъ общаго порядка въ интересахъ отдфльныхъ учащихся. 
Очевидно, что при этомъ ведене дЪфла теряетъ истинно-классный 
характеръ. 

Но если для мальчиковъ и дфвочекъ не можетъ быть общихъ 
учебныхъ. программъ, то еще менфе допустима возможность тоже- 
ственности премовъ преподавав1я. Прлемы преподаван1л всего болЪе, 
какъ мы видфли, опредфляются личными особенностями учащихся. 
Конечно, и въ средЪ учащихся одного пола есть личности съ разно- 
образными способностями ‘воспрятя, разнообразными настроеями и 
вкусами, разнообразной умственной чуткостью, но мальчики всегда 
остаются мальчиками и дЪвочки-—дфвочками. Что затрогиваетъ однихъ, 
къ тому могутъ быть равнодушны друге. Что убЪдитъ мальчика, то 
не всегда въ такой же степени убфдитъ дБвочку. Что ясно. для жен- 
ской психики, можеть быть совершенно чуждо мужскому уму. Пре- 
подаване въ мужскихъ классахъ необходимо болЪе работаетъь въ 
разсудочномъ направления, ч$мъ это возможно въ женскихъ классахъ. 
И, съ другой стороны, въ женскихъ классахъ преподаван!е поневол$ 
больше задерживается на, моментахъ, трогающихъ чувство, чВмъ въ 
мужекихъ. Поэтому въ смфшанныхъь классахъ учителю поневолЪ въ 
иныхЪ случаяхъ приходится имфть въ виду главнымъ образомъ маль- 
чиковъ, & въ другихъ — главнымъ образомъ д3Ъвочекъ. Это обстоя- 
тельство, въ свою очередь, ослабляетъь классный характеръ работы 
и служитъ причиною того, что въ течеше урока возможны моменты, 
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когда занята полезно и произволительно лишь н$которая часть 
учащихся. 

ДалЪе, можетъ ли быть рЪзчь объ общей дисциплин для уча- 
щихся мальчиковъ и дфвочекъ? Если, какъ мы видфли, дфвочки по 
природ$ болБе наклонны подчиняться, чВмъ мальчики, слздовательно 
самою природою болВе охранены отъ допущеня варушевя порядка, 
чЪиъ мальчики, то было бы совершенно противно природ связывать 
ихъ той же сЪтью дисциплинарныхъ правилъ, какъ мальчиковъ; по- 
тому что дисциплина имфетъ въ виду нё первомъ планЪ поддержаше 
порядка и предупреждеше его нарушен. „Воспитане дзвочекъ“, 
говорить Скойтенъ, „не можетъ быть одинаковымъ съ воспитанемъ 
мальчиковъ. Оно должно быть гораздо мягче, приближаться къ до- 
машнему. Сильныя эмощи, грубость, не должны примФняться къ нимъ, 
такъ какъ этимъ рискуютъ вызвать слишкомъ р$зкую, опасную 
резкщю какъ со стороны нервной, такъ и кровеносной дЪятельности. 
Также вЪроятно, что онф должны быть избавлены отъ сильнаго 
умственнаго напряженя, что экзамены имъ болфе вредны, и что 
вообще школа для нихъ боле опасна, такъ какъ по добытымъ 
фактамъ можно установать, что коэффищентъ сопротивлен1я внфшнимъ 
условямт у нихъ другой, чмъ у мальчиковъ“ #1). 

При обсуждени вопроса, столь тзено связаннаго съ жизнью, какъ 
вопросъ о совм$етномъ обучени мальчиковъ и дфвочекъ, нельзя 
обойти молчанемъ условй, затрудняющихъ такую практику съ чисто 
бытовой стороны. Обучающеся вмЪстЪ мальчики и дВвочки подчинены 
въ силу этого одному и тому же учебному порядку. Между тмъ 
бытовая обстановка д$вочекь во многихъ отношеюяхъ не та, что 
жизненныя услов1я мальчиковъ; велЪдетв!е чего то, что удобно и вы- 
годно для мальчиковъ, совершенно нежелательно и даже вредно для 
дЪвочекъ. Такъ напр. ранше утренйе часы, когда силы свЪжи, во- 
обще говоря, составляють лучшее время для ученья. Въ интересахъ 
учащихся мальчиковъ слБдуетъ стремиться къ тому, чтобы уроки 
начинались возможно раньше. Нужно наблюдать только одно, —чтобъ 
дфти имфли время выспаться. Въ лБтнее время принято начинать въ 
81/›, 8, даже въ 7 часовъ. Для мальчиковъ нельзя желать ничего 
лучшаго въ этомъ отношенши. Минуть черезь 20—80 посл пробу- 
жден!я онъ вполнЪ готовъ къ тому, чтобы отправиться въ школу. Для 
дВвочки нужно гораздо больше времени. Умыванье ея продолжается 
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дольше, потому что ей приходится мыть шею и руки по крайной мфр8 
по локоть. Причесываюе толовы, у мальчиковъ почти не требующее 
времени, у д5вочекъ можетъ занимать 20—30 минутъ и даже больше. 
Да, кромЪ того, на завтракъ. мальчикъ получаеть все готовымъ. 
Между тмъ приготовлеше завтрака лежитъ весьма часто на дЪвоч- 
кахъ же. Не очевидно ли, что, заставляя \Фвочекь собираться въ 
школу въ то же время, какъ мальчиковъ, мы обнаруживаемъ непро- 
стительное невниман!е къ ихъ бытовымъ услошямъ? Нельзя думаль, 
что такое положеще дла не оставляетъ своихъ слфдовъ въ воспи- 
тательномъ отношенши. Не имя возможности посвящать уходу за 
своимъ тёломъ столько времени, сколько нужно, дфвочка начинаетъ 
снисходительно относиться къ нарушенямъ правилъ чистоты и опрят- 
ности. Вынужденная заниматься хозяйственными операшями, подъ 
опасенемъ опоздать на уроки, дЪвица пр/учается исполнять ихъ кое- 
какъ. Кром того, заняте, обставленное столь неприятно, естественно 
должно питать нерасположеще къ нему. Нерасположене это поддер- 
зкивается многими другими условями, связанными съ посфщешемъ 
школы. Въ смфшанныхъ школахъ напр. мальчикамъ и дфвочкамъ на- 
значаются однВ и ТЪ же домапийя работы (да иначе и не можетъ 
быть при классной систем$ обучешя). Но при этомъ совершенно не 
принимается во внимаше, что дЪвочка кромЪ своихъ учебныхь обя- 
занностей непрем$нно имЪетъ хозяйственныя обязанности по дому, 
«ложность которыхъ опредзляется степенью состоятельности семьи, 
%ъ которой она иринадлежитъ, численностно состава этой семьи, по- 
печительност!ю родителей и т. д. и т. д. Удивительно ли, что подъ 
вмянемъ крайней отяготительности для дЪвочекъ хозяйственныхъ 
занят, изъ-за которыхъ она почти всегда рискуетъь своямъ положе- 
н1емъ въ школ, наживается отвращеше къ этого рода д$ятельности. 
„Еюли матери дальновидны“, говорить профессоръ Скойтенъ, „то еще 
до школьнаго возраста онф обучаютъ своихъ дочерей доступнымъ до- 
машнимъ работамъ. Само собою разум$ется, что при хорошемъ ве- 
деви хозяйства дфвочка даже шестилфтняя должна умЪБть помочь 
матери убрать со стола& поелЪ ды, поставить все на мЪето и вообще 
быть полезной по мёрЪ своихъ силъ и способностей. Тольво послЪ 
этого она можетъ вполнВ заняться собой. Но тогда при этихъ уело- 
эяхъ почти невозможно поспфть ей въ школу къ 8!/» часамъ. Для 
дфвочекъ, все равно какого возраста и сословя, уроки надо начи- 
нать въ 9 часовъ. Я часто замфчалъ, что онф такъ поглощены ча- 
сомъ начала уроковъ, что у нихъ не хватаетъ времени заняться по 
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хозяйству, и такимъ образомъ онф мало по малу перестаютъ имъ 
интересоваться, теряя вкусъ къ достойной работБ по дому. Это— 
большая ошибка, которую дфлають сами родители, не думая о злЪ, 
которое они замфчаютъ тогда, когда уже поздно, именно, когда д$- 
вушка попадаетъ въ школу, въ которой исключительно было обра- 
щено вниман!е на ея ум#гвенную жизнь, гдф ее напичкали всякими 
прекрасными теоретическими св5дями, но не научили управлять 
щеткой, вычистить столовую, нарфзать хлЪфба, приготовить какой-ни- 
будь суцъ, вообще тысячамъ большихъ и маленькихъ дфлЪ, которыя 
приходится исполнять въ домашней жизни“ 1). 

Что обучеме дфвочекъ вмЪот$ съ мальчиками по однзмъ и тфмъ 
же программамъ, при одномъ и томъ же школьномъ режимЪ, при 
одной и той же дисциплинЪ, налагаеть на дфвочекъ непосильное 
бремя, въ этомъ едва ли сомнфвается кто-нибудь въ кругу лицъ, 
практикующихъ въ области воспитаня. По крайней мзрф мы видимъ 
даже у самыхъ непреклонныхъ педагоговъ постоянныя поблажки дБ- 
вочкамъ. Допущен1е этихъ поблажекъ является психологическою не- 
обходимост!ю. Какими бы нервами мы ни обладали, мы не можемъ 
не реагировать на наблюдаемыя нами страданя. Когда выражеше 
страданя не выходить за предфлы затуманенныхъ взоровъ и кислыхъ 
минъ, мы можемъ сохранять равнов$е духа. Но когда мы встрф- 
чаемся со слезами, то мы поневол$ становимся уже податливзе. А 
когда положене угрожаетъ исгериками, то мы почти всегда сдВлаемъ 
все зависящее, чтобы предупредить это. Вотъ гдЪ заключается источ- 
никъ поблажекъ, допускаемыхъ дфвочкамъ въ смВшанныхъ учили- 
щахъ. Поблажки, особенно обращенныя въ систему, создають для 
дзвочекъ привилегированное положеше. Но что же это з& классъ, 
гд$ учашщеся дзлятся на привилегированныхь и непривилегиро- 
ванныхъ? Дфти могуть еще мириться съ преимуществами, которыя 
отдаются успфху, труду, способностямъ; но привилегио слабости пой- 
метъ далеко не всяый ребенокъ. Привилегированность дфвочекъ во 
всякомъ случаБ наносить существенный ударъ товариществу и, зна- 
читъ, дружной работ класса. 

Привиле!и или точнфе поблажки, допускаемыя въ отношенш 
учащихся дъвочекъ тяготять ихъ самихъ, и онф всБми м$рами стре- 
мятся не выдзляться изъ общей массы. Но конкуренщя съ силь- 
нымъ поломъ дорого обходится слабому полу. На счеть этой конку- 
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ренщи надо отнести ужасающее развите болЪзненности учащихся 
дфвочекъ. Жизнь протестуеть противъ совмФстнаго обученя мальчи- 
ковъ и дфвочекъ въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. Не смотря на, 
‘то, что и дфвочки гораздо усердифе мальчиковъ учатея, онЪ5 пропу- 
<каютъ больше уроковъ, чВмъ мальчики. По вычислешямъ, произведен- 
нымъ Штрукманномъ въ НестведЪ, въ Данш, изъ 250 учебныхъ дней 
мальчики пропускаютъ 5,8°/,, а дфвочки 10,2°/о, т. е. больше почти 
зъ два раза. По вниманю къ слабости дфвочекъ, ихъ приходится 
чаще, чВмъ мальчиковъ освобождать оть н$которыхъ обязательныхъ 
уроковъ. Такъ въ ГельсингфорсЪ, по вычислемямъ Пальмберга, 
мальчики, обучавишеся въ народныхъ училищахъ, освобождаются отъ 
уроковъ гимнастики въ количествЪ отъ 1,30%/, до 3,06%/, общаго со- 
отава, между тмъ какъ дЪвочкя въ количеств отъ 3,10%/, до 
11,68°/‹, смотря по возрасту, т. е. почти втрое болынше, чфмъ маль- 
чики. По изслфдовамямъ Лючины Гатманъ, также въ ГельсингфорсЪ, 
число дфвочекъ, оставляющихъ школу до окончанмя въ ней полнаго 
журса, въ 21/». раза превосходить соотв$тственное число мальчиковъ !). 
Сл5довательно, значительная часть учащихся въ см$фшанныхъь клас- 
сахъ дЪвочекъ обрекается вместо законченнаго образован!я доволь- 
<твоваться его обрывками. Таковы послВдотв!я системы, не считающейся 
©ъ требован1ями природы. 


УГ. 


Несмотря на очевидную уб3дительность собранныхъ врачами и 
педагогами данныхъ, свидфтельствующихьъ противъ совмФстнаго обу- 
чешя мальчиковъ и дфвочекъ, идея смВшанныхь школъ крфипко дер- 
жится въ умахъ многихъ практическихъ дзятелей. Это заставляетъ 
думать, что имфются соображешя и въ пользу совм$стнаго обучешя 
дЪтей обоего пола. Обращаемся къ ихъ разсмотрЪню. 

Предоставляемъ слово доктору Пальмгрену, горячему приверженцу 
идеи смфшанныхь школъ, усердному пропагандисту этой идеи и осно- 
вателю перваго въ Европ средняго учебнаго заведен1я для дзтей 
обоего пола—Рашиетепзка батлзкоап въ СтокгольмЪ ?). 

Необходимо предпослать нЪеколько словъ о названномъ учебномъ 
заведени, основанномъ въ 1876 г. и 29 лЬтъ состоявшемъ подъ ди- 
рекшей Пальмгрена. Училище Пальмгрена состоитъ изъ 12 посл$до- 


т) Тед, НапдЪись 4ег Нуселе УТ В. 1 А. Герие, 1912. 
3) См. статью Райтдтеп, бешешпзаше Еглевиие #г Кпабеп ип Мёасвен въ 
„В02уюраа1:сВез НапёФисн“ Рейна. 2 Ацй. В. Ш. 
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вательныхъ классовъ, при чемъ первые три— приготовительные. Поло- 
жене училища приравнено къ правительственнымъ гимназямъ и ре- 
альнымъ училищамъ. Окончание курса даетъ воспитанникаиъ и вос- 
питанницамъ право поступлен!н въ университеть. Училище имфЗетъ. 
около 300 учащихся, почти на.половину лицъ женекаго пола. Воз-- 
растъ учащихся колеблется между 6—20 годами. СовмФетность обу- 
чен!я проведена, настолько послФдовательно, что напр. въ классахъ. 
учаеся размфщаются непрем$нно попарно — мальчикъ и дЪвочка. 
Учатий персоналъ также состоить на половину изъ лицъ мужескаго. 
и женскато пола. Вефхъ учащихъ 30. Учительницы равноправны съ. 
учителями и участвуютъ даже въ испыташяхь зрФлости. Съ 1888 года. 
училище даетъ ежегодные выпуски молодыхъ людей и дВвицЪ, про- 
шедшихъ полный курсъ школы. Результаты дфятельности училища. 
офищально признаются удовлетворительными, и оно пользуется н$- 
которою субсищею отъ казны (около 5.000. р.). 

Теперь послЪдуемъ за докторомъ Пальмгреномъ въ его аргумен-- 
ти въ пользу см5шанныхь школъ. 

См»Ъшанная школа, говорить Пальмгренъ, вызвана къ жизни не- 
обходимостю. Родина ея—Сфверная Америка. Здфсь, при разбросан- 
ности населеня, экономичесмя соображешя заставляли соединять. 
мальчиковъ и дфвочекь для совмЪстнаго .обученя. Изъ Америки 
уярежден!е см5шанныхъ школь перенесено было прежде всего въ 
страны, гдф бЪдность населен1я понуждала примфнять всЪф средства. 
для удешевлен!я стоимости обучешя дфтей. Этими странами были, 
Борвейя и Финлянщя. Но, возникшая подъ гнетомъ матеральной 
необходимости, смфшанная школа пр1обр$ла симпати общества и 
упрочила свое положеше, благодаря преимуществамъ, камя она пред- 
ставляетъ въ нравственномъ, гиченическомъ, педатогическомъ и ‹0- 
щальномъ отношеняхъ. 

Важнфйшимь преимуществомъ см$шанной школы Пальмгренъ счи- 
таеть ея благодЪ$тельное нравственное вл1ян!е на учащихся. Такое 
вмяне Пальмгренъ признаетъ не подлежащимъ сомнфню, хотя именно: 
съ этой стороны до сихъ поръ и нападеютъ на смВшанную школу. 
Нападки эти, по мнфн!о Пальмгрена, исходятъ оть людей, которые 
не имфли никакого личнаго опыта въ дБлВ. Основашемъ служатъ. 
единичные факты, принадлежащие большею частно въ случаямъ, гдЪ. 
учап!еся обоего пола были собираемы вмЪетЪ на короткое врехя 
посл продолжительной разобщенности. Но вездф, говорить Пальм- 
гренъ, гдЪ воспитане организовано по семейному типу, т. е. гл. 
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дЪти того и другого пола всегда, вмЪфетЪ, совмЪстное обучеше обнаружи- 
ваетъ самое желательное вляше на нравственность учащихся. Пред- 
ставляется страннымъ поднимать вопросъ о вредЪ совмстнаго обу- 
чен1я мальчиковъ и дфвочекъ, когда мы совершенно миримся съ ихъ. 
постояннымъ совметнымъ участемъ въ развлеченяхъ. Если здесь 
мы не усматриваемъ никакой нравственной опасности, то какой же 
рискъ представляетъ соединене дфтей обоего пола для серьезной ра- 
боты и подъ постояннымъ контролемъ? Почему бы могь развралцать 
дфтей общий трудъ, когда на ихъ нравы облагораживающимь обра- 
зомъ дЪйствуютъ общёя прогулки, обпйя игры, танцы и т. п.? Школа 
держитъ учащихся въ серьезномъ, дфловомъ настроен, вовсе не 
благопрятствующемъ для игры воображеня и порывовъ животнаго 
чувства. Обращене съ лицами другого пола дфйствуетъь возбуждаю- 
щимъ образомъ именно когда оно имЗетъ приманку новизны. Когда 
же оно становится обычнымъ явленемъ, оно, напротивъ, способ- 
ствуетъ установленю спокойныхъ, порядочныхъ отношенй между 
лицами разнаго пола. Объ этомъ свидфтельствуетъ опытъ тВхъ странъ, 
гдз идея совмфстнаго обучемя нашла широкое примВнеше на прак- 
тикф. ВмЪетВ съ тЪмЪъ взаимное обращен!е дЪтей разнаго пола сгла- 
живаетъ шероховатости, составляюпия специфическе недостатки пола. 
Мальчики отвыкаютъ отъ грубостей въ словахъ и дВйстияхъ и отъ 
презрительнаго взгляда на женсый полъ. ДЪфвочки выигрываютъ ВЪ 
самообладани и энерги. Въ см5$шанныхъ школахъ господствуетъ 
боле приличный и сдержанный тонъ, чВмъ въ школахъ, назначен- 
ныхъ для учащихся одного пола. Дисциалина пробрфтаеть здЪеь ха- 
рактеръ, близый къ режиму семьи, гдЪ строгость отца умЪряется 
нЪжностно матери. Все это усиливаетъ воспитательные элементы 
школы и въ высшей степени облегчаеть для нея достижеше ея 
образовательныхъ задачъ. 

Мнзне о гименическихь преимуществахь совмфстнаго обученя 
дБтей обоего пола Пальмгренъ основываеть на наблюдешяхъ, сдф- 
ланныхъ въ средЪ слушательницъ университетовъ, которые открыты 
для лицъ обоего пола. Въ 1882 г. Томасъ предпринималъ въ АмерикЪ 
изслЪдоваюе относительно здоровья 705 дамъ п дВвицЪ, получив- 
шихъ ученыя степени, и въ 1887 г. въ АнглЛи относительно 566 
дфвицъ, готовившихся къ ученому испытанию. Здоровыхъ оказалось 
въ первомъ случаЪ 78°/., во второмъ 75°%/о. Данныя, полученныя въ 
Америк, были сопоставлены со св днями, собранными о состоя 
здоровья 1.032 работницъ въ Бостон, при чемъ оказалось, что здо- 
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ровье работницъ хуже, чВмъ здоровье ученыхь женщинъ. Данныя 
же относительно англИскихь студентокъ были сопоставлены съ свЪ- 
двшями, полученными о состоянйи здоровья 450 сестеръ и кузинъ 
этихъ студентокъ, не учившихся въ среднихъ учебныхъ заведен!яхъ. 
Число больныхъ въ первой группВ испытуемыхъ оказалось лишь на 
5°/, выше, чЪмъ въ посл$ дней. ТЪ изъ студентовъ, которыя вышли 
замужъ, были здоровфе, чЪмъ ихъ неучивийяся сестры и кузины, 
дали меньшее число бездзтныхъ браковъ, чЪмъ эти посл5дя, имзли 
сравнительно боле дЪтей, и здоровье этихъ дВтей было удовлетво- 
рительнВе 1). Подобнато рода данныя, во множеств публикован- 
ныя американскими университетами, по минзнио Пальмгрена, состав- 
ляютъ наилучшее опровержен!е довольно распространеннаго мня, 
будто ученыя занятя женщинъ совмфстно съ мущинами, вызывая 
конкуренщю, ведущую къ перенапряженю силъ, пагубнымъ обра- 
зомъ отражаются на здоровьБ учащихся женщинъ и угрожающимъ 
образомъ вляютъ на материнство. Опасность перенапряжен!я силъ 
при совмЗетномъ обучения мальчиковъ и дЪвочекъ въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ для женскаго персонала устраняется, по мнЪнНю 
Пальмгрена, тзмъ обстоятельствомъ, что въ переходномъ возрастЪ 
дъвочки и въ физическомъ, и въ умственномъ развит стоятъ выше 
мальчиковъ соотвЗтственнаго возраста. 

Педагогичесмя преимущества см$шанной школы, по мнзн!ю Пальм- 
грена, обусловливаются ихъ нравственно-облагораживающимъ харак- 
теромъ. Совместное обучеше мальчиковъ и дЪфвочекъ составляеть не- 
замзнимое средство къ устраненйо односторонностей, свойственныхъ 
тому и другому полу и къ достиженю правильнаго гармоническаго 
развитя. Является неоспоримымъ фактъ, что присутстые лицъ другого 
пола сдерживаетъ проявлеше тфхъ дурныхъ качествъ, которыя свой- 
ственны тому или другому полу. Переводя эту мысль на школьный 
языкъ, слЗдуетъ сказать, что поведене учащихся въ смБшанныхъ 
школахъ лучше, чЪмъ въ школахъ, назначенныхъ для одного пола. 
ШколЬ, значить, меньше требуется энерми на поддержане по- 
рядка, и слЪдовалельно тЪмъ сосредоточеннзе можеть идти учебная 
работа. Она происходить легче и сопровождается лучшими резуль- 
татами. 

Въ сощальномъ отношении совмЪстное обучен!е мальчиковъ и дБ- 
вочекъ выгодифе раздЪльнаго обучен1я тЪмъ, что оно лучше подго- 


5х) Журн. Мин. Нар. Просв. 1906, № 4, отх. 3. 
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товляеть къ жизни. По условямъ современной жизни, женщин$ при- 
ходится въ большинствЪ случаевъ работать рядомъ съ мущиной. По- 
этому ей необходимо обогащать себя знамями въ той же степени, 
какъ и мущинЪ. Весьма цзннымъ пр!обрЪтешемъ въ практическомъ 
отношеши, какое получается въ см5шанной школ, должио считать 
также разрушеше всякихъ иллюзш, которыя у лицъ одиого пола 
существуютъ относительно лицъ другого пола, выработка болЪе трез- 
ваго взгляда у лицъ одного пола на лица другого пола. Пальмгренъ 
видитъ въ этомъ обстоятельств важное услов!е для правильнаго раз- 
витя семейной жизни и предупрежденя большихт, песчастШ при за- 
ключеши браковъ. 

Мы остановимся еще на мнфшяхь въ пользу совмЪФетнаго обуче- 
шя мальчиковъ и дЪвочекъ, принятыхъ учительскимъ конгрессомъ въ 
ЛиллЪ, въ 1905 г. Заключен1я этого конгресса представляютъ особен- 
ный интересъ въ двухъ отношешяхъ. Во-первыхъ, онъ имфлъ харак- 
херъ международнаго, потому что кромЪ французекихъ учителей на 
конгрессЪ были представители учительскаго сослов1я изъ Англи, Гол- 
ланди и Бельи. Во-вторыхъ, вопросъ о совм$етномъ обучени со- 
ставляль существеннЪйшее содержанме занятй конгресса и былъ 
разсмотр$нъ во всемъ его объемЪ и со всею обсгоятельност!ю. Кактъ 
кажется, никогда еще вопросъ не былъ охваченъ столь широко, ни- 
когда изслВдоваше не пыталось проникнуть столь глубоко въ его 
существо. 

Ни мущина, ни женщина, признано было на конгресеЪ, въ отдЪль- 
ности, не представляють с0б0ю всего „человЗка“. „ЧеловЪкъ“ въ 
строгомъ смыслВ слова, представляется парою, состеящею изъ мущины 
и женщины. КромЪ общихъ качествъ, свойственныхъь мущинЪ и жен- 
щинф въ равной степени, существують силы и способности, принад- 
лежащая спещально или мущинЪ, или женщинЪ. Совокуппость силъ 
и способностей составляеть естественное богатство человЪка. Когда 
мущина и женщина воспитываются раздЪльно, то они и совершен- 
ствуютъ т силы и способности, которыя свойственны имъ по при- 
надлежности ихъ къ тому или другому полу. При совмфетномъ же 
воспитани дЪтей обоего пола силы и способности одного пола въ 
извфстной степени передаются другому полу. Такимъ образомъ сов- 
мфетное воспитане ведетъ къ увеличен естественныхъ богалетвт 
человЪка, раздфльное же—къ ихъ сокращеню. 

ДалЪе, совмфстное воспитане представляеть самый вЪрный путь 
къ сохраненю въ дфтяхъ нравственной чистоты. Когда дфти того и 


Новая серя ХЫ (1912, 4 9), отд, 3. 3 
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другого пола постоянно находятся вмфстЪ, то мальчики и дЪвочки 
не имЪютъ поводовъ вематриваться другъ въ друга. А когда ихъ 
держатъ въ разобщени, то всякая встрфча ребенка одного пола съ 
ребенкомъ другого пола возбуждаетъ ихъ любопытство, результатомъ 
котораго является взаимное тяготВн1е, заходящее при неблагоприят- 
ныхъ условяхъ за предзлы желательнаго. Поэтому-то половые ин- 
стинкты проявляются въ закрытыхъ заведеняхъ и раньше, и острФе, 
чЪВмъ въ заведен1яхъ, открытыхъ для дфтей обоего пола. 

Затвмъ, совмфстное обучене половъ въ высокой степени содзй- 
ствуеть миру въ семь, а чрезъ это подъему сощальной жизни 
вообще. Большая часть раздоровъ, пререкан!Й и ссоръ, подтачиваю- 
щихъ основы семьи и общества, истекаетъ изъ взаимнаго непониман!я 
людей, неум5йя ихъ столковаться и согласиться. Тамъ, гдЪ мужской 
и женсюй полъ воспитываются раздЪльно, разладъ мужей и женъ 
составляетъ неизбЪжное зло. Зло это теряетъ значительную часть 
своей остроты, когда мальчики и дЪвочки, будуще основатели семьи 
и члены общества, воспитываются вмфет$ и съ юныхъ лфть привы- 
калоть работать у общаго дФла. 

.СовмЪетное обучене ведоть къ полной эмансипыми женщины, 
потому что при этой систем$ воспитан!я мущина еще на школьной 
скамь$ привыкаетъ видфть въ женщин$Ъ равноправное существо. 

Наконець, совместное обучен!е служитъ вообще одной изъ гаран- 
\Й индивидуальной свободы. Источникъь рабства, есть невозможность 
одного лица обойтись безъ помощи другого. РаздЪльное обучене 
увеличиваетъ зависимость одного пола отъ другого, потому что оно, 
какъ сказано выше, сокращаетъ естественные рессурсы и мущины, и 
женщины. Совмфестное обучене, увеличивая естественныя богатства 
личности, тверже ставитъ ее на поприщф труда и общественной д$я- 
тельности. 

„Введен!е совмЪфетнаго обученшя половъ“, говорить докладчикъ 
спещальной комисйи, разрабатывавшей вопросъ, „не будеть только 
счастливой школьной реформой. Оно будетъ вВрнымъ путемъ къ 
истинному возрожденю нашей страны, жаждущей свободы, нетерп$- 
ливо ожидающей исчезновен!я всякихъ сощальныхъ неравенствъ, вся- 
кихъ постыдныхь недоразум ай, истекающихъ изъ группировки насе- 
лен1я на классы, изъ прикр$плевня личности къ извфстному положе- 
ню, которая сознаетъ необъятность зла, заключающагося въ спеща- 
лизаи во веБхъ ея формахъ и во ве$хъ общественныхь слояхъ, 
которая не желаетъ болЪе ни угнетенй, ни обидъ, —которая желаетъ, 
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чтобы школа вела къ радости и любви, и отвергаеть школу эгоизма, 
ведущую ко лжи и дикости“ !). 


УП. 


Существо аргументащи въ пользу совмЪстнаго обученя лЬтей 
обоего пола, сводится къ слВдующимъ положешямъ. Совм$стное вос- 
питане поднимаеть дЪтей нравственно и облагораживаетъ, вел дстве 
‘чего дВлаетъ ихъ боле расположенными къ воспрятшю знанй. Что 
касается собственно обученя мальчиковъ и дзвочекъ, то конкуренщя 
половъ является могущественнымъ средствомъ къ усиленю напряжен!я 
учебной работы и обезпечиваеть достижене наилучшихъ результатовъ. 
Кром того совместное обучене обогащаеть дфтей житейски важ- 
ными наблюденями и навыками, ‘которыхъ при раздВльномъ обучен 
половъ получить невозможно. 

Все это совершенно справедливо. СовмЪстное воспитане дФтей, 
‘будучи самою естественною формою воспитан!я, представляетъ лучния 
‘обезпеченя его успфшности, чЪмъ раздЪфльное воспитан!е, которое, 
какъ м$ра искусственная, не можетъ не заключать въ себ извЪот- 
наго риска. Опытъ показываетъ, что т$ нравственныя аномали, ко- 
торыхъ воспитан1е особенно старается избЪ жать, ветр®чаются именно 
при условяхъ изолированности дфтей одного пола. Не подлежитъ 
©пору и та мысль, что совмЪстное обучеше дБтей повышаетъ уси$ш- 
ность благодаря достигаемой при немъ лучшей дисциплинированности 
`учадихея и высокому напряженю ихъ рабочихъ силъ. Нельзя не 
‘согласиться также съ т5мъ, что совм5етное воспитан!е даетъ больше 
знаня жизни, чфмъ раздфльное. Не лишено значен1я и то соображе- 
не, что совмфетное воспитан!е дЪтей можетъ благопрятно отражаться 
на складЪ семействъ и сощальныхъ отношенй. 

Но все это ни въ какой степени ие подрываетъ значеня тЪхъ 
выводовъ точной науки, которые говорятъ, что природа учащихся 
мальчиковъ и двочекъ существенно различна, а учить мальчиковъ 
и дБвочекъ вмЪ$отЪ, по однимъ и т5мъ же программамъ, при помощи 
однихъ и т5хъ же премовъ преподаваня, при одной и той же требо- 
вательности, при одномъ и томъ же вн5шинемъ порядк, значить не 
читаться съ природой воспитуемыхъ и поступать вопреки ея указа- 
шямъ. А природа, какъ говорить Спенсеръ, неумолимо караетъ яару- 
шен1я ея законовъ. 


*) ВиПейо сёпбго] 4ез Аписмез Ф/азиваеисез её д’азйимеигз рифИез, №- 
уетфге 1905. МагзеШе. 
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Такимъ образомъ, мы имЪемъ предъ собою два требован!я, по пер- 
вому разу представляющияся непримиримыми. Одни соображен!я тре- 
буютъ совмстнаго воспитан1я дфтей, друйя—ихъ раздфльнаго обуче- 
ня. Однакожъ это противорЪч{е только кажущееся. СовмЪстное вос- 
питав!е вовсе не исключаетъ ихъ раздЪльнаго обученя. СовмЪстному 
воспитаню противорЗчитъ лишь искусственная изолящя дётей одного 
пол& отъ другого, & не временное разобщене ихъ, котораго избЪ- 
жать невозможно во многихъ случаяхъ и при совмЗетномъ воспита- 
ни. Важно не то, чтобы дфти того и другого пола состояли нераз- 
лучно вмфетБ, а то, чтобы они не составляли двухъ враждебныхъ. 
лагерей, а жили общею жизнио, проникались сознашемъ общности; 
интересовъ. Образцомъ совм$стнаго воспитан!я справедливо почитаютъ 
семейное воспитан!е. Но развЪ въ семь мальчики и дфвочки безот- 
лучно находятся другъ съ другомъ? Въ работ они почти всегда, раз- 
дфлены, потому что на мальчикахъ лежатъ извЪстныя обязанности. 
на дЪвочкахъ—друмя. Но ученье и есть работа. Необходимое же 
услове продуктивности работы заключается въ томъ, чтобы она была 
соразмВрена съ силами трудящихся. Учебная работа, не соображенная 
съ этимъ условемъ, также не можетъ сопровождаться желательными 
результатами. Когда она превышаетъ силы цВтей, она подтачиваетъ. 
ихъ здоровье. Когда она ниже работоспособности дфтей, она осла- 
бляетъ и развращаетъ ихъ. Когда для одновременнаго совмФстнаго 
обученйя соединены дЪти съ крайне неравными п въ физическомъ, и 
въ умственномъ, и въ количественномъ, и въ качественномъ отно- 
шенши силами, то обучене является вреднымъ то для одной, то для 
другой части учащихся, то въ одномъ отношении, то въ другомъ. 
Правда, при раздЪльномъ обучен!и половъ исчезаетъ одинъ изъ могу- 
чихъ стимуловъ успфшности — соперничество половъ. Но съ этимъ. 
недостаткомъ можно мириться, и тЬмъ охотнфе, что черезъ м$ру 
напряженная конкуренщя въ учебной работВ есть оруд!е обоюлду- 
острое. Перенапряжее умственныхъ силъ не менЪфе вредно, чЪмъ. 
перенапряжене физическое. 

Самую слабую сторону аргументаци Пальмгрена составляетъ ука- 
Зан1е на гипеническя выгоды совмфетнаго обучешя. Данныя изъ. 
области студенческой среды никакого р»шающаго значемя въ дан- 
номъ случаЪ не имЪють. Студенческая работа совершенно не тоже-. 
ственна, съ учебною работою, понимаемою въ строгомъ смыслВ слова. 
Это есть свободное заняте предметами, избираемыми по личному 
расположенио трудящихся; тогда какъ учебная работа, будучи выпол-. 
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нешемъ извнЪ даннаго плана, неразлучна съ извфстною принудитель- 
ностНо, исключающею личные вкусы. Между т5мъ вопросъ о совмЪ- 
стномъ обученши ставится, какъ вопросъ о допустимости его именно 
въ средней школ. Ни высшая школа, ни начальная школа не воз- 
буждають съ гипенической точки зрён1я серьезныхъ сомн® отно- 
сительно допустимости совмЪетныхь занят для учащихся обоего 
пола, первая—по объясненной выше призинф, вторая—иотому что 
она иметь дфло главнымъ образомъ съ такими возрастами, въ кото- 
рыхъ половыя различ1я проявляются лишь въ слабъйшей степени. 
Обращаясь же къ наблюденямъ, произведеннымъ въ средней школЪ 
(и соотвЪтетвенныхъ классахъ высшей народной школы), мы видимъ, 
что постояннымъ спутникомъ совм$етнаго обучешя мальчиковъ и дЪ- 
вочекъ является колоссальное развит!е бол$зненности у дЪвочекъ. 
Изъ разсужденй, которыя были высказаны на Лилльскомъ кон- 
грессЪ, видно, что идею смфшанной школы хотятъ связать съ идеями 
свободы и равенства; и, можеть быть, въ этомъ заключается подку- 
палощая сила этой идеи. Въ такомъ сочетан!и идей нельзя однако же 
не усмотрзть большого недоразум$ я. Обучене дЪвочекъ по про- 
граммамъ, выработаннымъ для мальчиковъ, & въ такомъ видЪ совмЪот- 
ное обучеше и проводится на практик, доказываетъ напротивъ не- 
достаточное вниман!е къ правамъ женской природы, обидное для жен- 
щинъ предпочтене интересовъ одного пола, интересамъ другого. 
Трудно примиримая сь любимыми идеями вЪка, идея см шанной 
школы состоить и въ прямомъ противорфи съ основной тенденщей 
современной педагоги, которая протестуеть противъ обучен1я всфхъ 
двтей по однимъ и т5мъ же шаблонамъ, противъ см5шен1я учащихся 
дфтей въ массы, гдЪ исчезаетъь личность, и требуегь вниманя къ 
индивидуальнымъ особенностямъ д$тей. Не говоря объ особыхъ шко- 
лахъ для слЪпыхъ, глухонзмыхъ, ид1отовъ и другихъ дфтей, рЪзко 
выдвляющихея изъ общей массы своими особенностями, теперь осно- 
вывають отдзльныя школы и курсы для отетающихъ д$тей, для 
060бо одаренныхъ, для обладающихъ пониженнымъ слухомъ, для 
лЬвшей ит. д. и т. д. Еели такое вниман!е оказывается всякому 
физическому или умственному различю дЪтей, выдфляющему ихъ изъ 
общей массы, то является совершенно непонятнымъ, почему должно 
быть отвергнуто столь вфрное, столь примитивное различ1е дфтей, 
какое даетсл принадлежностю къ тому или другому полу. 
„Совместное обучене“, говоритъ профессоръ Скойтенъ, „есть безу- 
словная педагогическая ошибка. Чтобы это доказать, мнЪ нБтъ нужды 
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съ усп$хомъ опровергать доводы, диктуемые чувствами или демокра- 
тическимъ равенствомъ, говорящими въ пользу совмЪетнаго обучешя. 
МиЪ достаточно будеть напомнить, что 1) существуетъь громадная 
разница со вефхъ точекъь зрЗня между учащимися обоего пола, 
2) что научная педагогика все болфе и боле указываетъ, что мы 
дфлаемъ ошибку, воспитывая учениковъ, какъ однородную массу. Мы 
должны стремиться къ воспитаню индивидуумовъ, & потому необхо- 
димо раздфлять учениковъ на очень маленькя группы, представляю- 
шя каждая вполнВ опредфленные характеры. Яено, что первая класси- 
фикащя, которую точно можно выполнить, есть та, которая основана 
на раздфлени половъ. Зачьмъ избЪфгать такого важнаго дифферен-- 
щальнаго указан1я? Это было бы абсурдомъ. Даже въ такихъ стра-- 
нахъ, какъ Соединенные Штаты, Англя и сфверныя государства, гдЪ 
практикуется довольно давно этотъ способъ обезличиван!я, тамъ на- 
вфрное опять вернутся къ разд$леню половъ въ образовательныхъ. 
учрежден1яхъ. Уже слышны голоса научныхъ авторитетовъ, указы- 
вающихъ на совершенную ошибку“ 1). 

Нельзя не согласиться съ мн5-емъ названнато ученаго, стоящаго 
въ первомъ ряду современныхъ педагоговъ и столь извфстнаго своими 
многол$тними наблюден1ями и классическими изел5дован1ями въ областа 
школьнаго м!ра. 

Не слЪдуеть изолировать мальчиковъ и дфвочекъ при воспитан! 
но учить ихъ слфдуетъ отдфльно. Такъ велитъ природа. 


Ва. Фармаковсьий. 


1) Схойтенъ, Воспитан!е жекщияны. С.-Пб. 1911. 


ОКСФОРДСНЙ И КЭМБРИДЖСНЙ УНИВЕРСИТЕТЫ ‘). 
ХУП. 


Охога Оплоп Зое1ебу, какъ главный универсптетеь1й студен- 
ческ1й клубъ. 


ВеБмъ нашимъ читателямъ хорошо извфетно, какъ энергична по- 
литическая жизнь въ Англи и какое широкое и дятельное участче 
принимаютъ въ ней всЪ классы населен1я. НЪтъь ничего удивительнаго 
поэтому, что среди студенческихт клубовъ Оксфорда и Кэмбриджа 
имБётся рядъ клубовъ политическихъ. Одинъ изъ этихъ клубовъ, 
такъ наз. Отоп-—ТОнюнъ, имБющся какъ въ ОксфордЪ, такъ и вт 
КэмбриджВ—пользуется, по крайней мёрЪ въ англо-саксонскомъ мръЪ, 
такой славой, что извЪстенъ весьма многимъ изъ тфхЪъ, кто ничего 
не слыхалъ о другихъ студенческихъ организащяхъ. 

Если мы возьмемъ Оксфордъ, мы тамъ найдемъ н$феколько второ- 
степенныхъ политическихъ клубовъ, носящихъ назване клубовт, Паль- 
мерстона, Каннинга, Чатама, Росселя, т. е. носящихъ имена знамени- 
тыхЪ политическихть дЪятелей Англи 18 (Чатамъ) и 19 вЪка. Мы на- 
звали болфе значительные изъ этихъ клубовъ, хотя есть еще рядъ 
болЪе мелкихъ политическихъ клубовъ, играющихъ сравнительно не- 
значительную роль въ жизни студенчества. Во всфхъ этихъ клубахъ 
бываютъ разъ въ недзлю засфдавя, когда ведутся дебаты по раз- 
нымъ политическимъ вопросамъ, администращя клуба всегда заранЪе 
объявляетъ въ м$стныхь газетахъ порядокъ дня и имена ораторовъ, 
р®чами которыхъ должно открыться засфлане. Тавые клубы имфютт 





‚ 2) Окончаме. См. августовекую к втьу Журнала Министерства Пародито 
Просвтщензя за 1912 годь. 
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большос значене, прГучая молодежь публично говорить и относиться 
териФливо къ лицамъ, высказывающимъ противоположныя мн$Ъня. 
Кром того, какъ и всяме друйе клубы,/—быть можетъ, даже болЪе, 
ч$мъ иныя аналогичныя организащи, — политичесыме клубы содЪИ- 
ствуютъ сближеню или по крайней мЪр препятствуютъ отчужде- 
нио молодыхъ людей, склонныхъ придерживаться различныхъ, часто 
даке противоположныхъ взглядовъ на разные политические и иные 
вопросы дня. 

Ежегодно каждый такой клубъ устраиваеть обфдъ, на который 
приглалимотся туторы, профессора, иногда даже каже-нибудь полити- 
ческе дфятели Англи, если у членовъ клуба окажутся соотв тствен- 
ныя знакомства. 

Теперь, посл этихъ замфчанй общато характера, мы попытаемся 
характеризовать знаменитый Оксфордеый Юнонъ. 

Что такое Оксфордекй Юнонъ съ внфшней стороны? Это прекрас- 
ное трехэтажное каменное здан!е съ небольшимъ, но красивымъ са- 
домъ. Въ немъ находится весьма значительная библ!отека, рядъ чи- 
тальныхъ залъ,—одна съ газетами, другая съ журналами, третья пре- 
имущественно съ иностранными перодическими издан1ями, четвертая 
съ подборомъ наиболЪе ходкихъ книгъ, которыя можно взять съ полки, 
никого не спрашивая. Насколько мы помпимъ, это преимущественно 
романы. 

Дал$с въ Юн1онЪ имфется два зала, гд$ стоить нфеколько пись- 
менныхъ столовъ со всфми необходимыми принадлежностями (кон- 
верты, почтовая бумага и т. п.) и с0 всевозможными изданями спра- 
вочнаго характера, касающимися не только Оксфорда, но и всей Англ и 
вообще. 

Тутъ же находится и почтовый ящикъ, куда члены клуба опускаютъ 
письма, часто не наклеивая даже марокъ: это дфлается администра- 
щей клуба. Въ Юнюн$Ъ мы находимъ также обширную и превосходно 
организованную библ1отеку, въ которой насчитывается до 30 тыс. 
КНИГЪ. 

Въ Юнюон$ имЗется далВе нЪсколько комнатъ, гдф можно курить, 
разговаривать и т. п. Во веЪзхъ другихъ указанныхъ нами помфще- 
шяхъ соблюдается полная тишина и курене не допускается. 

Руссый человзкъ, попавпий въ одну изъ такихъ залъ !) и видящЙ 


4 

*) Мы говоримь „заль“, такь какъ въ самомь хфлф всф перечисленныя нами 
комнаты отличаются своими значительными размбрами п превраснымъь убранствомъ 
и меблировкой. 
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поредъ собой исключительно молодыхъ людей, диву дается такой ихъ 
выдержкз: никто не позволяетъ себЪ разговаривать даже шопотомъ. 

Полной тишинЪ содфйствуетъ и то обстоятельство, что всЪ пом$- 
щеня и даже вс лФфетницы въ клубЪ сплошь затянуты коврами, 
какъ это впрочемъ наблюдается во воЪхъ англ Йскихъ домахъ средней 
руки и даже среди боле обезпечениой части рабочаго класса: разница, 
только конечно въ качествЪ ковровъ и въ степени ихъ свЪ жести. 

Насколько’ мы помнимъ, въ Юнюнз имфется и небольшой буфетъ, 
тд можно достать легкую закуску, чай, кофе и т. п. ДалЪе въ клубЪ 
имфется несколько бимардовъ, столы для игры въ шахматы и т. п. 
ВездЪ масса удобной и изящной мебели, особенно много мягкой ме- 
‘бели въ читальныхъ залахъ; подборъ газеть и журналовъ необыкно- 
венно богать и чрезвычайно разнообразенъ, такъ что мы не разъ 
проводили тамъ часъ, другой съ великимъ удовольств1емъ. 

Во всякомъ случа можно смЪ$ло утверждать, что ни въ одномъ 
изъ высшихъ учебныхъ заведенй Петербурга и даже всей Росеи про- 
фессора не имЪютъ въ своемъ распоряжени такихъ комфортабельныхъ 
читальныхь залъ, каюя имфютъ студенты Оксфорда или Кэмбриджа 
въ своемъ Он1он$. Мало того: мы утверждаемъ, что во всей Росси 
нЪтъ ни единаго клуба, въ которомъ можно было бы найти такое со- 
четан1е необыкновеннаго комфорта съ одной стороны и поразительнаго 
богатства пер1одическими издан1ями съ другой, кая мы находимъ въ 
<студенческомъ Юнюн$ въ ОксфордВ или Кэмбриджз. 

Правда, быть членомъ Юн!она стоитъ дорого: 10 руб. вступной 
взЗНосъ и столько же за каждый термъ, хотя можно внести сразу 
около 80 руб. и стать членомъ Юнона не только на все время пре- 
бываня въ университет$, но и на всю жизнь вообще. Такъ посту- 
паетъ значительная часть студенчества и всЪ профессора и препода- 
‘ватели университета. Всяюй членъ Юн!она имфетъ право ввести без- 
платно на 2 недфли своихъ знакомыхъ въ качествЪ временныхъ чле- 
новъ. Тавые временные члены пользуются правами обыкновенныхъ 
членовъ, кромЪ участя въ голосованяхъ. На такихъ основаняхъ и 
мы посфщали Юнюнъ во время нашего пребывая въ ОкефордЪ, 
‘благодаря любезности П. Г. Виноградова. 

Самое замфчательное однако въ этомъ студенческомъ клубЪ— 
‘это весьма большой залъ съ хорамн, предназначенный для дебатиро- 
ван!я студентами разныхъ политическихъ и сощальныхь вопросовъ. 
Прежде, въ пер1одъ основамя Юнона, онъ предназначалея почти 
исключительно для дебатовъ, теперь же онъ обратился вмЪетЪ съ 
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т5мь въ самый обширный студенчесый клубъ вообще, въ который; 
записываются и тъ, кто нс имфетъь намфрен1я принимать учасйя въ 
дебатахъ или даже ихъ слушать, хотя лицъ этой послЪдней категор!и 
вфроятно весьма мало. 

Посмотримъ, во-первыхъ, какъ описываеть Юн1онъ авторъ одного. 
изъ лучшихъ описан!й Оксфорда, туторъ Уодгамъ-колледжа, Уельсъ.. 

„То, ч$мъ Юнонъ сталъ въ наше время, весьма непохоже на, то.. 
чЬмъ онъ былъ въ первое время поелЪ. своего основан1я. Когда Глад- 
стонъ въ 1890 году посзтиль Юшонъ, онъ вфроятно съ трудомъ. 
узналъ клубъ для дебатовъ, какимъ онъ былъ въ его время. Будучи. 
предназначенъ для дебатовъ и только для нихъ, Юнюнъ обратился 
въ обширный студенчесюй клубъ, въ которомъ между прочимъ бы- 
вають и дебаты. Между т$мъ онъ пр1обрфлъ широкую славу и.. 
можно сказать, извфотенъ всему м!ру только какъ клубъ для деба- 
товъ. Друйя его стороны—а ихъ не мало-—извЪфстны только тёмЪъ.. 
кто самъ быль въ немъ членомъ, да и изъ нихъ многе мало зналоть 
объ Юнон$. 

„ГОнонъ является главнымъ, часто даже единственнымь клубомъ для 
того большинства студентовъ, которые не принадлежатъ къ Винцентъ. 
или Лодерсъ (названя клубовъ) и которые не входятъ также въ со-. 
ставъ Беллингдонскаго или Итонскаго клубовъ... Для вофхъ этихъ 
лицъ Юнюнъ является м$етомъ отдохновен1я послЪ обфда (посл 
полудня) и вечеромъ. Туда они приходятъ написать письмо, покурить. 
сигару, бес$дуя съ товарищемъ, поиграть въ шахматы или на би- 
лардз, почитать книгу или газету. Тамъ же они иногда и удовле-- 
творяютъ свою склонность къ ораторскому искусству путемъ произне- 
сеня публичныхъ р№чей на разныя темы. 

„Вто изъ тфхЪъ, кто наблюдалъ постоянный притокъ студентовъ 
КЪ ДОСКЪ !), на которой выв$шивалотся всякаго рода новЪйцшя те- 
леграфныя извЗетя о собыйяхъ въ Ангши и во всемъ эрЪ, кто 
наблюдалъь большое число студентовъ, наполняющихь курительныя 
комнаты или комнаты съ письменными столами для корреспонденщи, 
кто видфлъ, какъ велико всегда число студентовъ, работающихъ или 
читающихъ въ библмотекВ, всяюй, кто все это видфлъ и знаетъ, не 
можеть не согласиться съ тёмъ, что Ююонъ представляетъ собой 
центръ сощальной жизни Оксфорда, что въ жизни Юнона наиболе 
правильно отражастся характеръ Оксфорлекаго студенчества“... 





т) Находится, если намъ не пзы$няетъ память, въ больной прихожей клуба. 
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„Какое можеть быть сравнеше между маленькими университет- 
скими клубами, между 30—40 завсегдатаями Винцентсъ-клуба, нЪ- 
сколькими дюжинами, посфщаюшими ИтонсюЙ клубъ, или которые 
благоволятъ присутствовать на обЪдахъ Беллингдонскаго клуба,—какое: 
можетъ быть сравнеше между такими клубами и Юн1ономъ, куда сту- 
денты приходять длиниыми вереницами и наполняють всЪ его залы, — 
студенты всякаго рода, самыхъ разнообразныхъ типовъ и всфхь на- 
щональностей“. 

„Засздане Юнона“, говорить тотъ же авторъ въ другомъ мЪеть 
своей книги, „представляетъ сцену весьма характерную для Оксфорда 
и заслуживаетъ подробнаго описаня. Залъ для дебатовъ весьма зна- 
чителенъ. Въ центр одной изъ поперечныхь стВнъ зала (предста- 
вляющаго, насколько мы помнимъ, прямоугольникъ, продольныя стфны. 
котораго раза въ полтора больше поперечныхъ. П. М.) находится 
кресло предоБдателя (ргезЧептё) Юнона. По ‘правую руку оть пред-. 
сЗдателя идутъ вдоль длинной стороны зала нЪФсколько рядовъ 
стульевъ: сюда садятся студенты, держалщеся консервативныхъ взгля- 
довъ (готовые при случа, въ течене дебатовъ, отстаивать эти взгляды. 
П. М.). НЪеколько рядовъ стульевъ по лфвую руку отъ предс3да- 
теля назначено для студентовъ либеральныхъ воззрфн1й. Около поло- 
вины зала завято скамейками, поставленными поперекъ зала: здЪеь. 
садятся т студенты, которые не держатся опред$ленныхъ полити- 
ческихъ взглядовъ (или, по крайней м5рЪ, не намфрены защищать 
т или иные взгляды участемъ въ прешяхъ. П. М.). Вдоль всего 
зала идетъ галлерея, куда допускаются въ качествЪ зрителей жен- 
щины (и вообще лица, не состоящая членами Юн!она. П. М..). 

„Въ течен!е дня этоть залъ служитъ однимъ изъ читальныхъ 
залъ, гд$ можно найти разныя газеты. Но въ четвергъ вечеромъ къ 
восьми часамъ, когда бываютъ заездашя, воЪ газеты убираются, и 
залъ быстро наполняется студентами. ВскорЪ появляется президумъ“.. 

Передъ формальнымъ открытемъ засфдаюшя для обсуждешя вопроса, 
поставленнаго на повЪстку, происходить засЗданше по частнымъ вопро- 
самъ (ртабе Бизтезз). ПредеЪдатель весьма, серьезно обращается къ 
собраню, спрашивая, не имфетъ ли кто либо изъ достопочтенныхъ 
членовъ клуба какихъ либо вопросовъ къ президуму, относящихся 
къ обязанностямъ послФдняго. ЗатЪмъ наступаеть перодъ см$ха и 
шутокъ. Встаеть студенть и спрашиваетъ голосомъ, исполненнымъ. 
негодован1я, когда же казначей клуба будетъь наконецъ на высот$- 
своего положен1я и станеть выкладывать въ комнатахъ для корреспон- 
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денщи не только простыл открытыя письма, носи письма съ отвЪ- 
‘томъ. Другой студентъ встаетъ и иронически заявляетъ, что предо$- 
дателю осталось конечно неизвфетно то чрезвычайно важное обстоя- 
тельство, что въ понедфльникъ часы клуба отстали на цзлыхъ пол- 
торы минуты. 

Конечно, подобные вопросы и заявленя вызываютъ смЗхъ присут- 
ствующихъ, и задача предс$дателя заключаетея въ томъ, чтобы удач- 
нымъ отвфтомъ по возможности высмфять самихъ спрашивающихъ, 
что ему нерздко и удается. 

ЗатЪмъ начинаются серьезная часть зас$дан!я. Докладчику даетсяе 
на защиту своей точки зрён!я полчаса, другимъ объявленнымъ зара- 
нфе,—такъ сказаль, офищальнымъ—ораторамъ дается по 20 минутъ, 
по истечени которыхъ электрическй звонокъ председателя напоми- 
наетъ о необходимости заключать р$чь. Всегда на программ стоять 
имена четырехъ ораторовъ: одинъ-—докладчикъ, отстаивающй из- 
вЪстное положене, другой, защищающий противоположный взлядъ, и 
еще два оратора, изъ которыхъ одинъ поддерживаетъ точку зрёвя 
докладчика, другой, держащся противоположныхъ взглядовъ. ПослЪ 
этихь четырехъ, такъ сказаль, офищальныхъ ораторовъ слово пре- 
доставляется всфмъ желающимъ. Однако къ этому времени интересъ 
У собравшихся замфтно ослабзваетъ, и публика начинаетъ понемногу 
‘расходиться. 

Такъ описываеть 1Ононъ одинъ изъ старожиловъ Оксфорда, чело- 
вЪкъ близко знакомый съ Оксфордекой жизныо во веЪхь ея про- 
явленшяхъ !). 

Намъ случилось быть только разъ въ Он1он$ во время засЗдая. 
Въ то время мы не значились даже и въ числ временныхъ членовъ 
этого клуба и получили билетъ на галлерею, въ качествЪ посторон- 
няго лица. ВмЪетЪ съ билетомъ намъ была прислана программа за- 
сзданя, напечатанная весьма изящно на превосходной бумагЪ въ 
форм$ четвертки обыкновеннаго писчаго листа. Вотъ что было напеча- 
тано на программЪ: „Оксфордекое общество ТОшонъ (ОхЮга Отоп 
бочефу) четвергъ, 15-го ня, 8 час. вечера. Предметъ дебатовъ: ли- 
бералезмъ въ теор!и представляеть собой гибельную ересь и на, прак- 
тик$ жалкую иллюзию“. 

Хотя мы знали, что студенчество въ Оксфорд вообще весьма 


+) Ох[ог4 ап Охог4 Ше, еййей Бу $. \\еИз, ГеЙоу ап ицог оЁ М’а@Ват 
СоПесе. Это сборникъ статей разпыхь авторовъ подъ общей редакщшей Уэльса, ко- 
торому принадлежать въ сборник дв статьи. 
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консервативно въ англ@екомъ смыелЪ этого выраженщя, тВмъ ие ме- 
не возможности защиты такого положен1я мы все-таки не ожидали. 
ВпослЪдетви мы ознакомились съ происхожден1емъ этого тезиса. Лордъ 
Керзонъ, нынфши!й канцлеръ университета, учился въ концЪ 70-хъ го- 
довъ въ ОксфордЪ. Онъ уже въ то время ироявилъ весьма большия 
способности какъ въ наукахъ, такъ и въ ораторскомь искусствЪ; 
благодаря послфднему онъ былъ одно время даже предсФдателемъ 
Юнона. Недавно, бесБдуя по какому-то поводу со студентами—если 
не ошибаемся, это было при посвщеня имъ Юнюона—онъ припом- 
нилъ, что въ бытность свою въ университет онъ между прочимъ. 
хот5ль выступить вь Юнн$ для защиты указаннаго тезиса, но 
велфдотв!е какихъ-то препятствий чисто внзшняго характера ему 
этого сдфлать не удалось. ПредсВдатель Юнюна взялся найти до- 
кладчика, готоваго взять на себя отстаиван1е того же тезиса, и во- 
обще организовать засЗдаве для обсужден1я этого вопроса. Какъ мы 
сейчасъ видимъ, это ему вполнВ удалось. 

Къ восьми часамъ мы пришли къ зданио Юнона и по предъ- 
явленш билета были пропущены въ особый входъ, ведуцйй на гал- 
лерею. Тамъ уже было н$сколько разнаго рода лицъ и въ числВ- 
ихъ много женщинъ,—взроятно матерей, сестеръ и просто знако- 
мыхъ ораторовъ, которые должны были выступить на собрания. 

Къ 8 часамъ всЪ м$ста были заняты какъ на галлереЪ, такъ н 
ВЪ самомъ залЪ. По истечени иБсколькихъ минуть вошелъ прези- 
думъ, привЪзтствуемый всВмъ собранмемъ снятемъ головныхъ убо- 
ровъ: шапокъ, шляпъ и т. д. Президумъ, т. е. предсЪхатель, его 
товарищь и секретарь были одЪты въ безукоризненные фраки весьма, 
изящнаго покроя и въ блоснфжныя крахмальныя рубахи съ широко 
открытой грудью и маленькимъ жилетомъ. 

Насколько мы помнимъ, секретарь прочелъ протоколъ предше- 
ствующаго засздаютя, и затЪмъ начался рядъ шутливыхъ вопросовъ. 
и отвЪтовъ, вызывавшихъ большой смЪхъ всего собраншя. Я сидфлъ 
Далеко отъ эстрады презид!ума, и все мое внимане было поглощено 
наблюдешемъ за внЪшнимъ ходомъ засфдавя и разсматривашемъ 
залы и публики. Я быль пораженъ изяществомъ и величиной зала, 
необыкновенной выдержкой всего собран1я: всяюый вновь приходяпий- 
быстро занималъ свободное мЪсто и погружался въ наблюден!е; съ 
момента открыт я зас даюя мы не замфчали никакихъ частныхъ раз- 
говоровъ между публикой, никакого перешептыван1я между сосздями.. 
Прямо передо мной на противоположной стфнф красовались два боль-- 
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пе портрета Гладстона и маркиза Солебери, и такое одновременное 
чествоване двухъ знаменитыхъ политическихъ противниковъ. за- 
ставляло невольно мое воображеше переноситься далеко отъ Окс- 
форда, въ друмя страны, гдВ рЪфдко бываютъ добросовВотные про- 
тивники, гдв еще рфже противники готовы признать добросов$ет- 
ность другъ друга и гдЪ рЪ®дко это признають даже ихъ послФло- 
ватели... 

Но вотъ началось обсуждене тезиса. Въ программВ засфдан!я 
‚было напечатано, что засфдае откроется рЪ$чью мистера Блэксли 
изъ Нью -Колледжа, что ему будеть возражать мистеръ Филинсъ 
изъ Колледжа [исуса. ЗатВмъ были названы еще четыре оратора въ 
томъ порядкЪ, въ какомъ они должны были произносить свои р$чи. 
Подписана программа: Рэмондь Бевиръ, предсфдагель, и помЪчена, 
10-го поня. Иначе сказать программа засЗдан1я была въ точности уста- 
новлена еще за недлю до засЗдашя. Не м5шаеть обратить внама- 
н1е читателя и на примЗчане, имфвшееся на, повЪсткЪ: всякая книга, 
взятая въ течене терма изъ бибщотеки клуба, должна быть возвра- 
щена къ 19-му Ноня подъ страхомъ штрафа въ 5 шиллинговъ. Какъ 
видимъ, сами студенты пользуются системой штрафовъ, чтобы пр- 
узать другь друга къ аккуратности, при чемтъ, конечно, никащя даже 
самыя уважительныя причины не спасутъ никого отть уплаты штрафа. 
Возвращаемся однако къ засЪданио. 

Итакъ, наступил самый интересный моментъ. Насколько мы пом- 
нимъ, офищальные ораторы были также во фракахъ. По приглаше- 
нио председателя вышелъ первый изъ нихъ, взявцИЙ на себя небла- 
годарную задачу защиты приведеннаго выше экстраординарнаго те- 
‚зиса. Такь представлялось дВло намъ, такимъ же оно должно казаться 
огромному большинству нашей интеллигенщи. Надо сказать, что ора- 
торъ справился со своей задачей очень хорошо: онъ говорилъ плавно, 
спокойно, пуская по вроменамъ тонкую иронйо по адресу либераль- 
ной парти, и, что особенно важно, ораторъ говорилъ весьма содержа- 
тельно. ТВ же качества, намъ кажется, даже вт, сугубомъ размВрЪ, 
были присущи и оратору, отстаивавшему противоположную ‘точку 
зрёшя. Въ общемъ мы были совершенно поражены необыкновенными 
ораторскими дарованями вохъ этихь молодыхъ людой: съ внЪшней 
стороны ихъ р$фчи не оставляли желать ничего лучшаго; он были 
очень хороши и по существу. Конечно, мы считали глубоко непра- 
зильными и несправедливыми т$ суждевя, которыя были высказаны 
по поводу либеральной парти вообще и теперешияго амглскаго 
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министерства. Особенно рЪфзки и несправедливы были по нашему мн$- 
нно упреки по адресу знаменитаго министра Ффинансовъ Ллойда, 
Джорджа. Это не м5шаетъ однако намт, признавать прекрасное по- 
строеяйе рфчей и превосходную дикцю ораторовь обфихь сторонт.. 
"Такъ же въ сущности относилась къ турниру и публика, восторженно 
привЪфтствовавшая наиболфе остроумные выпады ораторовъь обЪихт, 
сторонъ. По окончани рЪчей офищальныхь ораторовь выступилт, 
цВлый рядъ другихъ студентовт, при чемт и ихъ р$чи не уступали 
остальным, какъ въ отношени внЪшней формы, такъ даже и въ 
‚отношен!и содержашя. Вее это было тЪмт, боле удивительно, что, 
насколько намь удалось видЪть, рЪшительно никто не читалт, по 
писанному. Впрочемт, это кажется даже запрещается. 

Нечего и говорить о полномтъь соблюден парламентской про- 
цедуры и вообще внфиняго декорума собрая: никто другь друга 
не перебиваль, вс выступлен]я по такь называемому личному во- 
просу или поправки фактическаго характера дфлались почти автома- 
тически !), и о какихъ либо пререкашяхъ не могло быть р$чи. Все 
значенше этихь фактовъ читатель можетъ оцзнить только тогда, когда 
вспомнить, что въ это самое время Англя переживала, такой поли- 
тичесый кризисъ въ связи съ реорганизаей взаамныхт отношенй 
верхней и нижней палаты, который можно сравнить, пожалуй, только 
©ъ тБмъ великимъ кризисомъ англской жизни, который привель кт 
знаменитой первой избирательной реформЪ (1832 г.). Мы удивлялись 
такде и выдержкЪ многочисленныхь лиць, находившихся подобно 
намъ на галлереЪ. Не имя на то права, они дЪйствительно рфши- 
тельно ничфмъ не выражали своего отношен!я къ ораторамъ, между 
тЪмтъ на ихъ лицахь можно было ясно прочесть сильное волнене. 
Впрочемъ, сидВвиая около меня пожилая дама иногда хлопала чисто 
эмблематически—совершенно беззвучно—вЪъ ладоши, спрятавъ ихъ за 
рампу галлереи. 

ПослЪ 91/» час. публики стало замЗтно меньше, Около 10 час. пред- 
®Ъдатель предложилъ голосовать тезисъ: въ это время мноме студенты 
уже разошлись. Подсчетъ производили двое, и въ результатЬ, тутъ 
же объявленномъ, оказалось, что въ пользу тезиса быль поданъ 
51 голосъ и противъ него 64 голоса. Такимъ образомъ приведенное 


т) Тоть, кто хотЬль сдфлать поправку такого рода, вставалъ, и этого было до- 
вольно, чтобы ораторъ тотчасъ садился, предоставляя слово протестанту. Посл$дй 
также не злоупотребляль любезностью оратора п обыкновенно ограничивалел одной, 
двумя коротенькимн фразамл въ вполнф корректной форм$. 


48 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕЮНЯ. 


чрезвычайно р»ззкое и огульное осуждене либерализма было про- 
валено большинствомъ всего 13 голосовъ. 

Мы не беремся судить, въ какой м5рз результаты этого голосо-- 
ваня могуть быть приняты въ качеств» правильной характеристики 
политическаго настроеня оксфордскаго студенчества, хотя конечно 
извЪетную цфну оно иметь и въ этомъ отношен1и. Впрочемъ чита- 
тели будуть ниже имЪть друйя данныя по тому же весьма любо- 
пытному, но трудно рфшаемому вопросу. Одно можно сказать: во 
всемъ современномъ мВ нвть ни одного университета, кромф 
конечно Кэмбриджа, гдф студенты могли бы совершенно спокойно, 
пли во всякомъ случа соблюдая полную корректность, обсуждаль. 
столь рЪзко поставленный вопросъ и гдЪ при голосовани тезиса. 
защитники и противники его оказались бы столь близкими численно. 
другъ къ другу. 

За недзлю передъ описаннымъ нами зас$дашемъ предметомъ 
дебатовъ въ Оксфордскомъ Юн1онВ былъ такой тезисъ: „желательно.. 
чтобы въ Англи была введена обязательная воинская повинность“. 

Вефмъ нашимъ читателямъ, в$роятно, извфстно, что среди вели- 
кихь державъ Англля— единственная, гдф до сихъ поръ еще не 
введена воинская повинность и гдЪ солдатами и матросами д$лаются 
только тъ, кто этого желаетъ, т.-е. для кого представляются доста- 
точно привлекательными условя жизни англйскаго солдата или. 
матроса, ихъ жалованье и т. д. Недостатка въ лицахъ, желающихъ 
поступить въ арм!ю или флоть, Ангмя не испытываеть, такъ какъ. 
въ самомъ дълБ солдатская и матросская жизнь обставлена въ Англи 
очень хорошо—во всякомъ случаВ гораздо лучше, чВмъ въ какомъ 
либо другомъ изъ современныхъ государствъ, кромВ однако Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, гдЪ, какь извЪстно, идуть па военную службу 
также только желающе. 

Однако со времени бурской войны и проявившейся уже тогда, 
возможности столкновеня Англи съ Германей, въ англйскомъ обще- 
ствф ведется усиленная агиталйя въ пользу обязательной воинской 
повинности, при чемъ, какъ это легко понять, такая точка зрзя 
находить себф поддержку главнымъ образомъ среди консервативной 
парти, склонной гораздо болфе, чВмъ либеральная партя, къ импе-. 
рИалистической и даже агрессавной политикЪ. 

Мы не находимъ возможнымъ знакомить читателя съ весьма 
любопытной аргументащей защитниковъ и противниковъ обязательной: 
воинской повинности среди оксфордскаго студенчества. Мы считаем. 
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достаточнымъ лишь вскользь упомянуть объ этомъ засфданшм, въ 
калеств5 характеристики тЪхъ вопросовъ, которые составляють 
предметъ дебатовъ въ Юнюн$. 

Весьма важно для характеристики настроев1я студенчества отмЪ- 
тать также и то обстоятельство, что при голосован!и обязательная 
повинность прошла большинствомъ 15 голосовъ (64 противъ 46). 

Еще недзлей раньше, а именно перваго Шоня, было устроено 
засфдан!е съ участемъ делегатовъ отъ Кэмбриджекаго Юнюна, при 
чемъ обсужденю подлежалъ вопросъ о томъ, можно ли утверждать, 
что „Британская нашя вырождается“. 

Русскому читателю, который слышалъ много разъ о самоув$рен- 
ности англичанъ и ихъ чрезвычайно высокомъ мнЪня о себЪ, конечно 
весьма странно узнать, что студенты, принадлежащие въ большинств$ 
къ весьма богатымъ классамъ общества, ставятъь иа обсуждене таже 
вопросы, отвЪтъ на которые, казалось бы, не можетъ—по крайней 
мБрЪ у самихъ аигличанъ-—вызывать никакихъ сомнфнй. Однако 
этотъ вопросъ не только быль поставленъ, но и аргументащя въ 
пользу отрицательнаго его рфшеня была весьма хорошо развита, 
половиной выступавшихъ ораторовъ. Р$шительными противниками 
мысли о вырождени АнгМи выступили представители Кэмбриджекаго 
Юнюона—его предсЪфдатель и вице-предсфдатель. ЗатЬмъ говорили 
другя лица за и противьъ мн$ёшя о вырождени Англши, при чемъ 
при голосовани мифвя раздФлились почти поровну: въ пользу 
мнфн!я о вырождени подали свои голоса 99 человфкъ и противъ 
103 человЪка. 

Таковы вопросы, обсуждаемые студентами Оксфордекаго универ- 
ситет& въ своемъ главномъ клубЪ, и таково ихъ отношен!е къ этимъ 
вопросамъ. Познакомимся теперь съ тБмъ, что представляетъь собой 
Кэмбриджеый Юнюнъ. Посл этого мы уже получимъ достаточно 
ясное представлене о политическомъ настроени студенчества наи- 
боле старыхъ, наиболБе аристократическихъ университетовъ Англ и. 
ТЬ же данныя дадутъ намъ возможность заглянуть въ психологию 
дирижирующихь классовъ этой страны. 


ХУШ. 


Главный студенческлй клубъ Кэмбриджекаго университета— 
Сашг195е Оп1ов Боеебу. 


Въ Кэмбриджф, какъ и въ ОксфордЪ, главнымъ студенческимъ 
клубомъ является также такъ называемый Юнюнъ. Какъ и въ Окс- 


Нован серя ХМ (1912, № 9), отд. 3. 4 
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форд, Кэмбриджеый ШЮнюнъ занимаеть совершенно особый домъ, 
принадлежаний клубу и обставленный столь же удобно и комфорта- 
бельно. Въ настоящей глав мы хотфли бы познакомить читателей съ 
характеромъ вопросовъ, которые обсуждаются въ Кэмбриджекомъ 
ЮнюнЪ, и съ тфмъ, какъ подходять кь р$»шенио этихъ вопросовъ 
студенты. Мы.хотБли бы, наконець, характеризовать общее полити- 
ческое настроене студепчества, поскольку позволяють судить объ 
этомъ аргументироване разныхъ вопросовъ и въ особенности резуль- 
таты ихъ голосовая, чЪмъ, какъ мы знаемъ, заключается каждое 
засфдане. ь 

Мы весьма рады, что располатаемъ весьма удобнымъ и цфннымъ 
для налиихъ цвлей матераломъ, а именно отчетомъ обо вефхь зас$- 
даяхъ Кэмбриджекаго Юнюна за годъ между ‘апрЪлемъ 1910 и 
мартомъ 1911 года, изданнымъ подъ редакщей профессора Кэмбридж- 
скаго университета Броунинга, принимающаго близкое участе въ жизни 
студенчества. Оскаръ Броунингь во времена своего студенчества въ 
КэмбриджЪ быль предсфдателемь Юн1она, затфмъ много позднфе, въ 
бытность свою лекторомъ и профессоромъ въ КэмбриджЪ, онъ испол- 
нялъ въ течене 21 года обязанности казначея Юнона, должность, 
на которую, насколько намъ извфстно, никогда не выбирается сту- 
дентъ, а одно изъ лицъ учебнаго персонала. 

Первое засфдане въ теченше весенняго терма состоялось 26 апрЗля, 
и предметомъ его была такая резолющя (тоИоп). „Настоящая па- 
лата 1) привЪтствуеть резолющи перваго министра для устеновленйя 
боле правильныхъ отношен между обЪими палатами парламента“. 

Въ объяснен!е этого слЗдуетъь сказать, что какъь разъ въ первой 
половин$ того же апрЪфля 1910 года парламентомъ были приняты 
значительнымъ голосомъ резолющи, согласно которымъ палата лордовъ 
была объявлена не въ прав отвергать или изм$фнять финансовые 
билли и ограничена въ правЪ отвергать неопред$ленное число разъ 
билли или законопроекты всякаго иного содержавя. 

Вводить читателей въ дальнфИция объяснен1я по поводу указанной 
резолющи значило бы излагать въ высшей степени бурную и сложную 
политическую исторю Англи въ послфдые три года, закончившуюся, 
какъ извфстно, пораженемъ палаты лордовъ, которая должна, была въ 


т) „ГЫвз Ноцзе“. ЗдФеь разумется „Ноизе оЁ Соттопз“, т. е. палата общинъ. 
Какъ мы говорили, весь распорядокъ засздан!й построенъ по образцу принятаго въ 
англйской палатБ общинъ. Поэтому и всяыя резолющи считаются выраженемъ 
мнёвй этой Кэмбриджекой „палаты“ (Ноцзе). 
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конц$ концовъ посл ряда роспусковъ парламента признать фор- 
мально свою подчиненную роль въ отношени палаты общинъ. 

Само собой разумЗется, что въ студенческихь дебатахъ раздава- 
лись большей частью т самые аргументы за и противъ указанныхъ 
резолющй Асквита, которые были много разъ повторяемы въ обЪихъ 
палатахь ангИскаго парламента и на безконечныхь политическихъ 
собран1яхъ, которые происходили около этого времени во всей стран$. 
НаиболЪе часто противники политики Асквита, въ Кэмбриджской „па- 
латЪ“ напирали на то обстоятельство, что ограничеше правъ палаты 
лордовъ установить въ Англи фактическое господство однопалатной 
системы, что будто бы равносильно торжеству ультрадемократ!и. 

При окончательномъ голосовани поставленная на повЪотку резо- 
лющя, благопрАятная для либеральнаго кабинета министровъ, прова- 
лилась, хотя большинство противъ нея было всего въ 15 человЪкъ 
{82 противъ 67). 

Засдан1е 3-го мая было посвящено также одиому изъ самыхъ 
острыхъ политическихъ вопросовъ, вопросу объ ирландекомъ гумрулБ. 
На повфсткЪ значилась такая резолющя: „настоящая палата, прив$т- 
ствуеть недавно происшедшее улучшен!е въ отношенши вЪроятноети 
предоставления Ирланди въ ближайшее время гумруля“. 

Студенть, выступавиий первымъ, пытался разбить одно за другимъ 
вс обычныя возражен1я противъ ирландокато Гумруля. НЪкоторые го- 
ворятъ, развивалъ студентъ, что предоставить ирландцамъ автономю— 
значило бы еще боле усилить вляюе тамъ католическаго духовен- 
ства; друйе говорять, что даровашемъ Ирланди автономши будеть 
всаженъ клинъ въ т5ло Великобританши, который дальнЪйшимъ своимъ 
движеншемъ раздзлить это тфло на части и т. д. На всЪ эти точки 
зрфв1я студентъ представиль свои возражен!я. Въ преяхъ приняло 
участе въ общемъ весьма немного ораторовъ, при чемъ при голосо- 
ваши голоса раздфлились какъ разъ поровну. Тогда предсЪдатель, 
присоединившись къ т5мъ, кто голосовалъ за, резолюцио, обезпечилъ 
ей торжество. Если принять во внимане сощальный составъ студен- 
чества Кэмбриджа, такой результатъ нельзя не признать весьма зна- 
менательнымъ. 

Замфчательно, что какъ разъ за годъ передъ этимъ тотъ же во- 
просъ объ ирландекомъ гумрулЪ дебатировался въ Кэмбриджекомъ 
ЮнюнЪ въ присутств!и члена парламента Джона Диллона, извфстнаго 
ирландскаго нашоналиста, одного изъ руководителей ирландскаго нё- 
щональнаго движен1я, не разъ сидфвшаго въ тюрьм$ за н$которые 
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эксцессы въ дЪйстыяхъ и выраженяхъ. Диллону въ течеше пренй 
было также предоставлено слово, и онъ былъ выслушанъ съ полнымъ 
внимашемъ собрашемъ, выразившимъ ему даже одобреше. 

Не смотря на это при голосован!и вопроса голоса, точно также раз- 
дфлились поровну. Указываемое нами обстоятельство, какъ намъ ка- 
жется, во всякомъ случаЪ показываетъ значительную устойчивость сту- 
дентовъ въ своихъ мнЪшШяхъ по важифйшимъ политическимъ вопро- 
самъ. Если же мы примемъ кром$ того во внимане сощшальный составъ 
студенчества, то мы должны больше всего удивиться терпимости сту- 
дентовъ, ихъ способности слушать спокойно мн$н1я человЪка, который 
около 15 лФтъ тому назадъ при вотировани парламентомъ привЪт- 
ствя покойной королевз Виктори (пользовавшейся, какъ извЪстно, 
большой популярностью) по поводу 60-лЪтняго юбилея ея царствова-. 
ня рфшился выступить съ протестомъ, говоря, что для ирландцевъ 
парствован1!е Виктори не было счастливымъ. 

6-го мая 1910 года, какъ извфстно, умеръ король Эдуардъ УП, 
сумфвш за короткое время своего царствован1я завоевать себЪ сим- 
пати вохъ классовъ населеншя !) и почти всЪхъ народовъ Европы. 
10 мая члены Юнона собрались на очередное засЪдаше, выслушали 
краткую рЪчь предсвдателя о нашональномъ гор и въ знакъ траура 
постановили единогласно закрыть засЪдане. 

Въ слфдующее заёВдане обсуждался весьма, волнующй всЪхъ. 
англичанъ вопросъ объ уменьшени числа питейныхъ заведений и о. 
другихъ м5рахъ борьбы съ пьянствомъ, при чемъ большинство вы-. 
сказалось въ пользу самыхъ рзшительныхъ м$ропшлят противъ на- 
роднаго пьянства. 

ЦПропуская слфдующее очередное зас$даше, посвященное вопросу 
объ имперализмЪ, мы переходимъ теперь къ вн$очередному зас$- 
дантю 26-го мая. 

Какъ взроятно извфстно нашимъ читателямъ, Рузвельтъ послф 
окончаня второго срока своего президентства, оставилъ Соединенные 
Штаты для продолжительнаго путешествя. Въ маЪ 1910 года онъ 
быль въ Англи и былъ приглашенъ Кэмбриджекимъ упиверситетомт 
для получен1я почетной степени доктора правъ 2). Студенчество со 


т) И всфхь парт, не исключая нанболфе радикальныхъь и даже сощалисти- 
ческой. 

7) Оксфордъь п Кэмбриджъ, вообще говоря, никогда не даютъ ученыхъ степеней 
Йопог:$ саиза заочно; лица, которымъ предполатается поднести эту степень, пригла- 
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<воей стороны предложило ему принять зван!е почетнаго члена Юнона. 
Вечеромъ 26-го мая Юнонъ быль переполненъ, и когда вошелъ въ 
докторской манти Рузвельтъ, онъ былъ горячо привфтетвуемъ всфмъ 
собрашемъ. ЗатВмъ послЪ формальнаго открытя засзданя, предсз- 
датель Юнона предложилъ такую резолюцию: „Теодора Рузвельта, 
доктора правъ, бывшаго президента Соединенныхъ Штатовъ, надле- 
жить выбрать почетнымъ членомъ настоящей палаты“. Вторымъ ли- 
цомъ, которое, какъ полагается по уставу Юнона, выступило, под- 
держивая внесенное предложеюе, былъ секретарь Юн1она, произнеспий 
при этомъ н$еколько весьма удачныхъ фразъ. Какъ и слЗдовало ожи- 
дать, громъ рукоплескаюй встрФтилъ это предложеше, и предсзда- 
тель громкимъ голосомъ приказалъ внести тотчасъ же новаго члена 
въ списки клуба. Посл этого слово было предоставлено Рузвельту, 
который произнесъ довольно значительную и весьма, остроумную р$чь. 
Рузвельтъ сказалъ между прочимъ нЪеоколько глубоко прочувство- 
ванныхъ фразъ, въ которыхъ изложилъ свои мысли и чувства, когда, 
онъ первый разъ пос$тилъь Кэмбриджсюй университетъ, который его 
весьма, интересовалъ, какъ прототипъ его айпае тай“, Харвардскаго 
университета. При этомъ, быть можетъ, не будетъ лишнимъ при- 
бавить, что Харвардоюй университетъ есть самый старый и, пожалуй, 
самый знаменитый и самый богатый американск университетъ. Онъ 
находится въ городз КэмбриджЪ, представляющемъ въ настоящее 
время продмстье города Бостона. МЪстонахождене Харвардскаго 
университета получило свое назван1е именно въ честь англйскаго 
Кэмбриджа. Весьма понятно поэтому, насколько шуятна была Руз- 
вельту честь, оказанная сому европейскимъ Кэмбриджемъ. 

Въ засздани 31-го мая обсуждалась такая резолющя: „демократия, 
какъ идеалъ, потеряла свой авторитетъ и обаяне“, при чемъ въ за- 
свдани присутствовали гости изъ Оксфордекаго Юнона. При окон- 
чательномъ голосоваи голоса разд$лились поровну, предо$датель 
подалъ свой голосъ за резолющю, и она такимъ образомъ была 
принята. 

Во время послфдняго весенняго засфдашя передъ каникулами 
{7-го 1юня) старый презид1умъ Юнюна прощалсея съ собранемъ, его 
мфето занялъ выбранный по предварительно поданнымъ и подсчитан- 
нымъ запискамъ новый презид1умъ (составъ презиМума м5няется 
каждый термъ). Этотъ послф дн, занявъ своп м$фета, предложилъ, во- 


шаются прибыть на торжественное засфдан!е университета, когда со средневфковой 
помпой происходить объявлен! о новыхъ докторахъ. 
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первыхъ, собраню выразить благодарность прежнему президуму за 
отличное ведене дфла, что вызвало громыя и единодушныя руко- 
плескан1я всего собраня. Какъ видимъ, весь декорумъ такого рода 
организа! соблюдается съ такой тщательностью, какая могла, бы 
служить примфромъ для многихъ нашихъ обществъ, состоящихъ изъ 
лицъ, у которыхь уже въ силу одного ихъ возраста можно было 
бы ожидать гораздо большаго развитя чувствъ собственнаго достоин- 
ства, чЧЪмъ у 20-лЪтнихъ англйскихъ студентовъ, и гораздо больше 
готовности проявлять внзшя выражен1я уваженя къ лицамъ, ко- 
торыя берутъ на себя трудъ веденя длъ въ различныхъ обществен- 
ныхъ организащяхъ... 

Вернемся однако къ Кэмбриджекому Юн1ону... ЗатЪмъ собраше 
приступило къ обсужденио резолющи такого содержаня: практиче- 
ское умфне въ достижени пфлей есть боле важный факторъ нащо- 
нальнаго благосостояня, ч$мъ соблюдене нравственныхъ принциповъ !). 
Такая точка зрЪнйя вотр$тила рфшительный отпоръ со стороны боль- 
шинства собрашя, при чемъ особенно рфзко возражалъ противъ та- 
кихъ взглядовъ одинъ изъ бывшихъ предсфдателей Юнона, который 
порицалъ Бисмарка, какъ одного изъ наиболЗе извфстныхъ государ- 
ственныхъ дЪятелей, проводившихъ въ государственную жизнь этого 
рода взгляды. Въ результатЪ резолющя была отвергнута огромнымъ 
большинсгвомъ голосовъ (91 противъ 27). 

Первое осеннее зас$дав!е состоялось 25-го октября. Члены Юнона 
были приглашены для обсужден!я такого вопроса: настоящая палат& 
желаетъ поддержать движене, им$ющее цзльо всеобщее разоружеше, 
считая, что переживаемый моментъ для этого весьма подходящй и 
и что Великобританя должна бы въ этомъ случа даже взять на 
собя инищативу этого дЗла. 

Ораторъ, выступившй для защиты резолющи, доказывалъ вредъ 
войны главнымъ образомъ экономическими соображенями, очевидно, 
находясь подъ вмяшемъ нозадолго передъ тфмъ вышедшей книги 
Нормана Энджеля *), имфвшей весьма большой успфхъ во всей Европ$. 
Аргументащя противниковъ предложен!я представляла также значи- 
тельный интересъ: не возражая по существу противъ правильности 


т) Ргасйса1 еЙйселсу 13 а шоге парогёапё {асфог ш пайопа] чеПьеше ап 
а гегага юг шога1 ргше ре. 

2) Могшап Апве]. ТЬе Сгеаф Шиз1оп. Книга ота’ получизха пизвфетность и въ 
Росси. См. книгу П. Н. Милюкова „Вооруженный миръ и ограничеше воору- 
жений“, 1911. 
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мысли, выраженной въ резолюща противника, ораторы указывали 
только на неподготовленность современнато человфчества къ осуще- 
ствлен1ю ея на практикЪ. ПослЪ весьма интересныхъ и продолжитель- 
ныхъ пренй резолющя была, отвергнута значительнымъ большинствомъ 
голосовъ (131 противъ 64). 

Для того, чтобы понять смыелъ повфотки слфдующаго засЗданя, 
надо быть знакомымъ съ новЪйшей экономической исторей Англии. 
Мы позволимъ себ поэтому сдфлать небольшое отступлеше, такъ 
какъ оно полезно не только для объяснен1я смысла засфдашя, но и въ 
качеств дальнфйшей характеристики англАЙскаго студенчества. Мы 
увидимъ, какъ зорко оно слфдитъ за основными экономическими и 
политическими вопросами дня. 

Въ Англи до самаго послБдняго времени члены парламента не 
получали никакого вознагражден1я за, свои труды. Само собой разу- 
мФется, это создавало огромныя препятствйя для рабочей парти, же- 
лавшей уже давно имфть своихъ представителей въ парламентЪ. Вы- 
ходъ изъ этого былъ найденъ въ организащи спешальнаго сбора съ 
членовт, рабочихъ союзовъ (гае ип!оп$), примкнувшихт, къ полити- 
ческой рабочей партш. Эта послЪдняя поставила своей задачей про- 
водить своихъ кандидатовъ въ парламентъ и черезъ ихъ посредство 
отстаивать тамъ сощалистическую программу. Въ общемъ все дфло 
пошло очень успВшно, и на выборахъ 1906 года въ парламентъ по- 
пало 32 члена рабочей пзрти. На расходы по выборамъ и на со- 
держан!е новыхъ членовъ парламента (которымъ было положено пла- 
тить по 2.000 руб. въ годъ) деньги, какъ мы сказали, собирались со 
во$хь членовъ рабочихъ союзовъ, примкнувшихъ къ парламентской 
рабочей парти. Если намъ не измфняетъ память, размфръ этого спе- 
щальнаго сбора съ каждаго члена рабочаго союза составлялъ всего 
два пенса или восемь копфекъ въ годъ. Однако въ одномъ изъ ра- 
бочихъ союзовъ (желЪзнодорожныхъ рабочихъ) нашелся н$кто Осборнъ, 
который, примыкая, какъ онъ говорилъ, къ либеральной парт!и, отнюдь 
не сочувствоваль сощалистической программЪ рабочей парламентской 
парти. Поэтому Осборнъ отказался дЪлать установленный дополни- 
тельный взносъ въ свой рабочй союзъ. Рабочй союзъ исключилъ 
его изъ числа членовъ, и Осборнъ такимъ образомъ утратиль цфлый 
рядъ весьма важныхъ правъ, которыя даеть рабочему участе въ 
союз !). Между т5мъ онъ состоялъ въ немъ съ 1892 года и акку- 


1) См. нашу книгу „Ангайске рабоче союзы, какъ союзы взаимопомощи“. Надо 
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ратно д5лалъ все время всЪ причитавиеся съ него взносы. Н$ко- 
торая часть членовъ союза сочувствовала, ему, и Осборнъ съ помощью 
сочувствовавшихъ ему лицъ началъ судебное дфло, прошедшее въ те- 
чеше 1908 и 1909 года вс инстанщи вплоть до самой послЪдней, 
& именно судной комис палаты лордовъ, которая постановила, что 
рабоч й союзъ не имфетъ права облагать членовъ сборами, не имЗю- 
щими прямого отношен1я къ задачамъ союза. 

Пока дфло переходило отъ одной инстанщши къ другой, обще- 
ственное мн5е было въ высшей степени взволновано этимъ вопро- 
сомъ, около котораго создалась вскорЪ цфлая литература. Р$шеше 
палаты лордовъ поразило рабочихъ, какъ громомъ, такъ какъ это 
грозило имъ утратой возможности имфть въ парламентЪ лицъ, все- 
Цфло преданныхъ интересамъ рабочихъ, какъ эти интересы пони- 
маются сощалистической партей. ЗдЪеь было бы неуместно остана- 
вливаться на описанйи агиташи, поднятой указаннымъ р5шевшемъ 
высшей судебной инстанщи. Эта агитащя прекратилась въ сущности 
лишь. посл$ недавно состоявшагося (1911) принятя парламентомъ 
законопроекта о вознаграждени членамь парламента изъ средствъ 
государственнаго казначейства. ВмфстЪ съ этимъ потеряло въ значи- 
тельной мфрЪ газон Фе обложене членовъ рабочихъ союзовъ ука- 
заннымтъь сборомъ. 

Теперь читатель совершенно подготовленъ, чтобы вполнЪ понять 
значен слфдующей резолющи, составлявшей предметъ дебатовъ въ 
засЪдани Юн!юона 1 ноября 1910 года. „Настоящая палата настаи- 
ваеть на немедленномъ пересуотр$ дла Осборна, считая это необ- 
ходимымъ для сошальнаго и политическаго прогресса промышлен- 
ныхь классовъ“. 

Студентъ, выступиви!й` говорить въ пользу резолющи, не сталь 
входить въ разсмотрфе вопроса о степени правильности рзшеня 
верховнаго суда съ точки зр$н!я формальнаго права. Онъ исключи- 
тельно разсматриваль это р$5шеше съ точки зр5ня практическихъ 
послЪдетый. Онъ развивалъ ту мысль, что рабоч классъ имфетъ 
свои спещальныя нужды, и что зацитниками и истолкователями этихъ 
нуждъ въ парламент могуть быть скорфе всего лица, принадлежаиия 
къ этому же классу. Лишая рабочихъ возможности пользоваться для 


сказать. что, вообще говоря. только незначительная часть средствъ рабочихъ сою- 
зовъ въ АнгШи идеть на поддержаше члеповъ во время стачекъ. Огромная часть 
денегъ ндеть на помощь во премя болЪзни, въ старости и т. п.. однимъ словомт въ 
такихъ обстоятельствахъ, которыя не пмфють никакого отношеня въ стачкамъ. 
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отстапваня своихъ интересовъ публичной ареной парламента, власти 
этимъ подталкиваютъ ихъ на путь стачекъ и даже на путь револю- 
цюнный и т. д. Ораторъ, стоявниЙ на противоположной точк$ зря, 
говорилъ также весьма убфдительно. Исходя изт того, что каждому 
рабочему той или иной отрасли труда приходится волей-неволей за- 
писываться членомъ соотвфтственнаго рабочаго союза, такъ какъ къ 
этому принуждають его товарищи, ораторъ указывалъ, что не слЪ- 
дуетъ усугублять этого насиля, обязывая рабочаго поддерживать ма- 
терлально такую политическую партйо, крайнихъ взглядовт, которой 
онъ, быть можетъ, не раздфляетъ, ит. д. 

Мы не можемъ, конечно, останавливаться дольше на аргументащи 
этихъ и другихъ весьма многочисленныхъ ораторовъ, выступавшихъ 
въ Юн!онВ. Для насъ все это важно лишь для характеристики того, 
что занимаеть англскихъ студентовъ, а также ихъ серьезнаго отно- 
шен!я къ обсуждаемымъ вопросамъ. Для устамовленя же ихъ поли- 
тическаго настроен1я любопытно отм$тить, что цитированная резо- 
лющя провалилась совершенно, будучи поддержана меньше чЪмъ че- 
твертою частью голосовавшихъ (39 противъ 133). 

Впрочемъ, голосован!е студентовт, по разнымъ вопросамъ не всегда 
совпадаетъ съ символомъ в$ры консервативной парти. Такъ на сл$- 
дующемъ засфданши была обсуждаема резолющя въ пользу измзнен!я 
уже давно принятой въ АнгЛи системы свободы торговли, чего такъ 
добивается значительная часть наиболе видныхъ членовъ консерва- 
тивной парти. Хотя эта резолющя и прошла, но она получила, боль- 
шинство всего въ три голоса. Резолющя, составившая предметъ де- 
батовъ одного изъ сл5дующихъ засфданй, была направлена противъ 
палаты лордовъ. Эта резолющя даже не прошла, а провалилась, хотя 
впрочемъ большинетвомъ всего въ три голоса. 

Если мы вспомнимъ, ‘какую необычайную политическую бурю пе- 
реживала АнгЛя въ послВдюе годы, мы пе удивимся тому, что въ 
течене зимы 1910—11 гг. въ ЮщонЪ нер$дко обсуждались весьма 
острые вопросы. Такъ въ резолющи, поставленной для обсужден я 
29 ноября, было сказано слЗдующее: „Настоящая палата не имфетъ 
никакого довфрАя къ консервативной парти и будетъ привфтствовать 
ея поражеше па настоящихъ выборахъ“. Эта резолющя, какъ и 
можно было ожидать, провалилась, хотя и не очень значительнымъ 
большинствомт, (153 и 190). 

6-го декабря было посл$днее зас$даше осенняго терма. На, немъ въ 
присутстши делегатовъ отъ Оксфорда обсуждалась такая резолющя: 
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„Настоящая палата держится того мн5я, что политическая свобода 
и истинное блатоденстве наци можетъ быть обезпечено лишь въ томъ 
случаВ, если и поелЪ настоящихъ выборовъ власть останется въ ру- 
кахъ либеральнаго кабинета“. Резолющя провалилась большинствомъ. 
43 голосовь при сравнительно весьма значительномъ числВ голосо- 
вавшихъ (194 и 237), изъ чего можно видфть, въ какой степени во- 
просъ захватилъ студенчество Кэмбриджа. 

Въ первомъ засфдан!и посл$ новаго года (24-го января) подлежала 
обсуждению слфдующая резолющя: „Настоящая палата привЪфтство- 
вала бы немедленное дарован!е Ирландши автономи“. Интересъ со- 
бран!я значительно увеличивался присутстыемъ въ немъ члена пар- 
ламента, ирландца Сг. Гуинна, одного. изъ весьма авгоритетныхъ, но 
сравнительно умфренныхъ ирландскихъь нацюналистовъ. Въ числв 
другихъ ораторовъ выступаль и Гуиннъ, произнеспий блестящую 
р$чь въ защиту Ирландш. Мы пе находимъ однако возможнымъ 
останавливаться здфсь на этой рЪчи. Скажемъ лишь, что въ пре- 
шяхъ приняли участе мное члены Юнюна, при чемъ — что весьма 
удивительно — резолющя прошла довольно значительнымъ большин- 
ствомъ (137 и 97). 

НаиболЪе любопытнымь во всБхь отношеняхь было засфдане 
11-го февраля, когда на повфсткЪ стояла такая резолющя: „Прогрес- 
сивная реорганизащя общественнато строя согласно принципамъ кол- 
лективизма неизб$жна и желательна“. Интересу собран1я много со- 
дЪйствовало то обстоятельство, что въ числВ лицъ, которыя должны 
были выступить для защиты резолющи, быль знаменитый англйсый 
экономисть и общественный дфятель, Сидней Уеббь, авторъ класси- 
ческихъ трудовъ о рабочихъ союзахъ !) и одинъ изъ самыхъ авто- 
ритетныхъ представителей умфреннаго сощализма въ Ангми. Въ 
числ ораторовъ, которые должны были говорить противъ резолющи, 
быль лордъ Гью Сесиль ?), пятый сынф маркиза Солсбери, неза- 
долго передъ тфмъ выбранный представителемъ въ парламентъь отъ 
Оксфордекаго университета. Оба эти оратора произнесли въ высшей 
степени интересныя рЪФчи, что и неудивительно, такъ какъ лордъ 
Сесиль въ свое время быль предс$дателемъ Оксфордекаго Юн1она. 
Какъ и можно было ожидать, резолющя была отвергнута, весьма, зна- 
чительнымъ большинствомъ при переполненной зал (267 п 1393). 





т) Эти труды переведены уже давно на русск языкъ. 
2) Если намъ не измфняеть память, хордь Сесиль быль въ числ членовъ ан- 
тийской депутацщи, недавно посфтившей Петербургь и Москву. 
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Быть можетъ, самой любопытной чертой. этого засфданя слфдуетъ 
считать готовность студентовъ, въ значительной степени аристокра- 
товъ но происхожденио— тери$ливо слушать краснор$чивую апологю 
коллективизма и даже привфтотвовать рукоплесканями наиболе 
удачныя мЪФета р$фчи Сиднея Уебба. 

Интересно было и сл$дующее зас даме Юн1она, посвященное во- 
просу о политическихъ правахъ женщинъ, при чемъ конечно соот- 
вЪтственная резолющя была отвергнута собрашемъ, хотя, правда, 
небольшимъ числомъ голосовъ. 

Не останавливаясь на, другихъ зас$дамяхъ Юн!она, скажемъ н$- 
сколько словъ по поводу послЪдняго засфданя обозр$ваемаго нами 
годичнаго перода. Это было засфдаве 15-го марта. Въ резолющи, 
которая была на повфсткВ, было сказано слфдующее: „По мн$н!ю 
настоящей палаты билль о реформЪ палаты лордовъ представляетъ 
серьезныя опасности для англйской свободы“. Читатели, вЪроятно, 
знаютъ, что около этого билля, какъ около нЪкотораго центра, верт$лась 
вся политическая истор1я Англи въ послЪдн!е годы и что съ этимъ 
биллемъ быль связанъ рядъ роспусковъ парламента, которые вбЪ 
оказались однако имфющими большинство солидарное съ министер- 
ствомъ и враждебное притязаямъ верхней палаты. Возбуждене 
было такъ сильно, что одно время казалось, что АнгЛя находится 
наканун$ великой револющи. 

И вотъ въ такое-то время въ Кэмбриджекомъ Юн!1онЪ была по- 
составлена на обсуждеше приведенная резолющя. Самое замЗчательное 
однако то, что въ числЪ принимавшихъ участе въ засфдани былъ 
пожизненный членьъ Юнона, одинъ изъ бывшихъ его председателей 
Мастерманъ, занимавшй въ то время ни больше ни меньше, какъ 
пость товарища министра внутреннихь дфлъ въ томъ кабинетЪ, билль 
котораго такъ рЪзко осуждала только что приведенная резолющя. 
Мы бы спросили читателя, гдЪ на земномъ шарф мыслимо что либо 
подобное, кромф Англ? 

Мастерманъ быль въ свое время приглашенъ на каеедру пред- 
сфдателемъ собран1я и произнесъ весьма обстоятельную р$чь въ з&- 
щиту политики министерства. Что же говорилъ студентамъ министръ? 
Мы позволимъ себЪ привести главное содержане этой р$чи, такъ 
какъ полагаемъ, что, не прибавляя ничего къ характеристикЪ условйй, 
среди которыхъ протекаетъ жизнь Кэмбриджскаго или Оксфордекаго 
студенчества, она весьма цфнна для характеристики всего политиче- 
скаго и общественнаго уклада Англи вообще. 
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Товарищъ министра началъ съ того, что объяснилъ студентамъ, 
что сама, палата лордовъ начала теперешнюю распрю, „изм$няя по- 
ступающе къ ней изъ нижней палаты билли такамъ образомъ, что 
они становились безцолезными для страны и непр1емлемыми для па- 
латы общанъ... ЗатБмъ палата лордовъ стала отвергать билли, даже 
не предлагая со своей стороны какихъ-нибудь къ нимъ измЗнен!й... 
Наконецъ, вопреки совфтамъ наиболзе дальновидныхь и опытныхъь 
консерваторовъ, палата лордовъ позволила себ отвергнуть финан- 
совый билль... (этимъ, скажемъ мы отъ себя, палата лордовъ посту- 
пила вопреки прецедентамъ, которымъ насчитывается н3зеколько сто- 
лЪтИ...). 

„Отступлене для насъ стало невозможно. ДФло развит!я страны 
вдругъ было остановлено; жизнь парти, на знамени которой стоитъ 
прогрессъ, стала почти невозможной, благодаря не имБющимъ пре- 
цедентовъ и противнымъ конститущи дЪйстыямъ второй палаты. 
Одинъ веливыйЙ писатель сказалъ: „аристократовъ никогда не уничто- 
жаютъ — они всегда сами совершаютъ самоуб ство“. Зная, каковъ 
долженъ быть конецъь настоящей распри, я нахожу, что къ тому 
осужден1ю, которое было произнесено судомъ истори французской 
или польской аристократи, придется присоединить такое же осу- 
ждеше дЪйстыямъ палаты лордовъ“. 

„Въ самомъ дфлЪ, палата лордовъ не объявляла войны противъ 
какого либо опред$леннаго законопроекта либеральнаго правительства, 
нзть, она объявила войну самой идсЪ прогрессивнаго законодатель- 
ства“. 

„Наши консерваторы сознавали, что какъ палата лордовъ, такъ п 
самый принципъ передаваемой по наслЪдству законодательной власти 
ВЪ той форм, въ какой существуеть то и другое въ настоящее 
время, должно отойти вт» область прошлаго, и они ломали себф го- 
лову, чфмъ бы это можно было замЗнить. 

„Имъ представлялось три альтернативы. ДвЪф изъ нихъ имфли ре- 
волющонный характеръ, & третья вносила сравнительно незначитель- 
ныя изм$нен!я въ конститущю страны. Во-первыхъ, можно было бы 
создать совершенно новую верхнюю палату, т. е. палату, построенную 
на совершенно новыхъ началахъ. Во-вторыхъ, можно было бы ввести 
такъ называемый референдумъ: извЗстному меньшинству палаты об- 
щинъ или извзстному числу избирателей можно было бы предоставить 
право требовать, чтобы тоть или иной законопроектъь былъ переда- 
ваемъ на народное голосоване. 
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„Гретй выходъ—тотъ, который и отстанвало правительство—со- 
отоялъ въ томъ, чтобы поставить вновь палату лордовъ въ то поло- 
жене, которое она занимала со времени первой избирательной реформы, 
сдБлать уе о верхней палаты замедляющимъ проведеше тЪхъ или иныхъ 
законопроектовъ, но ни въ какомъ случаБ не окончательно ихъ 
губящимъ. “ 

„Консервативная партя послБ многихъ колебанй рЪшила было 
составить проектъ реорганизащи второй палаты, но стоило только 
собраться хотя бы двумъ или тремъ консерваторамъ, и уже эти трое 
не могли придти къ соглашенйо относительно строя будущей палаты 
лордовъ. Да и между либералами не было соглафн относительно этого 
пункта“. 

Не находя возможнымъ знакомить читателя съ дальнфйшей аргу- 
ментащей Мастермана, мы прямо переходимъ къ заключительной части 
рфчи министра. „Юдинственнымъ желашемъ настоящаго правительства, 
когда, оно получило власть, говориль Мастерманъ, это было провести въ 
жизнь рядъ реформъ сощальнаго и политическаго характера, которыхъ 
уже давно и настоятельно требовала жизнь. Только выяснившаяся 
на опыт невозможность осуществить это дФло заставила правитель- 
ство требовать—не уничтоженя палаты лордовъ, п даже не ея ре- 
организащи..., а такой перем$ны въ правахъ палаты лордовъ, которая 
позволяла бы прогрессивной парти, если въ ся рукахъ находится власть, 
проводить въ жизнь свою программу. ВЗдь и посл осуществленя 
предлагаемой нами реформы никто не мёшаетъ другому парламенту 
съ инымъ характеромъ большинства, уничтожить все то, что мы сд$- 
лаемъ, если бы это оказалось согласнымъ съ измВнившимся настрое- 
немъ страны“. „Мы въ настоящее время, таковы были заключительныя 
слова оратора, находимся передъ дверью, которая заперта, забарри- 
кадирована по отношенш къ законодательству, котораго требуетъ 
боле половины страны. Мы не хотимъ передЪлывать этой двери, мы 
не хотимъ измФнять ея средневзковыхъ укралнен!... НЪтЪ, мы хотимъ 
только слегка прАоткрыть эту дверь, такъ чтобы н%которые про- 
грессивные законопроекты посл того, какъ на ихъ изготовлеше и 0б- 
сужден!е былъ затраченъ безконечный трудъ и масса времени, можно 
было бы какъ-нибудь протиснуть въ эту дверь. Мы уже два раза 
отучались въ эту дверь, будучи на это уполномочены англйскимъ 
народомъ. Эта дверь откроется еще до конца настоящей сессш, и я 
увЪренъ, что эта дверь уже никогда, болфе не закроется“. 

РЪчь товарища министра произвела глубокое впечатлне на с0- 
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бране и вызвала горя4е аплодисменты какъ со стороны защитниковъ, 
такъ и стороны противниковъ резолющи, которая, какъ читатели по- 
мнятъ, была, составлена, въ духВ совершенно враждебномъ той позищи, 
которую отстанвалъ товарищь министра. Не смотря на убздительность 
рфчи Мастермана, до котораго и послФ котораго говорилъ впрочемъ 
рядъ другихъ лицъ, резолющя все-таки прошла, хотя`и небольшимъ 
больпинствомъ. 

На этомь мы заключаемъ нашу характеристику Кэмбриджекаго 
Юн!она, полагая, что читатель теперь можетъ себ отдать совершенно 
ясный отчетъ въ томъ, какъ велика и благотворна роль этого учре- 
жден1я, въ какой степени оно дЪйствительно въ состояни быть „школой 
англЙскихь государственныхъ дфятелей“, какъ ‘отзываются объ Окс- 
фордскомъ и Кэмбриджсекомь ЮнюонЪф сами англичане. НесомнФнно, 
что по меньшей мЪрЪ въ одномъ отношени Юн!онъ оказывается на 
высотВ этой великой своей задачи: въ Юнюн$ студенты пр!учаются 
относиться терпимо къ людямъ, держащимся такихъ взглядовъ на 
политическе и иные вопросы, которые’ совершенно расходятся съ ихъ 
взглядами, пр1учаются терпливо выслушивать развит!е такихъ идей, 
которыя имъ глубоко антипатичны. Въ ЮнюнЪ студенты учатся, вы- 
ступая н& каеедру для возраженй, никогда не переходить границъ, 
устанавливаемыхъ правилами корректности и вЪжливаго отношеня къ 
оппонентамъ. Всяк! студенть въ Юнюнв считаеть для себя обяза- 
тельнымъ видёть джентльмена во всякомъ другомъ молодомъ чело- 
вЪкЪ, выступающемъ для защиты своихъ взглядовъ. Такимъ образомъ 
славные англ1Иск! университеты далотъ студентамъ не только книжную, 
но и житейскую мудрость. Съ этой послЪдней точки зря Оксфорд- 
скй и Кэмбриджеый университеты не имють себ равныхъ. Мы 
надемся, что вс, кто дастъ себЪ трудъ прочесть внимательно эту 
и предшествующую главу, найдеть немало фактовъ и соображенйй, ко- 
торые въ совокупности съ тЁмъ, что мы говорили объ Оксфорд и 
Кэмбридж, раздлять нашу точку зр$я на описываемые нами уни- 
верситеты. 

Въ заключене н$зоколько свЪдЪЙ справочнаго характера. Кэмб- 
риджеюый Юнюнъ основанъ въ 1815 году въ качеств общества для 
дебатовъ. Съ течешемъ времени, подобно Оксфордскому Юнюну, онъ 
обратился въ самый большой университетскй студенчесюй клубъ: въ 
немъ насчитывается до 13.000 членовъ (живущихъ въ КэмбриджВ и 
въ иныхъ м$фстахъь и числящихся по спискамъ). Управлеше дфлами 
Юнона находится главнымъ образомъ въ рукахъ самого студенчества, 
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значительное большинство котораго состоитъ членами Юн1она. Однако 
казначей, завздующ хозяйственной частью и библотекарь обыкно- 
венно выбираются (на годъ) изъ числа лицъ, им$ющихь уже сте- 
пень магистра. Въ ЮнонЪ имфются обширная библлотека (боле 
36.000 книгъь), превосходный залъ для дебаловъ, гостинныя, кури- 
тельныя комнаты, кабинеты съ газетами и журналами, комнаты для 
корреспонденщи, столовый залъ, гдЪ можно получить завтракъ и обЪдъ 
и, наконецъ, особый залъ справочныхъ изданй, гдЪ между прочимъ 
имЗется газета Типез съ 1812 года. 

Юн1онъ открытъ въ будн!е дни съ 8 час. 45 мин. утра до 10 час. 
вечера и по воскресеньямъ съ 10 час. утра до 10 час. вечера. 


ХХ. 


Стоимость жизни п обученя въ Оксфорд и Кохбриджф. 


Теперь, когда мы знаемъ, въ какихъ завидныхъь во многихъ от- 
ношешяхъ и условмяхъ протекаеть жизнь студента въ ОксфордВ или 
КэмбриджЪЬ, мы можемъ остановиться и на вопросЪ о томъ, какъ 
дорого обходится студенту такая жизнь. 

Сколько стоить жить въ ОксфордВ? Таковъ вопросъ, на который 
часто приходится отвфчать настоящимъь и прошедшимъ студентамъ 
этого университета, говорить Джонъ Уэльсъ, авторъ одного изъ луч- 
шихь описанй Оксфорда, бывпий нЪеколько лть завфдующимъ хо- 
зяйствомъ одного изъ колледжей, соединявш!й даже одно время это 
зван!е съ положешемъ тутора въ томъ же колледжЪ и, наконецъ, въ 
вое время самъ получивиий университетское образован!е въ томъ же 
ОксфордВ. Какъ можно видфть изъ этихъ данныхъ, это человЪкъ съ 
исключительной компетентностью для правильнаго отвфта на постав- 
ленный вопросъ, и потому мы попытаемся сначала воспользоваться 
его данными 1). 

Скажемъ, во-первыхъ, что указанный вопросъ не допускаетъ въ 
сущности вполнф опредБ5леннаго отвфта, такъ какъ размфръ расходовъ 
студента зависить оть его привычекъ, гостепр!иметва, щегольства и 
т. д., причемъ варащи во всЪхъ этихъ отношен!яхъ бывають весьма 
значительны. 

Вообще говоря, расходы студента можно раздфлить на, такъ ска- 
зать, офищальные и неофищальные. Подъ первыми мы разум$емъ ть 


г) См. статью „Ехрепзез оЁ Охюг@ |1е“ въ сборниЕБ „Охог@ апа Охога Ие“, 
е4 {ед Ъу а. \еП3з. 
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расходы, которые обусловлены жизнью студента въ колледжЬ: сюда 
входитъ плата за помфщеше, за столъ, за учеше и друме установ- 
ленные взносы. Вторую категоршо расходовъ составляють издержки 
на платье, на развлеченя, на табакъ и т. п., на экскурош, путеше- 
стыя и т. д. та послфдняя часть расходовъ, само собою разумЪется, 
не поддается никакому точному учету п всецьло зависитъ оть вку- 
совъ и наклонностей студента и его средствъ. 

Впрочемъ и расходы первой категори также не могутъ быть уста- 
новлены съ точностью: одинъ студентъ живетъ сравнительно зам- 
‘кнуто, другой часто принимаетъ гостей и вообще ни въ чемъ себъ 
не отказывастъ. Въ общемъ можно однако сказать, что немногимъ, 
даже очень немногимъ студентамъ удается проживаль мене 900 руб- 
лей въ учебное время, которое продолжается въ Оксфорд немного 
болЪе полугода. Значительно большее число студентовъ проживаетъ 
оть 900 до 1.000 рублей, и еще большее число отъ 1.000 до 1.100. 
Изъ числа студентовъ, которые тратять еще больше, большинство 
все-таки не переходитъ за 1.200, хотя отдфльные студенты тратятъ 
до 1.300 и даже свыше 1.400 рублей. Таковы расходы студентовъ, 
связанные съ жизнью въ колледж, которые мы назвали офищаль- 
ными, при чемъ при ихъ подочетЪ принятъ во вниман!е такой колледжъ, 
въ которомъ жизнь обходится скорфе дешевле, чфмъ въ другихъ кол- 
леджахъ Оксфорда. 

Въ общемъ можно сказать, что Оксфордекй студентъ, который 
хочетъ жить, „какъ друге“, дхолженъ имЪть до 1.600 рублей въ годъ, 
при чемъ изъ этой суммы у него останутся деньги на платье и на 
пофздки (напр., коротыя пофздка въ Лондонъ), и онъ будетъ имфть 
всегда и необходимыя карманныя деньги. При этомъ, конечно, прёд- 
полагается, что въ течеше вакащ студентъ проживаетъ безплатно 
У родныхь и что на ихъ же счеть онъ д$лаетъ и свои лЪтёя по- 
Фздки и вообще оплачиваетъь свои разъЪзды во время вакацшй. 

При большомъ благоразум1и можно, конечно, эту сумму уменьшить 
до 1.500 рублей, живя все-таки комфортабельно; можно даже довести 
расходы до меньшей суммы, но при всякихъ такихъ сокращен1яхъ 
придется все-таки отказываться. отъ нфкоторыхъ способовъ препрово- 
жден!я времени п вообще отъ такого образа жизни, который принять 
въ ОкефордЪ, или же мы должны предположить у молодого человЪка 
такое умфнье расходовать деньги, которое обыкновеннымъ студентамъ 
совершенно не свойственно. 

Первые основные расходы студента довольно велики: во-первыхъ, 
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въ большинств® колледжей требуется дфлать единовременный вступ-. 
ной взносъ около 50 рублей. ЗатБмъ, прЕБзжая въ колледжъ, надо 
внести авансъ въ 300 рублей, который представляеть нЪкотораго 
рода обезпечен!е для колледжа въ томъ, что т или иные расходы, 
произведенные колледжемъ на студента, будуть во всякомъ случаЪ 
пополнены 1); изъ этихъ же денегъ вычитаются всф штрафы, налагае- 
мые на студента за разныя провинности, о которыхъ мы говорили. 
Этотъ авансъ студенть получаетъь назадъ цзликомъ (за исключешемъ. 
указанныхь штрафовъ), если онъ совершенно прекращаетъ свою связь 
съ колледжемъ, и частю, если онъ п по окончанш университета 
желаеть числиться въ спискахъ членовъ колледжа и университета. 
Прибавьте къ этому плату за матрикулящю въ университетъ 25 руб- 
лей, и въ общемъ окажется, что первыя необходимыя издержки сту- 
дента, составляютъ около 375 рублей. 

ЗатЪмъ въ самомъ началЪ своего устройствь въ колледжЪ прихо- 
дитея платить за разнаго рода, посуду— стеклянную и другую—и пла- 
ТИТЬ ДОВОЛЬНО МНОГО, Такъ какъ. у англичанъ въ этомъ отношенм — 
т.е. въ отношени сервировки — весьма высошя требованйя (впрочемъ 
въ н5которыхъ колледжахъ посуда дается вмфстБ съ меблировкой 
комнагь). Затфмъ надо возместить. стоимость меблировки комнатъ тому 
студенту, который занималъ ране помфщенше. Разм$ръ платежа, опре- 
дъляется по извфетной раецфнкЪ, при чемъ обыкновенно эта сумма 
колеблется оть 200 до 600 рублей, смотря по разм$ру помфщеня и. 
убранству номнатъ. Однако въ настоящее: время все болЪе и болЪе 
входить въ обычай меблировать вполнЪ комнаты на счеть колледжей. 
и затЪмъ брать со студента 060б0 за. пользовае мебелью, посудой 
и проч. Это избавляетъ. студента отъ болыпихъ раеходовъ по пер- 
вому обзаведеню,но увеличиваетъ его посл$дующ!е платежи. Кром. 
того, при такой раепЪ$нк$ приходится расходоваться одинаково какъ 
людямъ, обращающимея со вефми вещами аккуратно, такъ и лицамъ. 
небрежнымъ; при прежней же системЪ неаккуратные студенты много 
теряли, если сильно портили свою обстановку. Конечно, всЪ эти `рас- 
ходы на меблировку, посуду и проч. находятся въ связи съ высокимъ 
уровнемъ комфорта, который считаегъь для себя безусловно необхо-. 


г) Т. с. если бы за студентомь оказалась недоимка въ какихъ либо платежахъ. 
Надо сказаль, что вс свои платежи студенть должень длать въ точно опредёлен- 
ные сроки, при чемъ пачальство совершенно не входитъ въ разсмотр$н!е, вавя— 
уважительныя или пеуважительныя—причивы могли имъ помфшать во-время сдфзать 
уплату. 

Новая сера ХЫ (1912, № 93), отд. 8. 
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димымъ всявыЙ англичанинъ и въ томъ числ всявый студентъ. Намъ 
случилось быть только въ помфщен одного студента Оксфордекаго 
университета, проживавшаго въ колледжф, и хотя съ англЙской точки 
зрЬня это было весьма скромное помфщене, тёмъ не менфе можно 
сказать, что дв комнаты, которыя занималъ этоть студентъ, были 
много комфортабельнзе т5хъ меблированныхъ комнатъ, какими обык- 
новенно довольствуется — не наше студенчество 1) — а наша хо- 
лостая городская интеллагенщя уже по окончаши своего образо- 
ванйя. 

ЗагВмъ слЪдуетъ помнить, что университеть взыскиваетъ деньги 
з& всяый экзаменъ. На это въ годъ уходить среднимъ числомъ 
20 рублей, если студентт не позволяетъ себЪ „роскоши“ провали- 
ваться на экзаменахъ и повторять ихъ по два раза, такъ какъ въ 
такихъ случаяхъ платежи возрастаютъ вдвое и болВе. За выпускной 
экзаменъ, т. е. за экзаменъ на степень баккалавра, взыскивается 
15 рублей, и за степень магистра (мы говорили выше объ условяхъ 
ея получен1я) платится 120 рублей. За тБ же экзамены приходится 
дФлать взносы и въ кассу колледжа, но, вообще говоря, значительно 
меньше. 

Пе слфдуеть забывать и всевозможныхь Еружковъ и клубовъ 
Оксфорда и Кэмбриджа, которые составляютъ столь характервыя 
особенности студенческой жизни въ этихъ университетахъ: на член- 
сюе взносы во вс эти клубы уходитъ въ годъ оть 50 до 100 рублей. 
Сюда входитъ, конечно, и плата въ кружки для веякаго роде спорта, 
причемъ, какъ мы имфли случай упомянуть, въ’большинств коллед- 
жей вносится заразъ общая сумма за запись во вс эти кружки, 
причемъ разм ръ этой суммы боле значителенъ въ небольшихъ кол- 
леджахъ, чфмъ въ колледжахъ многочисленныхъ. Но помимо этихъ 
клубовъ есть еще, какъ мы знаемъ, иные клубы, назначенные для 
проетого препровождевя времени, и наконецъ имфется только что 
описанный Юнонъ. 

Какъ видно изъ этихъ цифръ, студентамъ приходится тратить 
очень много. Сл$дуетъ однако сказать, что въ ОксфордЪ были сдф- 
ланы попытки уменьштить по возможности расходы студентовъ. Такъ, 
напримЪръ, въ Кибли колледжЪ (Кее СоПере) студенты всегда Фдятъ 
за общимъ столомъ *); они платять 270 рублей въ териъ колледжу 





') Студенть. занимающ.й дв комнаты, представляеть у насъ весьма рёдкое 
исЕлючен!е. 
2) Мы видфяи, что въ другихь колчеджахь студешты собираются для общей тра- 
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за столь и помфщене, хотя впрочемъ этимъ взносомъ дВло все-таки 
не ограничивается, такъ какъ есть н$которые экстренные или хдоба- 
вочные расходы, которыхъ почти невозможно избфжать. (Кстати ска- 
зать, по послднимъ свздфыямъ въ Кее` СоЙесе насчитывается до 
250 студентовъ). 

Какъ мы знаемъ, въ Оксфорд и КэмбриджВ есть еще категор!я 
©тудентовъ, которые съ самато своего поступленя въ университеть 
не жавуть въ колледжохъ, а проживаютъ на& частныхь квартирахъ. 
Это имъ разрЪшается на извзетныхъ условяхъ, о которыхъ мы имфли 
случай говорить. Студенты, живупе такимъ образомъ, имфють воз- 
можность довести всЪ свои расходы (на обучене и содержане) до 
500 рублей. Однако, какъ говорить Уэльсъ, если сведене расходовъ 
къ такому минимуму и возможно, то лишь при условии отстранен1я 
себя отъ всякой общественной студенческой жизни. Это, конечно, для 
молодого челов$ка тяжело, да и едва ли и желательно. Во всякомъ 

‚ елучаЪ не подлежить сомнзню тотъ фактъ, что до половины мо- 
лодыхьъ людей, поступающихь въ университетъь въ качествВ некол- 
легальныхъ студентовъ, впослфдетви все-таки переселяются въ кол- 
леджи !). 

Въ концф$ концовъ приходится признать, что несмотря на значи- 
тельные капиталы, принадлежате колледжамъ, несмотря на то, что 
доходы съ этихь капяталовъ помогають оплачивать трудъ профессо- 
ровъ, туторовъ и лекторовъ, что позволяетъ соотвфтственно умень- 
шить взносы студентовъ, Оксфордсвй университетъ все-таки является 
‘мЗетомь подходящимъ главнымъ образомъ для богатыхъ молодыхъ 
‚людей или для ТФхъ, кто умЪетъ, говоря словами Уэльса, ‘ „своими 
‘мозгами обезпечить себЪ стипендию“. 

Почему содержане Оксфордекаго университета и его колледжей 
обходится такъ дорого? Отчасти потому, что колледжамъ приходится 
‚держать круглый годъ значительный штатъ прислуги и притомъ при- 
‚слуги очень хорошей, которую надо щедро оплачивать. Во-вторыхъ, 
администращи приходится содержать весь годъ въ полномъ порядкЪ 
всЪ помфщеня, а пользуются ими студенты фактически только пол- 
тода; слфдовательно, и вс платежи студентовъ должны быть пр1уро- 
чены къ этому полугоду. 


‹пезы только во время обЪда. Первый и второй завтракъ студенть Феть въ собетвен- 
‚ной своей столовой, 

х) На то же обстоятельство указываетъь и лордь Керзонъь въ цитированномъ 
выше его труд. 
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Надо сказать и то, что англичане вообще, а достаточные классы 
въ особенности, привыкли жить хорошо и даже очень хорошо: ие 
только русскому человЪку, но даже нзмцу или французу трудно пред- 
ставить себЪ тотъ минимумъ въ отношени питаня и комфорта, какой 
принять въ среднемъ классф въ Англи. Въ частности, всЪ, прИзжающе 
для прожитя въ Оксфордъ, ожидають, что будуть имть все самое 
лучшее; вообще говоря, экономя въ Оксфорд совершенно не въ 
модЪ. Если судить по тому обЗду, какой мы. имЪли въ одномъ изъ. 
колледжей Оксфорда въ обыкновенный день, когда никакихъ гостей, 
вообще говоря, не бываетъ, то слздуетъ признать, что питан1е окс- 
фордекихъ студентовъ не только хорошо, но даже изысканно. 

Весьма большое вмяне на, удорожане жизни въ Оксфорд имфетъ, 
конечно, и то обстоятельство, что каждый студентъ живеть въ 0со- 
бомъ помфщени. Каждый студенть имфетъ лакея, услуги котораго. 
онъ, правда, дВлить съ 6—7 своими товарищами; каждый студентъ, 
какъ мы знаемъ, имфетъ первый и второй завтракь у себя въ пом$- 
щеши съ полной сервировкой и т. д. 

Вопросу о стоимости жизни и образованя въ ОксфордЪ посвящаетъ. 
значительное вниман!е въ своемъ извЪстномъ намъ трудф.и самъ 
канцлеръ университета, лордъ Керзонъ. Подобно Уэльсу онъ опредЪ- 
ляеть расходы неколлегальныхъ студентовъ (проживающихъ на част- 
ныхъ квартирахъ) въ 520 рублей; прибавляя къ этому траты этихъ. 
студентовъ на экзамены, общую сумму расходовъ этой категорли сту- 
дентовъ въ течене учебнаго года лордъ Керзонъ опредЗляеть въ. 
700 рублей. Кстати сказать, спешально для этой категори студентовъ: 
въ университетЪ имЪфется одна стипеншя въ 500 рублей и 12 оти- 
пендй меньшаго размфра (отъ 250 до 500 р.). Кстати сказать, не 
слФдуетгь думать, что студенты этой категори предоставлены всец$ло. 
самимъ себз. НЪтъ, они образують также подобно студентамъ отдФль- 
ныхъ колледжей н®которую корпорацию. ЗавЪздуетъ ими 0с0бое лицо 
университетской администращи, такъ называемый, цензоръ, положене 
котораго считается весьма важнымъ. У неколлейальныхъ студентовъ 
есть свои туторы. У нихь даже имфетея особое здаше, гдз помфщается 
ихь библотека и читальня, равно какъ и помфщене, играющее . для: 
нихъ роль клуба. Число неколлейальныхъ студентовъ часто колеб-. 
лется; одно время оно падало изъ года въ годъ, теперь опять возра- 
стаеть и по посл днимъ даннымъ переходить даже за 250 человЪкъ. 
Мы позволили себЪ остановиться на положения этой категор!и студен- 
товъ, такъ какъ она создана только ради удешевлен1я образован!я,. 
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получаемаго въ Оксфорд или КэмбриджВ, т. е. ради привлеченя 
въ эти университеты мене имущихъ молодыхъ людей. 

Что касается расходовъ студентовъ, проживающихъ въ колледжахъ, 
то Керзонъ считаетъ что они могутъ вполнф обойтись въ годъ одной 
тысячей рублей. Надо сказать, что къ такому заключен!ю лордъ Керзонъ. 
пришелъ послВ весьма тщательнаго изучешя вопроса, и посл неодно- 
кратныхъ бес$дъ со многими лицами изъ административнаго и учеб- 
наго персонала, Оксфорда. Однако- фактически студенты проживаютъ 
8с6-таки больше: обыкновенно отъ 1.200 до 1.300 рублей, богатые же 
проживають еще больше. Въ общемъ, впрочемъ, можно сказать, что 
оба приведенные нами расчета болфе или менЪе сходятся !). 

„рыло предложено много способовъ для того, чтобы уменьшить 
расходы студентовъ, говорить нынзшийЙ канцлеръ Оксфорда. Н%ко- 
торые говорили, что хорошо было бы соединить въ одно учреждене 
два или три маленькихъ колледжа, что это уменьшило бы расходы 
на администращю колледжей и на содержане прислуги. Друг!е гово- 
рили, что можно было бы передфлать внутреннее расположеве кол- 
леджей, предоставляя главной масс студентовъ по одной комнатЪ, 
& не по двЪ и болВе“. Какъ видно изъ дальнфйшихъ словъ канц- 
лера, изо всЪхъ этихъ предложен! и проектовъ пока еще ничего не 
вышло, при чемъ самъ лордъ Керзонъ указываетъ друге, мензе ради- 
кальные пути, могупйе привести къ экономи. Между прочимъ онъ 
говорить объ уменьшении вступныхъ взносовъ въ колледжи. Надо 
сказать, что въ н$которыхъ колледжахь вотупной взносъ доходить 
до 60 и въ одномъ случаВ даже до 70 рублей. Лордъ Керзонъ пред- 
лагаеть также уменьшить плату за нзкоторые экзамены, считая эту 
мЪру очень важной для боле бЪдной части студенчества и вмстф 
ъ тБмъ вполнВ осуществимой. 

Такъ стоитъ занимающ насъ вопросъ въ ОксфордЪ. Если бы мы 
стали приводить раечетъ расходовъ студента Кэмбриджа,—& для этого 
у насъ имЗется богатый. матералъ, —то мы пришли бы фактически къ 
ТВмЪ ще или почти тЪмъ же результатамъ. Да это и не можетъ быть 
иначе: оба, города находятся фактически въ той же части Англии, въ 
обоихъ университетахъ воспитываются и учатся молодые люди твхъ 
же самыхъ общественныхъ слоевъ, съ тВми же привычками, съ тёми 
же запросами относительно комфорта въ повседневной обстановкЗ, 
относительно удобства для занят спортомъ и т. д. 


х) Т. е. данныя Уэльса, о которыхъ мы говорили выше, и только что указан-. 
ныя цифры канцлера университета. 
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Не можемъ не обратить вниманя русскаго читателя на весьма. 
любопытный фактъ, что въ расчеты расходовъ студента входить отъ. 
180 до 220 и даже 250 рублей на такъ наз. Чоп, т. е. на воз- 
награждевше туторовъ, ближайшихъ руководителей студентовъ въ ихь 
занятяхъ, при чемъ разм®ръ этой платы зависить отчасти отъ сте-. 
пени трудности диплома, къ которому колледжъ готовить студента. 
За указанныя деньги со студентами занимаются, такъ сказать, офи- 
знальные туторы колледжа. НЪкеторые студенты приглатаютъ еще 
частныхь туторовъ, которые посвящаютъ студенту по меньшей мёръ 
три часа въ недфлю, готовя его къ экзаменамъ. За это платится. 
обыкновенно 90 рублей въ термъ. 

Только благодаря такой постоянной помощи и постоянному конт-- 
ролю, способные и усердные англйсве студенты, не отказываясь отъ 
спорта и всякато рода физическихъ и иныхъ игръ и развлеченй, и. 
сохраняя такимъ образомъ свою физическую бодрость и цвфтущее,. 
вообще говоря, здоровье, успВвають въ то же время пробрЪети з& 
три-четыре года пребывая въ униворситетВ столь солидныя зная, 
какихъ тщетно было бы искать у рядового русскаго студенчества, не 
исключая даже тВхъ изъ нашихъ студентовъ, которые пробыли въ. 
университетЪ 5, 6 и болЗе лЪтъ ‘и ушли награжденные дипломами’ 
перваго разряда. 

Дорого обходится англ Йскому студенту жизнь въ ОксфордВ или 
Кэмбриджь, но онъ живетъ тамъ дЪйствительно’ очень хорошо и на-- 
всегда, сохраняетъь объ этой жизни самыя лучиия воспоминаня. 

Дорого платить Оксфордсый или КэмбриджевйЙ студенть за свое 
обучене, но онъ зато иметь не только теоретическую ‘возможность. 
усвоить самыя выспйя области знан1я, онъ имфетъ для этого и вс 
необходимыя практическя условя. Къ его услугамъ имЪются всегда 
компетентные руководители, спасающе его отъ напрасной потери вре- 
мени и силъ, къ тому же руководители, знающие его индивидуальныя 
стремленя и его недочеты, и потому вполнф пригодные для того, 
чтобы дать надлежапий совЪтъ, указать наиболЪе правильный, наибо- 
лфе разумный путь; ведущий къ поставленной студентомъ цзли: къ. 
бол5е или менфе полному и серьезному усвоенйо той или иной области 
знан!Й. Такимъ образомъ, и въ этомъ отношени можно сказать, что 
расходы, которые приходится дфлать студентамъ въ ОксфордЪ или 
Кэмбриджф, вполнф оправдываются т$ми результатами, которые бла- 
годаря этимъ расходамъ могутъ быть достигаемы и нерздко дЪйстви- 
тельно достигаются. Такъ слфдуеть сказать объ учебной части уни- 
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верситетовъ, то же самое, ти@Из; пифатаз, сл$дуеть сказать и о 
помфщени и питан]н студентовъ и о другихъ услойяхъ ихъ жизни. 

Все это и многое другое, о чемъ мы говорили ранфе, показываетъ, 
какъ неразумно было бы дфлать простыя сопоставлен1я стоимости 
образованя въ Оксфорд$ и въ университетахъ континентальной Европы 
и двлать изъ однихъ этихъ сопоставлен!й каше либо выводы. 


ХХ. 


Сощальный составъ студенчества въ Оксфордё и Вомбриджз. 
Вопросъ о стипендяхъ и нособ1яхъ. 


Итакъ, для проживан1я и учешя въ Оксфорд надо затрачивать 
въ течен1е 61/. мЪфсяцевъ учебныхъ заняйй около тысячи рублей, 
если даже жить сравнительно скромно, позволяя однако себЪ тавя 
удовольств!я, въ какихъ не`отказываеть себф большинство студен- 
товъ, и имфя съ товарищами дЪятельное общеше. 

Казалось бы, указываемое нами обстоятельство—-дороговизна Окс- 
фордекой жизни — должно имфть рфшающее вляше на сощальный 
составъ студенчества. Можно было бы думать, что оно должно при- 
надлежать исключительно къ богатымъ и даже очень богатымъ семьямъ. 
Такое мн$н!е было бы однако не совсёмъ справедливо по многимъ 
основанямъ, изъ которыхь мы пока остановимся на одномъ изъ 
главныхъ. 

ДЪло въ томъ, что въ Оксфорд и КэмбриджВ имЪфегся много 
стипендй (зеЪо]атзр$) и значительные капиталы, проценты съ кото- 
рыхъ назначены для выдачи пособй (ехЬоп$) меньшаго размфра. 
Благодаря этому въ обоихъ университетахъ могутъ учиться и жить 
таке молодые люди, которые принадлежать къ семьямъ, которыя 
никакъ нельзя отнести къ богатымъ, по крайней мЪр5 примняясь 
къ англскому масштабу на этотъ счетъ. При этомъ нельзя не обра- 
тить вниман!я читателя на нзкоторыя весьма важныя обстоятельства, 
характеризуюя практикуемую въ ОксфордВ или КэмбриджЪ систему 
выдачи стипенд!Й студентамъ. 

Надо сказать, что стапенди всегда выдаются по состязательному 
экзамену, къ которому допускаются вс желающе безъ отношеня 
къ ихъ имущественному положеншю. Впрочемъ то же самое, вообще 
говоря, справедливо и по отношеню къ большинству другихъ учеб- 
ныхъ заведен1й Ангши !). Въ основ такого образа дЪйствйЙ всякаго 


г) Если даже извфстныя стипенйин назпачаются для дётей малоимущихъ клас- 
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рода властей лежитъ убЪждене въ томъ, что общество заинтересовано 
въ предоставлении самой широкой возможности образованя наиболуъе 
даровитой части своей молодежи. Б’Ъдность сама по себ5 вовсе не 
считается, вообще говоря, въ Англи основашемъ для выдачи кому 
либо какихъ либо пособ на образоваше, если съ б3дностью не 
соединяются боле или менфе выдалоц!яся способности и прилежаше. 
Состязательный же экзаменъ производится потому, что —какъ гово- 
рить канцлеръ Оксфордекаго университета, выражающий въ этомъ слу- 
чаф точку зря большинства англичанъ, —человЪфчеству неизвестно 
другого м$фрила способностей и знан молодыхъ людей и другого 
болфе удовлетворительнаго способа отбора. Конечно, и въ Англи 
указанный принципъ не проводится съ полной посл$довательностью, 
въ чемъ отчасти мы уб$димся ниже, однако въ общемъ онъ сохра- 
няеть все-таки свою силу и составляеть одну изть характерныхъ 
чертъ системы взглядовъ англичанъ на задачи образовательныхъ учре- 
жден! выше народныхъ школъ. Эти послЪдня въ Англи превосходны 
и не только предоставляются безплатно всему подростающему поко- 
лЪн1ю въ течеше 9—10 лЪтъ, но даже и обязательны въ теченше 
всего этого длиннаго пер!ода!). 

Второй отличительной чертой системы стипендй въ ОксфордЪ 
и КэмбриджЪ слЗдуетъ считать ихъ сравнительно значительную вели- 
чину: обыкновенно стипенд1я составляетъ 800 рублей въ годъ и дается 
на четыре года. 

Въ-третьихъ, къ экзаменамъ на стипенди допускаются, вообще 
говоря, молодые люди не старше 19 лтть, возрастъ, когда съ точки 
зр8нйя англичанъ способный и трудолюбивый молодой человЪкь дол- 
женъ окончить свое среднее образоване: допускать къ такому экза- 
мену лицъ, скажемъ, 21 года или старше, это значить ставить въ 
невыгодное положене боле молодыхъ конкурентовъ, & они-то и 
являются съ точки зрфнйя англичанъ наиболфе желательными студен- 
тами. Мало того: студентовъ 21 года и старме даже вовсе не при- 
нимаютъ въ нфкоторые колледжи и исключевне д$лается лишь для 
особенно хорошо сдавшихъ вступительный экзаменъ. 


совъ, то все же назначен!е стипенди опредфленнымъ лицамъ изъ этой категори 
зависить не отъ чьего либо усмотрёня, `& опред$ляется результатами спещахьнаго 
конкурса или баллами. Такъ поступають, напримфрь, органы м8стнаго управхен!я 
при назначени стипендй ученикамъ начальныхь школъ для’ облегченя перехода 
ихь въ средн!я учебныя заведения. 

т) См. нашу книгу „Современная школа, въ Европ и въ Америк“. 
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Такъ стоить вопросъ о стипенжяхъ (зеБоагзр5$), и въ значитель- 
ой степени тавъ же стоитъ и вопросъ о пособяхъ (ехМЫ# 015). Эти 
послВдшя отличаются отъ стипенд главнымъ образомъ тВмъ, что 
они ниже стипендй по размЪрамъ— обыкновенно 350 и 300 рублей, 
а также и тмъ, что при назначении ихъ принимается во внимане 
малосостоятельность молодого человЪка, хотя пособя выдаются все- 
таки по экзамену, который долженъ зарантировать извъстный мини- 
мумь познай и усерщя молодого человЪка: не достигшимъ такого 
минимум& п0соб1е не выдается, а назначается другимъ. 

Теперь посмотримъ, кто же выдаетъь эти стипенди и пособя и 
насколько они многочисленны. 

Во-первыхъ, стипеНди. назначаются университетомъ. Однако уни- 
верситетскихъ стипендй немного, и онЪ частю—при томъ даже 
большею частю— назначаются при самомъ поступлени въ универ- 
ситетъ, на основан! результатовъ особыхъ испытанй. Университетъ 
далъе—только что указаннымъ порядкомъ — присуждаетъ стипенди 
лицамъ, уже закончившимъ университетсвй курсъ и нам$ревающимся 
отдаться изученно той или иной отрасли знанй. Эти посл$дея сти- 
пенщи часто достигаютъ 2.000 или 3.000 р. въ годъ и назначаются на 
3—5 лЬтъ. Однако, повторяемъ, получить ихъ можно только на осно- 
вами особа испытаня, имъющаго всегда состязательный характеръ. 
Впрочемъ, стипенди этой послЪдней категор!и пока, насъ не касаются, 
такъ какъ онЪ не могутъ, конечно, вщять на сощальный составъ сту- 
денчества, о которомъ мы теперь говоримъ, хотя указываемый нами 
фактъ оказываеть, конечно, вляше на составъ работниковъ въ области 
научной мысли въ Англши. Едва ли нужно прибавлять, что всЪ уни- 
верситетсюмя стипенщи доступны молодымъ людямъ воБхъ колледжей. 

Гораздо большее число стипендй и пособй выдаютъь колледжи, 
при чемъ значительное большинство этихъ стипендй выдается на 
основани состязательнаго испытаня, происходящаго при самомъ 
поступлении въ колледжь и университетъ. Самый характеръ испы- 
таня варируеть частю въ зависимости отъ того, какому циклу 
наукъ намЪренъ посвятить себя въ университетВ и колледжь молодой 
человзкъ !). Во воЪзхЪ колледжахъ Оксфорда имфется стипендй 504 
м сверхъ того 230 пособ, при чемъ въ совокупности молодымъ лю- 
дямъ выдается такимъ образомъ изъ суммъ колледжей свыше полу- 
милл1она рублей (530.000) въ годъ. ЗамЪтимъ, что мы говоримъ те- 


т) Экзамены на стипеню нЗкоторые колледжи производять совм$стно. 
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перь о стипендяхъ колледжей, но, какъ мы знаемъ, есть и стипенди 
университетсвя. Если мы вепомнимъ, что число студентовъ въ Окс- 
форд не доходить до 4.000 1), то выдача столь огромной суммы на 
руки 784 молодымъ людямъ, конечно, должна отражаться самымъ чув- 
ствительнымъ образомъ ‘на сощальномъ составЪ студенчества. Тотъ же 
факть, что стипенди и п0особ1я можно получить только при услов!я 
очень хорошей предварительной подготовки къ университетскимъ за- 
няйямъ, конечно, не можеть не отражаться на общемъ уровнЪ. 
умственнаго развит1я студенчества и качества ихъ работы въ уни- 
верситетЪ. 

Благодаря такой политик университетскихь властей какъ Окс- 
форда, такъ и Кэмбриджа, получилось такое” довольно неожиданное 
обстоятельство—неожиданное впрочемъ для русскихъ читателей нашей 
работы, но не для англичанъ, которые, наоборотъ, къ этому-то и 
стремятся — то обстоятельство, что получешемъ стипенди молодые 
люди зордятся; друМе же студенты скорЪе завидуютъ стипендатамъ. 
Стипендаты носятъ мант!юо особаго вида, т. е. въ сущности обще- 
студенческую, но значительно длиннзе. Ихъ мания очень похожа на 
мантию магистровъ и профессоровъ, и во всякомъ случаБ уже по 
внфшнему виду выдфляетъ стипендатовъ въ особую категорю. Въ 
н$которыхъ колледжахъ въ столовомъ залЪ стипенматы сидять даже 
за отдЪльнымъ столомъ; такъ далеко заходитт, иногда стремлен1е 
колледжей поднять въ глазахъ всфхъ студентовъ зван!е или вфрнве 
положене стипендата. Хотя въ принцип стипенди выдаются, какъ 
мы говорили, по состязательному экзамену, безъ отношеня къ иму- 
щественному положен конкуррентовъ, т5мъ не мензе въ нзкоторыхъ. 
колледжахъ предлагаютъ родителямъ или опекунамъ успфшныхъ 
кандидатовъ дать подписку въ томъ, что безъ стипонди молодому 
человзку было бы невозможно находиться въ университетВ: это 
дЪлается особенно часто относительно стипендй, получаемыхъ при 
поступлени въ колледжь и университетъ. Въ послВднее время какъ 
въ Оксфорд, такъ и въ Кэмбриджф часто дЪлается такимъ образомъ: 
родители или опекуны успфшныхъ кандидатовъ извзщаются, что, 
хотя ихь дфти пр1обрфли право на стипендНо въ полной мВрЪ, они, 
т. е. родители, быть можетъ, согласятся предоставить въ распоряжеше 
колледжа часть полагающейся стипенди или даже всю ее цфликомъ, 


т) Такимъ образомъ можно считать, что около четвертой части студентовъ 
получаеть стипенми п пособ1я. 
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если имущественное положеве семьи это допускаетъ. Въ общемъ, 
какъ говорить нынёши!й канцлеръ Оксфордскаго университета, это 
обращен!е достигаетъ своей цфли, и въ рукахъ властей колледжа 
оказываются лишня суммы, которыми он могутъ распоряжаться на 
негласную неофицальную помощь пуждающимея студентамъ, но 
конечно при услови успзшныхъ, хотя бы и не блистательныхъ. 
занятй. Н$которые студенты или вЪзрнве ихъ родители—такъ какъ 
они являются обыкновенно для университета и колледжей отвЪт- 
ственными за уплату воЪзхъ причитающихся со студента суммъ,— 
отказываются сами, т. е. безъ какого либо обращеня къ нимъ со 
стороны колледжей, оть стипендЙ, предоставляя ихъ въ распоряжен!е 
колледжей. Однако студентъ, выдержави!Й экзаменъ на стипендию, 
считастся офищально стипенатомтъ, носитъ соотвЗтетвенный костюмъ 
и т. д. Конечно, все это не гарантаруетъ вполн$ отъ возможности 
злоупотреблен, осли считать таковыми получене—на освовани 
результатовъ состязательнаго экзамена—стипендЙ молодыми людьми, 
которые въ сущности въ таковыхъ не нуждаются. Однако есть осно- 
ван!я думать, что число такихъ молодыхъ людей между стипенд1атами 
не велико и едва ли превышаетъ 10% 1). 

Конечно, отсюда никакъ не слфдуетъ того вывода, что боль- 
шинство Оксфордскихъ или Кэмбриджекихъ стипендатовъ бъдняки, 
в» русскомь смысль этою слова, или цаже бЪдняки съ точки зря 
англичанъ. Н$тъ, это все-таки по преимуществу молодые люди изъ 
бол$е бЪдныхъ слоевъ среднязю класса. При большой семьЪ полу- 
чене однимъ сыномъ стипенд1и даетъ возможность отцу предоставить 
университетское образоваше другому сыну, котораго иначе при- 
шлось бы оставить безъ такового. Стиценд1я позволяетъ далЪе моло- 
дому человЪку не отказываться совершенно отъ н3зкоторыхъ удо- 
вольствЙ, которыя позволяютъ себЪ его товарищи, и вообще имЪть 
съ ними общее съ соблюденемъ чувства собственнаго достоинства, 
что при иныхъ условяхъ было бы иногда весьма трудно. Присут- 
стве такихъ молодыхъ людей изъ скромныхъ, малодостаточныхъ семей 
несомнфнно имфеть свою долю благотворнаго вл1лян!я на общий тонъ 
жизни въ двухъ знаменитыхъ англЙскахъ университетахъ. 

Наконоцъ слфдуетъ сказать, что мы не исчерпали вофхъ кате- 
гор!й стипендй и пособ, которыя могутъ быть получаемы молодыми 
людьми, желающими учиться въ ОксфордВ или Кэмбриджф. 


т) Сы. объ этомь цитированное издаве хорда Керзона, тдБ имфется глава 
о стипендяхъ. 


46 ЖУРНАЛЪ МИНИОТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ. 


Многя м5етныя власти, особенно города, имВютъ свои стипендия 
для обучающихся въ ОксфордВ, КэмбриджЬ. или другихъ универеи- 
тетахъ. Обыкновенно эти стипенди и пособя присуждаются на, осно- 
зан]и состязательнаго экзамена, къ которому допускаются лица, 
окончиви!я муниципальныя и другмя м$отныя средюя учебныя заве- 
деня. Такихъ стипендй и пособй также не мало: въ одномъ 
Оксфорд насчитывается 122 такихъ стипендата и 66 лицъ, полу- 
чающихъ пособ1я оть разныхъ м3стныхъ властей. Въ совокупности 
съ предшествующими это составитъ болзе 900 стипендй и пособй 
на университетъ съ 4.000 студентовъ. Какъ видимъ, утверждеше, 
что Оксфордъ и Кэмбриджь доступны только богатымъ, требуетъ 
значительнаго корректива. Намъ пришлось бесЪдовать съ однимъ 
молодымъ ученымъ въ Оксфорд, который намъ говорилъ, что его 
высшее образован!е ничего не стоило его отцу: онъ имфль стипен- 
дю, если не ошибаемся, въ 400 р. отъ своего города и „заработалъ“ 
вступительную стипендю въ 800 р. Такимъ образомъ, бдагодаря 
своимъ способностямъ и трудолюбю, онъ получиль лучшее образо- 
ван!е, какое можно имфть въ Англи, безъ какого либо обременешя 
своей семьи, для которой было бы совершенно немыслимо при иныхъ 
усломяхъ имЪть одного изъ своихъ членовъ ‘въ Оксфордскомъ уни- 
верситетЪ. Иначе сказать, въ исключительныхъ случаяхъ въ Окефордъ 
и Кэмбриджъ могутъ попадать и молодые люди изъ сравнительно 
очень мало обезпеченныхъ семей, но это можетъ случиться лишь 
при исключительныхъь же дароваюмяхъ и трудолюбии молодого чело- 
вЪка. Именно такое положене дЪла& англичане считаютъ наиболЪе 
правильнымъ р5шешемъ вопроса о томъ, какъ организовать дЪло 
университетскаго образован1я такъ, чтобы въ университетъ попадали 
не только ТВ, кто имЗетъь длн этого необходимыя матеральныя 
средства и дВлаетъ это для своего собственнаго благополуя, но 
и ТБ, въ возможно лучшемъ образовани которыхъ заинтересо- 
вана вся иащя, но которыхъ судьба не надфлила матеральными 
благами. 


ХХ1. 


Экзамены на стипенд1и въ Оксфорд и Комбриджь, какъ ма- 
терлалъ для характеристики подготовки къ университетекимь 
занятямъ лучшей части студенчества. 


_Въ одной изъ предшествующихъ главъ мы познакомили читателей 
съ уровнемъ тБхъ свЪдфнШ, которыя приносить съ собой главная 
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масса студентовъ, и которыя являются минимумомъ, дающимъ право 
на поступлене въ Оксфордъ или Кэмбриджъ. Однако, этотъ уровень. 
надо дЪйствительно разематривать какъ допустимый или терпимый 
минимумъ. Значительное число студентовъ является въ университетъ. 
съ гораздо большими свфдЪн1ями: за это намъ ручается, во-первыхъ, 
общий уровень преподаван!я въ англЙской средней школ$. Было бы 
крайне неосновательно думать, что молодые люди въ среднихъ учеб-. 
ныхъ заведеняхъ учатся только тфмъ предметамъ, по которымъ тре-- 
буется экзаменъ въ ОксфордЪ или Кэмбриджф. 

Есть, однако, еще одно важное обстоятельство, отражающееся. 
самымъ существеннымъ образомъ на общемъ уровн подготовки, съ 
которой являются’ въ Оксфордъ и Кэмбриджъ молодые люди. 

Мы только что видЪли, что въ обоихъ названныхъ университетахъ- 
имфется весьма значительное число стипенд, и что эти стиценди 
получаются всегда по состязательному экзамену. Обыкновенно этотъ’ 
экзаменъ замфняеть олисанный нами ранфе вступительный экзаменъ 
(Везроп$1015$), иногда онъ дополняетъ этотъ экзаменъ. Вотъ почему: 
весьма важно познакомиться и съ этого рода испытаями: мы такимъ 
образомъ получимъ возможность узнать, какова подготовка къ уни-. 
верситетскимъ занят1ямъ не только рядового студенчества, но и, такъ 
сказать, цвЪта студенчества Оксфордь и Кэмбриджа. Къ сожалВв!ю, 
на этотъ вопросъ отвЗтить не такъ просто. ДЪло въ томъ, что въ- 
этомъ, какъ и во вовхъ другихъ отношеняхъ, каждый колледжъ по- 
ступаетъ по крайнему своему разумВн!ю и экзаменуетъ стипендатовъ- 
по тёмъ предметамъ, кавке тоть или иной колледжъ считаетъ наи- 
болЪе важными. Бываетъ, впрочемъ, нерфдко, что т5 или иные отдзль-. 
ные колледжи организують сообща это испытане во всемъ его цфломъ 
или, по крайней мЪрЪ, въ н$которыхъ его частяхъ. Добавочные. экза-- 
мены, составляюще особенность того или иного колледжа, молодые 
люди держатъ особо. 

"Въ настоящей главЪ мы сдзлаемъ попытку дать читателю н$ко- 
торое представлеше о характерЪ испытавй, которымъ подвергаются. 
стипендаты въ Оксфорд. 


Экзаменъ на стипенди и пособля. 


Колледжи ТгшИу, Сате, Реегрои$е и Будбпеу Зиззех. 
Пятница, 10-го декабря 1909 года, 9—12 утра, 


Исторля Европы 1519—1815. 
Не слздуеть пытаться отвфчать болфе, чЪмъ на восемь вопросовъ.. 
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1) Какое влян!е имфло на Европу открыте Новаго Свфта въ 
течене первой половины ХУГ вЪка? 

2) „Лютеръ былъ консервативный государственный человзкъ и не- 
охотно вступилъ на путь религюзнаго новаторства“ 1). Объясните эту 
мысль и попытайтесь разобрать, насколько она правильна. 

3) Характеризуйте дфятельность Лойолы и Кальвина въ распро- 
<странени каждымъ своахъ религозныхъ воззрёй и укажите на 
контрасть въ ихъ дфятельности. 

4) „Казнь Марш Шотландской была однимъ изъ событй контръ- 
реформащоннаго движевшя“. Разберите критически эту мысль. 

5) Опредзлите услуги, оказанныя Франщия Генрихомъ ТУ. 

6) „Содержаше арм!и было самой выгодной промышленностью Шве- 
пи“. Объясните эту мысль, имЪя въ виду собымя ХУП в$ка. 

7) Разберите критически роль, которую играла Франщя въ эпоху 
ТридцатилЪтней войны. 

8) Насколько Бранценбургъ представляль собой силу въ ЕвропЪ 
въ конц ХУЦ вЗка. 

9) ПрослЗдате прогрессъ релитозной терпимости въ Германи, Гол- 
ланди и Англии до конца ХУП въЪка. 

10) Объясните велифе и упадокъ Голланди въ ХУП вЪЕЪ. 

11) Сравните политику Уолполя, Флери и Елизаветы Фарнезе 
{1727—40). 

12) Сравните Фридриха Великаго и Петра Великаго, какъ зако- 
нодателей и государетвенныхъь людей. 

13) Опред$лите важность морской силы Англи въ течен1е войнъ 
Револющи и эпохи Наполеона. 

14) Объясните первоначальный успфхЪ ‚и послздующ провалъ 
буржуази во время французской револющи .(1789—1795). 

15) ОпредВлите влян!е турокъ на Европу въ ХУП и ХУШ вз- 
кахъ. 

Мы, конечно, не знаемъ. насколько строго оцфниваютъ работы мо- 
лодыхъ людей экзаменаторы. Нельзя, однако, не признать, что во- 
просы подобраны весьма умфло и что для сколько-нибудь удовлетво- 
рительнаго отв$та на нихъ издо хорошо ознакомиться не только съ 
внфшними фактами указаннаго перйода, но и съ смысломъ этихъ фак- 


т) Во вебхь случаяхъ, когда предхожен!е включено въ кавычки, оно извлечено 
изъ какого-нибудь классйческаго, историческаго или иного сочинен!я. Экзаменаторы 
не нахохять нужнымъ указывать, откуда ими заимствована цитата. 
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товъ, что подразумЪваетъ, далЪе, сравнительно большое умственное 
развит!е ‘молодыхъ людей, являющихся на такой экзаменъ. 

Однако, пойдемъ далФе. Представимъ себЪ, что молодой человЪкъ 
знаеть и хорошо понимаетъ исторю Европы за указанный пер!одъ 
(1519—1815). Какое надо ум$нье кратко, ясно и содержательно изла- 
галь свои мысли, чтобы въ течене трехь часовъ отвЪтить сколько- 
нибудь обстоятельно на 6—8 только что приведенныхъ вопросовъ. 

Очевидно, учениками, сдавшими хорошо такой экзаменъ по истори, 
можетъ гордиться всякая средняя школа. 

Мы уже не разъ говорили о томъ, насколько высоко цзнять англи- 
чане общее развите. Какъ ни цВнны спещалисты, еще важнфе, еще 
цфниЪе съ точки зрёюя англичанъ люди со всестороннимъ образо- 
вашемъ, люди, способные широко смотрзть на вся! вопросъ, умВю- 
ще опредЗлить ему надлежащее м$сто въ ряду массы другихъ не 
мензе и даже боле важныхъ вопросовъ. 

Въ этомъ, какъ мы имли случай указать, лежитъ смыелъ и оправ- 
дане доктрины всемогущества парламента, этого собран!я людей здра- 
ваго смысла, призванныхъ рЪшать дла величайшей важности, при 
чемъ они, конечно, пользуются совЪтами и указашями спещалистовъ, 
но лишь постольку, поскольку находять это нужнымъ. 

Какъ известно, въ Англи военнымъ или морскимъ министромъ 
весьма рЪдко бываетъ военный или морякъ по професоия. Равнымъ 
образомъ мы не знаемъ ни одного примфра на протяжении ХХ вЗка, 
чтобы постъ министра финансовъ занималъ бывийй профессоръ поли- 
тической экономи, или пость министра народнаго просвзщеюя чело- 
вЪкъ, занимавшся практической педагогической дфятельностью въ 
области высшаго или другого образован1я. 

Было бы странно, если бы такой взглядъ апгличанъ на сравни- 
тельно второстепенную роль спещалистовъ не нашелъ себЪ выражен!я 
въ школьномъ дЪлЪ. И въ самомъ дфлЪ, Англя единственная страна, 
въ Европ, гдЪ на разныхъ прАемныхъ или иныхъ испытан1яхъ бы- 
ваетъ нерфдко экзамент, общало характера, который иметь цльюо 
выяснить не столько знан1е экзаменующимися тфхъ или иныхъ пред- 
метовъ, сколько общее ихъ развит!е, начитанность, общую освздом- 
ленность и т. д. 

Бываеть такой экзаменъ и для молодыхъ людей, желающихъ по- 
лучить стипендю въ одномъ изъ колледжей Оксфорда, какъ мы это 
сейчасъ увидимъ. 

Мы сейчает приведемъ экзаменъ по вопросамъ общаго характера, 
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экзаменъ, организуемый н$Фсколькими колледжами одновременно. Впро- 
чемъ, въ данномъ случаЪ этоть экзаменъ представляетъь въ сущности 
комбинацию вопросовъ разнороднаго характера, при чемъ только н$- 
которые изъ нихъ имфють дЬйствительно общйЙ характеръ. Однако и 
эти сравнительно немногочисленные вопросы общаго характера пред- 
ставляютъ все-таки, по нашему мннцо, значительный принцишальный 
интересъ. 


Экзаменъ на стипендии и поеобя. 


Колледжи: Тыпйу, Сае, Типбу На, РеегЬоизе ап@ З1@пеу 
Зи5зех. 
Пятница, декабря 10, 1909, оть 1—30 до 4—30. 


Обийе вопросы. 


Отдвль А. 


Этотъ отдфлъ обязателенъ для всЪхъ кандидатовъ. 

Переведите :): 

Тоиё & соир 1е тогоп@ зе 4тезза зиг 5ез 4еих рошез, )еёа зиг 
зез епт еЁгаубз ип гебаг4, ди! ]е5 аЦештй 40ц$ сотте ип вал, 
]1ез слеуеих аш 1 сатту5залет 1а подие тетиёгепь, зе5 г1е$ фгеззаИ- 
геп{, оп у1асе запппа Фиап езргй 4е Рей, ип зоие разза, иг сейе 
{асе её 1а гепд зи те; 1 1еуа ипе талп ст1зрбе раз 1а гасе, её са 
4’ипе уоЁх бс]абалме 1е гатеих то ФАтопнлёде: ЕптёКа! (Ры 4гоцуе!) 
П] гефотБа зщ’ зоп № еп гепдат& ]е 01 .10оиг@ Фап согрз теме, П 
тоиги& еп рош$затф ип сбт5$етете аЁтгеих, её $е5 уеих соп\1565 ехрг1- 
тёгеп )3ди’ам тотеп ой 1е пбдест ]ез Еегта 1е герте 4е п’ахог 
ри 16виег & ]а З@епсе 1е поф Фипе 6п1ете 40п% 1е уоЙе $646 4ага1- 
уетеп Чбсгб $0и$ 1е5 401245 4бсваттёз 4е 1& Мом. 


Вагас, Га ВесБегсве 4е ГАЪ5о]и. 


Отдьлъ В. 


Кандидаты должны отвфчать не боле, чВмъ на четыре изъ ука- 
занныхъ въ этомъ отдфлф вопросовъ и выбирать по возможности для 
отвзта вопросы изъ разныхъ группъ. 

1. Сравните и укажите контрасть (сотраге ап с0пёгазё) между 


т) Изъ этого видно, что стимендитомь въ колледжЬ нельзя сдфлалься, не зная 
довольно хорошо францувскато языка, хотя поступить въ университеть можно безъ 
знан!л новыхь языковъ или во всякомъ случаф безъ экзамена по этимь языкамъ. 
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любыми двумя изъ слфдующихь композиторовъ: Бахъ, Бетховенъ, 
Шпоръ (Зровг), Шопенъ, Вагнеръ, Дюбюсси. 

2. Одинъ японскЙ критикъ недавно сеззалъ, что греки были ве- 
ликими художниками, такъ какъ они не копировали никакихъ образ- 
повъ древности. Разберите вопросъ о значении традищи въ искус- 
ствЗ. 

3. Раземотрите преимущества и неудобствь романа въ формЪ 
писемъ. 

4. Кто. переживетъь другого—Теннисонъ или Браунингъь и почему? 

5. Что подразумЗ вается подъ выражешемъ банковый процентъ? 
Объясните его. экономическую важность. 

6. Каковы существенныя функши королевской власти (Ие Сго\ип) 
въ Ангии? 

7. Изложите вкратцЪ происхождене и развит!е либеральной парти. 

8. Что вы подразумФваете подъ словомъ нащя? Сравните предста- 
влене о нащональности въ разные эпохи. 

9. Каково качественное различе въ доказательствахъ, подтвер- 
ждающихь таюмя положення: „Слоны Здятъ хлЪбныя лепешки“, „СвЪ- 
товой эфиръ существуеть“, „Дважды два четыре“? 

10. Кавыя основавя имЗемъ мы для того, чтобы вЪрить въ суще- 
ствован!е другихъ лицъ? 

11. Камя имются данныя для установлен1я возраста солнечной 
системы въ теперешнемъ ея вид? 

12. Объясните дедуктивную, классификащонную и индуктивную 
фазы въ развит каждой науки. Могуть ли он считаться взаимно 
исключающими одна другую и въ какомъ порядкБ онз имЗють 
‘стремлене появляться !)? 

13. Предложите какую-нибудь систему покупки государствомъ 
новзйшихъ произведенй живописи для напональной коллекщи и ука- 
жите преимущества предлагаемой вами системы. 

14. Какъ вы бы стали пов$рять утверждене путешественника, 
жоторый заявилъ бы, что онъ открыль Южный полюсъ? 

15. На основав! какихъ принциповъ стали бы вы распланировы- 
вать новый городъ? 

16. Что разум5ется подъ выражешемъ „М!9-У1тсюнмал“ °). 


т) Ехр]ашт 4Ъе дедисйуе, с1аззНсафогу ап ш4исйуе р№азез о# а зс1епсе. Аге 
З\еу шшиаПу ехс1азуе, ал@ ш зВаё ог4ег 4о ФЪеу 4е14 ®ю арреаг. 

2) Мы позволимъ себ отвфтить, что подъ этихъ разумВется относяпИйся вЪ 
<реднимъ годамъ эпохи королевы Вякторш. Понпиман!е этого выражешя молодымъ 
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Вся практичесый педагогъ, который прочтетъ вопросы второго’ 
отдВла, не можетъ не быть пораженъ нЪеколькими обстоятельствами. 

Первый вопросъ относится къ области музыки, и тотъ, кто возь- 
мется на него отвЗтить, долженъ хорошо понимать музыку. Колледжи, 
какъ видно, готовы учесть это обетоятельство, р8шая вопросъ о на- 
значении стипенди молодымъ людямъ. 

`Поражаютъ ‘далВе вопросы 6, 7 и 8, какь таве, которые во. 
веВхъ другихъ странахъ были бы отнесены къ области политики, 
которая на континентВ Европы считается совершенно неумЗстной въ 
школф. Очевидно, въ Англ!и на это смотрятъ иначе, и тамъ есть воз- 
можность смотр$ть на это иначе: такова атмосфера политической и 
сощальной жизни въ Англии. 

Не можеть не обратить на себя вниман!е вопросъ 13, такь какъ 
основательный отвзтъ на него подразумФваетъь хорошее пониман!е. 
живописи и ея культурнаго значеня. 

Переходимъ къ отдфлу С. 


Отдьвлъ С. 


Кандидаты могуть дать отвфтъ на любой или на вс вопросы 
этого отдЪла, но они сначала должны покончить съ отдфлами Аи В. 
и только послЪ этого переходить въ отдЗлу С. 


17. Переведите: 


Оиал4 }е 5оги$ Чи соПёре,... 
Та, 1апеие 64а ]“б4аф аа диайте уте-пеив 
Ге5 110%, Меп оц ша п6$, Мумепй рагдиё5 еп са34ез, 
Ге$ ипз, поез, Ватлёал& 1ез Рыё@гез, 1е$ Тосазез, 
Гез М6горез, ауатё 1е 46бсогат ропг 101, 
Её тотал & УегзаШе аих сатгоззез ди гой; 
Те5 аибгез, фаз Це сиеих, Чг0й!ез райБщагез, 
Наб ал 1ез рафо!5; дие]диез-ипз амх са1ёгез 
Пал$ Гагбо{; 46у0и6$ & 401$ 1е5$ репгез Ъаз; 
616$ еп Ва Шотз 4алз 1е5 ВаШез; запз Баз; 
Запз$ реггидие; сгббз роиг 1а ргозе её ]а, се; 
Рорщасе Чи 54у]е ам юпа 4е Рогге ёралзе; 
УПай1$, гиз'е$, сгодиал, дие Узлее]а$ 1еи" све 
Палз [е Баспе Гех1ие ахай татдиб 9’ите Г; 





человфкомъ 18—19 лЪть показываеть извфстную начитанность, такъ какъ это вы- 
ражеше не входитъ въ обиходный языЕъ. 
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№ехргипапе дие 1а уе аБуефе её {аШеге, 

Уз, 962та46з, Ибилз, Боперео!, Бопз рошг МоНёге, 

Васште герагда& сез тагал9$ Це 4гамегз; 

$ СогпеЩе еп {гоцуа ип 04 Чап$ зоп уег$, 

П ]е сагдаф, 4гор етап рочг ше: Ош $еп зе; 

Её УоНаше слаб: СогпеШе з’епсапае. 

Усюг Ниро. 

18. Переведите: 


Уаз Че Пешевеп Бек, зо Бедиеп че ххедег Че» Егефей пос№ 
дег СЛесЬвей. 51е зт@ ет зрекщшаЯуез Ус, Чео]обеп, Уог-ип4 Мас- 
депкег, Тгалтлег, 41е пиг ш ег Уегсапсепье ип 4ег 7аКипй ]ееп, 
04 Кете Серепууаге Вафел. Еп8п4ег ип@ Егалтозеп пафел ете @е- 
сеп\уал%, ре! Шлеп Раф }едег Тас зетеп КатрЁ ип @евепкатрЁ ип@ 
зете @езоеМе. Пег Пещсве Ваф №085, мой! ег Катрепт ое, 
ипд 94а ег 7 шо фтаззет Берал, 425$ ез ось П/шее себеп Кбппе, 
дегеп Вез№х мипзевепз\ууег В хуёге, зо Вафеп хо уебе зете РЬ1о5о- 
реп фтп в@ерг, ап ег Еж$еп2 зо]еВег Отсее га 2меНешт. Ез 115% 
ей 11еВ% ]ецетеп, 49а5$ засв Фе Пешевеп 4е Егефей Пефеп, жет 
апдегз \!е апдеге УбЩЖег. Пег Еп8п4ег Пебё 41е ЕРгефей ме зет 
гес {т 5331сез УУеф, ег Без че, ип@ епт ег уе аб пс ши 
афзоп4егИсвег Иа Ие Кей Бевап4е, 50 \уе15$ ег $е досЬ пл Мот 
уме ет Мапп 2а уеге1юеет. Пег Егал2озе еб Фе Егеей уе зете 
Вгал\. Ег 215 В яе, ег ут зюВ 2 Штеп ЕИ5зел шИ Чеп ИБег- 
зраппве$еп Вефецегипвеп, ег зо&2% з1сЪ г 9е ай То ип@ ГеЪеп, 
ег Бесер® г $1е фамзеп4деге! Трогьецеп. Пег Пещере Не Фе Еге- 
Ве! \!е зете айе СтоззтиКег. 

Нете. 


19. „Поэзя Миридита иметь вс недостатки и только н$зкоторыя 
изъ достоинствъ его поэзи.“ Разберите, насколько справедливо это 
утверждене. 

20. Дайте характеристику англ Йскаго стихосложения. 

21. Преимущество и неудобство стихотворной формы для драмы. 

22. Опред$лите, кому принадлежать всЪф или нЪкоторыя изъ слф- 
дующихь отрывковъ, исходя изъ ихъ стиля: 

(а) „Ви уегЙу ш \езе Итез, УЦ Теш пех 5бегп Еуалсе], а 
Зрес105 0$ \ШеВ аге поф Веа Иез, сап по 1опвег Бе, а Ат1$юста- 
©1ез, Риезоо4$, Регзоп$ ш апогМу, аге саШе4 проп 40 соп@ег. 
У Вай 15 ап аг1$0сгасу? А согрогаМоп оЁ &ре Вез, о? е Вгауез. То 


6* 
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13 Доу, хИВ Веа-оуаНу, 90 шеп рау Фе Ва? оЁ Тег забзалсе, 
40 сашр ап@ Фесогафе Фей Везё, 10 1045е вет шт раасез, зе Фет 
Ыср оуег а“. 

(5) „АитеНа, 3ПопёВ а \мотая оЁ вгеаф диаШу, ее ш Ве ри- 
уасу 0 а сошиту Ше, ап@ раззез алуау а стеаф ратё 0 Вег Ише ш 
Вег охп \аК$ ап вагдепз. Нег ВизБатд, \мВо 15 Вег Бозотл ЁВ1епа 
ап@ сотрал1оп ш Вег зо№и4ез, Ваз Бееп 1 10уе УИ ег еуег зшсе 
Ве Кпехи Вег. ТВеу Бо афоцп@ “ИВ 5004 зепзе, сопзиштае уй\ие, 
ап@ а шшиа еее, ап4 аге а регрефиа] епбегеайптепт $0 опе апофег“. 

(©) „119 4еу еуег Веаг зреакКше 1езз огпатеше@ ап аб о 
Регтозетез, ог тоге Ч изе {Пап ай оё С1сего? \Уе Кпом по Пу 
огафог, бота Гот@ Вгоиеват ох 40 Мг. Нить, “Бо 15 по& епиЩед фо 
Те зате сщорРу. № \моШ@ Ъе по уегу ЯаМегше сотрШтепь 40 а таг” 
Яеиге 40 зау Ваё Ве аз фаЛег ал Фе РойзВ Соип, ап@ зпотбег 
\Вап (1а0ё О’Вшеп, #\ег Мал Ме Ахаютие Тпаще, ап@ тоге зеп- 
4ег {Вал Папе Гатфегё“. 

(4) „Сайта 15 а] пабе а$ а гезЫпа у ее]. 

Тье Кше аге соцсЬей цроп 4Ъе Чему 5газз; 
Те Вогзе а]опе, зееп ЧпШу аз Г раз, 
[$ сгоррзй аа у №3 1а4ег тег“. 
(е) „ТЬеп реегз &гех ргоц@ ш ВогзеталМр ф’ехее], 
ь Ме\мтахкей$ #1огу гозе, аз. Вийайт’з #еП; 
Тье 501Фег ргезёВей {Ъе саЙалёлез оЁ Егалпое, 
Ап@ еуегу Но\егу сои’Иег хтЁ готапсе“. 
(Г) „МИргаз, ой оЁ {1е шогпите, оцг 1титрей$ \макеп Фе ма! 
Воте 1$ абоуе Ще паоп$, Биё ТВоц агф оуег а!!! 
№\ аз Фе патез аге апз\уегед, ап4 {Ве гиал4$ ате тагсВе4 алуау, 
МИБгаз, а1з0 а 30]91ег, 21ме из 5гепебЬ юг {фе Чау!“ 
(9) „Хе уош ГуЧ9вабез ап Сралсет$ 
На по сирз ап замсегв, 
ТЬеш Бгеа& 3, ш #6, ап@ Фе Безё еу сош@ её 
\\Маз а 5016 оЁ а 4б]ейпег & 15, Ююигевеие; 
Гпз{еа4 оЁ омг 310р$, %Веу Ва сие ап4 сворз 
Ап@ 5асК-роззе, ал@ ге ш $0ир5, фапКаг45, ап@ роб, 
Ап@ \Ъеу хоила ир. Фе шеф м. гитрыеак$ ап4’ зе Ва/о{5“. 


Какъ видно изъ словъ, которыми начинается отдфлъ С, онъ назна- 
чается для наилучшей части кандидатовъ. Въ самомъ дЪлВ, если 
отрывокъ для перевода съ французскаго, пом щенный въ отдЪл$ А, 
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довольно труденъ, то отрывокъ изъ У. Ниво, которымъ начинается 
отдзлъ (С, можно сказать, чрезвычайно труденъ. 

Мы прямо утверждаемъ, что у насъ въ Роси не только изъ на- 
чинающихъ университетсый курсъ, но и изъ лицъ, его кончающихъ, 
самый ничтожный проценть оказался бы въ состояи сколько-нибудь 
удовлетворительно перевести приведенный отрывокъ. ДЪло въ томъ, 
что для правильнаго его пониманя и перевода мало одного знанйя 
французскаго языка, надо, кромВ того, хорошо знать и понимать 
французскую литературу. 

Обращаетъь на себя внимане и тоть фактъ, чго оть лучшихъ 
кандидатовъ на стипенди ожидаютъ довольно хорошаго знаня нзмец- 
каго языка (вопросъ 18), очень хорошаго знав1я истори и теори сло- 
весности (вопросы 19—22) и весьма значительной вачитанности. 


Экзаменъ на стипенди и пособля. 


Колледжи: ТгшНу, Саге, Тгшйу НаЙ, Реегромзе, ап4 51Чтеу Зиззех. 

Суббота, декабря 11, 1909, 9—12 утра. 

Напишите сочинене на одну изъ слБдующихъ темъ: 

1. „Милостивый Государь, на свЪтЪ не бываеть такой вещи, какъ 
вся правда“ (т. е. никакое утверждене не можеть точно выражать всю 
истину. П. М.). 

2. ЦЪнность энтуз1азма. 

3. ОвЪтея и друмя условности (сопуепйоп$). 

4. „Пользован1е риторическими пр1емами для доказательства тЪхЪ 
или иныхъ положен! есть худшее изъ преступленй“. 

5. Пшеходныя экскурии. 

6. „Старые факты могутъ всегда быть свЪжими и могутъ для 
каждаго поколВн1я представлять особый смыслъ“. 

7. Города. 

Мы не находимъ возможнымъ приводить здфсь также работы по 
древнимъ языкамъ, которыя приходится писать кандидатамъ на сти- 
пенди и пособ]я, такъ какъ эти работьь отличаются только трудностью 
отъ такихъ же работъ, которыя задаются вс5мъ студентамъ на пер- 
вомъ университетскомъ экзамен (Кезроп$1оп5). 

Такъ здЪфсь дается, напр., значительный отрывокъь изъ сочинешя 
извфстнаго англ Йскаго историка Фримана, и этоть отрывокъ перево- 
дится конкурентами на латинсый языкъ (Гат Ргозе Сотроз! оп). Для 
перевода съ греческаго языка, дается отрывокъ изъ Гомера, Эврипида, 
Эукидида и Исократа (АгеораеЯси$). Конкурентамъ дается даже ка- 
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кое либо классическое стихотворное произведее англ ской литера- 
туры для перевода (гекзаметромъ) на латинсый языкъ. 

Въ н$3которыхъ колледжахъ даютъ длл перевода отрывки изъ Вир- 
гилля, Ювенала, Марщала, и т. д. и переводъ отрывка какого-нибудь 
первокласснаго англ Йскаго историка на гречесый языкъ и т. д. Рав- 
нымъ образомъ задаютъ переводить англ ское поэтическое произведе- 
не на гречесюй языкъ стихами (ямбы). 

Наконецъ, есть колледжи, гдЪ молодые люди, желающе получить 
стипендио, должны между прочимъ р®шить изсколько задачъ по ал- 
гебрЪ и геометрии. 

А воть еще прим$ръ экзамена по „общимъ вопросамъ“, хотя та- 
кое назван!е примЪнимо въ сущности лишь къ незначительной части 
этихъ вопросовъ, такъ какъ большинство ихъ относится къ класси- 
ческимъ языкамъ или вообще къ классической древности, но таковъ 
взглядъ на это дЪло перечисляемыхь ниже колледжей. 


Экзаменъ (вступительный) на стипенд1и 1909 года. 


Колледжи: Ремввоке, Сомупле Амр Слтоз, Ктм6?з, ФЕзоз, Снвт$, 
Эт. Чонм’;, Амр ЕммАмОЕГ СотлЕбЕЗ. Пятница, декабря 10, отъ 1—30 
до 4—30. 


Отвьты на обийе вопросы. 


Рекомендуется отвЪтить на то или иное число вопросовъ каждало 
отд$ла. 


ОтдЁлЪь А. 


Полный балль по отд$лу А можно получить, если отвфтпть на 
вопросы 1 и 4 и, сверхъ того, еще на два другихъ. 

1. Переведите и дайте историчесыя объяснешя: 

(а) перлоось 66 хо &5 су Хашоу деха @&убраз, параробеснеуоо; то 
стролбкебоу ой блбабоутоз ‘5 00х в ВАаВ “< полез П ОМДаруия их- 
зёсти, @АА” 6 соспра “у юрлаутоу прааатюу, пеухажиоу лю! те бт визу 
Хой 00 тетрахбошт №оуоу 0 праадоутес. Трису@19ез УТ. 72. 

(5) тиес ьёу обу,  ’Абщуало, халзрамареу би’ <обто 10 Фуемаря, © 
0’ Аи ’Аииилооуг$ соуе)еущаау &5 Пола «Лу ваз колес, 15 Еф 057 
бу тобуоря ебкоцы, рб’ ай сорооро таратАтоши Теуото 90315 вмбЕМ, ФУ 
`ЕХАушу. хай аоу=)ббутез вфтоауто етиотралебиу ет тобз ’Ариасзас, 
05% Етибиьбоутох &У Махжебома Фикков, &^А? у Хкббоих обто рххрау &то- 
пос’ бу ада аля зозртаи там Атрозбеута ‘5 21ф &т лобз "Е тас 
Е ау. Аезс1ез ххх Изтоиобуто; 198. 
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2. Опишите роль, которую играли Фемистокль и Аристидъ въ 
развит Аеинъ и въ установлеши ея имперской власти (владЪн).. 

3. Объясните въ немногихъ словахъ происхождене и характеръ 
тегемони @ивъ въ ГУ вЪЕБ и объясните кратковременность геге- 
мони. 

4. Переведите съ историческими объясненями: 

(а) патаце и С. НМаттило аёдие ег диае 1ата р15са етих 
ргорфег уебизайет ге!папал, 9019 1гз Бог уй75 ТЕ. @таесЫ $и- 
пауз геНди? С. уего ОтассЫ 1$ 81015, апа$ 1рзе зе рго1ес15зе ш ®- 
гит 91х доз 91 ]аагепеаг лег 5е с1уез, поппе отпел гериИеае 
збабит регтибао!? С1с. ае Гедд. Ш. 8 20. 

(5) п асбша е5ё & Ротрею позго зарещег п Юг: а44о 
ебатл пИ 115: сотга сопзШит аиеотИайетаце теат. ото Ша уе- 
Чега, дио@ 15 т гетрибПеат Ше аи, амхИ, аттах№, Ше 1ес1Би$ 
рег упи её сопёга амзр а {егеп@5 алсбюг, Ше СаШае иМеттоз а ип- 
с4ог, Ше вепег, Ше ш а4орбалдо Р. С]0о4ю априг, 1Чет Ше еЧалт +ег- 
410 сопзшафи, розёдиата е5зе ЧеЁелзог гершИсае соер№, сощепдЁ 
Чесет ии! Ёе1теп и абзепИ$ га@о Вафегейиг. 

С1с. а4 Ав. У. 3. 3. 

5. Объясните кратко, какимъ образомъ Римъ достигь главен- 
<твующаго положен1я въ Итали, и укажите причины его усп$ха. 

6. Ех АцеизИ ргаезо?рфю 5е ппрегафагат ргойе5$и5. 

Биеф. №его 10. 

Какя измВненя были сд$ланы во внутренней и вишней поли- 
тикЪ Августа его преемниками вплоть до эпохи Нерона? 


Отдвльъ В. 


7. Переведите слфлующйя надписи, сопровождая переводъ крат- 
кими замфчанями по поводу лингвистическихь и ореографическихь 
особенностей: 

(а) › АубротеБостегу = : хадобо 

у : ораму : аАашеуооу : отб, 
иоххроу ; а=хдраао0з : 100 


(6) Бопсе 10щеот1 педшз щ10]афо@ пецие ехиеБЦюо педие ее фо 4ц04 
10461 $1е6 пецие седЙо пезе! апо Че гез Чета апиа Ве{. ео@ Че диод 
ге! Чета? сала Ваф зте 4010 седеге Исефо4. $21915 и1о]а5 Тош! Бош 
р1ас]ита а404. зе14и1$ 361е$ ша 4010 тао 1оце! Бош р!асит 4а- 
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$09 её а. ссс тоНай $10409. ешз$ расП то№йдиае Фсафоге ехасИо 
езфо4. 

8 (а). Разберите любыя пять слБдующихъ словъ и приведите при- 
мфръ подобныхь звуковыхь перемВнъ /асйи? (пот. р№г.), $070$,. 
фасотет, систе Ще, Фалтооз, ЕхалорВ®у, о\хоь, деспотоо. 

(5) Переведите слВдующёя предложешя и сдВлайте замфчаня 
относительно употреблен1я падежей по поводу подчеркнутыхъ словъ. 


(Г) ороуобута тар му обх бу 2ЁЕотту фоВе. ЗорБоез. 

(1) тотб 5= Керхора{ок о5у бервуто. Тросу919ез. 

(11) попипалв! З5отит 1 ег 112213 диата едит91 сора. 
Рава. 


(1) $а4чие 1а4и$ ргаебха уеги, 54а залоа ребфиз. Таиз. 


9) (&) Сопга$% Фе Ношеме мИВ \е ас зумах оЁ ДВероме 
бреесй. Соттепё оп {Ве ЮЦо\те ехатр!ез: 
(1) бтроуоу б’`Ау/\ Туи да ором, Эадаоу 16ут 
аитеЗУ бтль ра 0: моль ФИлалоз Ле’ ёхолроз. Нотег. 
(1) проза 61 &лема < & хо побзу ЁАбои. Лает. 
(11) уртовбу (56. Ёуртог)” &$ & == Альуф етлииещеуой УПооь @фам:- 
Гомо хол@ тс валалттк. Негодо%физ. 
(В) ОтмЪтьте главныя различя между языкомъ Плавта и Ци- 
церона. 
Что вы скажете по поводу слЗдующихъ примфровъ? 
(1) Атрий”уо. а& еМата 14 фа 5615? 
А степа.  Чирре ‘чи! ех 4е апдг, и& игет тахиталт 
ехристал153е$ гесетаие Реге]атл $и6е осо1Чег!5. 


Р]ал$. 
(11) пе ше топе $. 1Т4ет. 
(11) у14еге аестой еп. ]ает. 


10. Переведите сл6дующе примфры и укажите, что есть замфча- 
тельнаго въ употреблени наклонен! или временъ: 


(1) 10вайа. — пофеу 6’ гВоскоо пру ташок ворглу оу; 
Рофутасез. котё вёу ёпт’ Трар еТуоу, Е’ обх Туоу 4. 
Еиг!р1 46$. 
(1) со 0Е тас полас ауоЁас Епехбету. ТВису919е5. 


(1) а’ =т ещеб (юоте вуар@шюс боеХе$ Ещет, 
65 тор Е1Фу БУбнео0у &У’ Фрея т@с хаХбс «Нас. ТпеосгИив. 
(1) чио фидет еЧата лзас15 сита пет, поп да, пли 5 дефео, зед 
ща ваере сопситгип® ес. С!сего. 
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(у) чиодио фе хе ег1$, ргаез®ю е5. ]ает. 
(%1) у1Чегтф варетев. Тает. 


Отдвлъ С, 


Полную отм$тку можно получить за отвФты на 4 вопроса, но: 
можно отвЪчать на вс вопросы. 

11. Закончите любыя пять ел5дующихъ цитать, укажите, какому 
автору они принадлежать, и, гдЪ можете, укажите контекстъ, къ. 
которому относится цитата: 

(4) ёу долотебыу 

(5) урй 10% паребута 

(с) <й$ д’ аоетйе ‘база 

(1) хоть Ес ам 

(е) апиша геДето рой 

(Г) 1Чет хеПе айдие 14ет поПе 
(9) саешт поп апипит 

(№) гез апеизва Фот 


12. Сравните и укажите на контрасть между Иладой и Одиссеей 
въ отношени (а) конструкщи, (Ъ) тероя, (с) оригинальности. 

13. ВеБ наши свфд5юя относительно древней Греши имфютъ 
извфстную окраску велдетые предвзятыхъ симпат къ аеинянамъ. 
Мы смотримъ на историчесмя событя глазами аеинянъ, греческая 
литература для насъ есть литература аеинянъ.—Разберите крити- 
чески это утвержден!е | 

Или 


Сравните и укажпте контрасть между Горащшемъ н Ювеналомъ, 
какъ сатириками. 

14. Напишите послфдующее новфйшей англйской прозой и ука- 
жите, что въ приводимомъ текст замфчательнаго въ отношенв 
формы, словъ или стихосложеня: 

(1) \МБаб 5во!4е Ве $91е, ап@ таке Витз@уеп 004, 
Ороп & Боок ш ое &\еу №0 роге 
Ог змшкеп УВ №3 Вап4дез, ап4 1аБопге 
45$ АцзИт БН? Ном зВ Фе мо Ъе зегуед? 
Гаф АцзЫп Вауе №15 з\йК 0 Виа гезегуе4. 

(2) (Г ыюк Бе? Ъе №0 Воте 
А$ 15 \Те озргеу 40 Те ЯЗЬ, уВо 4акез & 
Ву зоуегеетёу оЁ пабиге]. Е!г5 Ве маз 


90 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


А по е зегуатф $40 ет; Баф Ве сощ4 по 
Саггу №5 Вопоигз еуеп: мрефег %4\аз ре, 
У св оф оЁ даЙу Ютапе еуег фа 

Тре Варру пап; хБефег 4еесё оЁ }адетег, 
То а] ш Це 415розте оё Ъ05е сЪалсез 
М/ШеЬ Ъе- таз 1074 оё ог мВе@вфег пафбиге 
№ 40 Бе ое’ Фал опе {1шх, поё тоуше 
Егота Ве саздие +0 Фе сизЪ1оп, Биф сототаап@ те реасе 
Етеп “ИП Фе зате аи$егИу ап вать 

Аз Ве сопгоПеЯ Фе хаг; Биф опе оЁ Везе— 
А$ Ве паб зр!сез оЁ {Вет а], поф а1, 

Еог [Г даге 50 Фаг Нее рип-—таЧе т {еал?4, 
Зо рафей, ап зо БалузЪ’а. 


15. Напишите кратый отчеть о любыхъ двухъ изъ сл5дующихъ сочи- 
ней и укажите ихъ интересъ или важность въ истори литературы 
или мысли: Утошя, Леваеанъ, Прелюдя (Тве Руешде), Эндимонъ, 
Происхожден!е видовъ 1). 

16. Какъ бы вы опредлили существенныя характерныя черты 
трагедм? Поясните свое опредфлене примфрами изъ произведен 
классической древности и изъ трагедй Шекспира. 

17. Объясните намеки (аЛо910п) въ слВдующей цитатЪ изъ Тез 
(19 Ацеизё 1909): 

„Им$лъ ли какой либо поэтъ, исключая Эврипида и Грея, столь 
великое и столь трогательное свидЪтельство своего вшяня на сердца, 
простыхъ людей, какое мы имемъ въ разсказь Локгарта о сценЪ при 
Торесъ Вебрасъ“? 


Итакъ, какъ мы только что видЪли, въ нЪкоторыхъ колледжахъ 
подъ названемъ общихъ вопросовъ оказываются фактически главнымъ 
образомъ вопросы, относящеся къ классической древности. Есть од- 
нако и таюе колледжи, гдВ подъ’категорю общихъ вопросовъ под- 
водятся замчательно разнообразные и интересные вопросы—интерес- 
ные, конечно, съ точки зрзн!я характеристики самой англ ской школы 
и отчасти всей англ!йской жизни вообще. 

Въ этомъ отношен!и особенно замЗчательна слБдующая серя во- 


т) ТЬе Ргеш4е— это назвав:е одной изъ поэмъ знаменнтаго англйскато писателя 
Уордеуорта (\Уога5\ ог). 
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просовъ общаго характера, которая была предложена молодымъ лю- 
дямъ указываемыми ниже колледжами Оксфордскаго университета. 
Н$которые изъ этихъ вопросовъ предполагаютъ у молодыхъ людей та- 
кое развит!е, такую начитанность, такую осв$домленность о новЪйшей 
общественной истори Англи, что мы, признаться, совершенно недо- 
умЗваемъ, какимъ образомъ можно разсчитывать получить на нихъ 
правильные отв$ты. 

Надо думать однако, что англйсве педагоги, составивийе вопрос- 
ники, знаютъ свонхъ молодыхь людей достаточно хорошо, & сл$лдо- 
вательно и имфютъ основан!я ожидать оть лучшей части экзаменую- 
щихся вполнЪ удовлетворительныхъ отвфтовъ. 


Экзаменъ для полученйя стипендии при ноступлен1и (Еш@гапсе 
$Во]ат$В1рз). 


Въ колледжи: СбопуШе ап@ Са, Кале, Тезиз, СЬгз%, 54. Ховп апа 
Еттоапие! СоПесез. Пятница, 10-го декабря 9 —12 


Обийе вопросы. 


Отвфчать не боле, чБмъ на шесть вопросовъ. 

1. Показать, что средневЪковая Европа находилась подъ вмянемъ 
идей Императорскато Рима. 

2. Разберите идеалы и вл\ян!е Франциска Ассизскаго. 

3. Покажите вллян!е географии страны на ея иетор!ю, выбравъ для 
этого двЪ изъ слВдующихъ странъ: Голландя, Индя, Яповя. 

4. Разсмотрите цфнность РипеВ, какъ матерала для новЪйшей со- 
Щальной и политической истори Англи. (Быть можеть, не воЪмъ на- 
шимъ читателямъ извстно, что названная газета РипсЬ — главная 
англЙская сатирическая газета съ массой карикатуръ на воЪхъ круп- 
ныхъ политическихь и иныхъ дфятелей Англи и другихъ странъ). 

5. Можно ли дать такое опред$лен!е слову организмъ, чтобы оно 
включало и государства? Если можно, то не подойдетъ ли то же 
опредлен!е къ школЪ, акщонерной компани и пчелиному улью? 

6. Въ какихъ отношешяхъ можно считать лицами привилегиро- 
ванными (принадлежащими къ привилегированному классу) (1) аеин- 
<скаго гражданина, (2) римскаго сенатора, (3) средневфковаго монаха 
и (4) члена современнато парламента? 

т. Объясните и разберите цЪнность системъ пропорщональнаго 
представительства. 

8. Сравните нащонализмъ въ Ирланди и въ Инди. 
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9. Что вы разумВете подъ выраженями „[а155е2 #ате“ и „с0- 
щализмъ“. 

10. Дайте нфкоторое объяснеше экономической важности какихъ- 
нибудь трехъ изъ слБдующихь лицъ: Адамъ Смить, Наполеонъ Г, 
Роберть Оуенъ, Джонъ Рескинъ, Бисмаркъ и г. Сидней Уеббъ. (Мы 
полагаемъ, что имена Оуена и Рескина знакомы большинству нашихъ 
читателей. По поводу же. Сиднея Уебба слфдуетъ сказать, что это 
одинъ изъ самыхъ авторитетныхъ представителей современнаго соща- 
лизма въ Англ. Это выЪетВ съ тВмъ весьма крупный ученый и весьма, 
видный общественный дЪятель, занимавп!й долгое время руково- 
дящее положене въ СовЪзтЪ Лондонскаго графства. НЪкоторыя изъ 
книгь, написанныхь С. Уеббомъ, имЪфли огромный усп®хъ; очевидно, 
экзаменаторы думаютъ, что эти книги дошли до весьма значительной 
части англ1Иской молодежи). 

11. Если бы вамъ пришлось рьшать вопросъ, Англия или Герман!я 
представляетъ собой боле благоденствующую страну, какого рода 
данныя вы желали бы имфть въ своемъ распоряженш, чтобы рфшить 
правильно этотъ вопросъ? 


Мы не находимъ нужнымъ продолжать далЗе (остается еще четыре 
вопроса), такъ какъ полагаемъ, что и то, что нами сказано о ха- 
рактерВ экзаменовъ на стипенди въ ОксфордВ, даеть весьма много 
матер1ала для сколько-нибудь вдумчиваго русскаго педагога, средней 
и отчасти высшей школы. 

Мы говорили до сихъ поръ объ ОксфордЪ, но все, что мы писали 
объ этомъ университетВ, можно тифа 5 тибал915 примнить и къ 
Кэмбриджу. 

Ш. Мижуевъ. 


ГОНЧАРОВЪ И ЕГО ТВОРЧЕСТВО. 


(Къ стодБтней ююдовщин$ рождев!я писателя). 


Въ ряду бытописателей русской жизни оть Пушкина и Гоголя до 
Тургенева и Льва Толстого видное м$ето занимаетъ авторъ „Обло- 
мова“ и „Обрыва“. По выражен!ю критика пятидесятыхъ годовъ А. В. 
Дружинина, онъ одинъ изъ сильнзйшихъ русскихь художниковъ, 
„художникъ чистый и независимый, художникъ по призваню и по 
всей цВлости того, что имъ сдЗлано“ (Соч. УП, 585). „Онъ реалистъ, 
продолжаеть Дружининъ, но его реализмъ постоянно согрзть глубо- 
кой поэз1ей... Подобно фламандцамъ, Гончаровъ нащоналенъ, неот- 
ступенъ въ разъ принятой задачВ и поэтиченъ въ малВйшихъ по- 
дробностяхъ созданя. Подобно имъ, онъ кр®ико держится з& окру- 
жающую его дЪйствительность, твердо взруя, что нзтъ въ мръ 
предмета, который не могъ бы быть возведенъ въ поэтическое пред- 
ставлене силой труда и дарованя“ (1№., 585—586). 

Прошло боле полувЪка съ тЪхъ поръ, какъ написаны эти строки, 
& личность и творчество Гончарова продолжають сохранять то значе- 
н!е, которое указано еще БЪлинскимъ на зарЪ литературной дВя- 
тельности автора „Обломова“. Гончаровъ всю жизнь оставалея и 
умеръ взыскательнымъ художникомъ, добросовВстнымъ до щепетиль- 
ности въ области своего призваня, строгимъ къ себ, гуманнымъ, 
мягкимъ и прощающимъ въ отношении той жизни, которую ему при- 
шлось изображать въ течен!е наиболзе отвфтственныхъ десятилВтЙ 
нашего’ общественнаго развитёя. Мимо отживающаго романтизма въ 
его послЗднемъ воплощени въ лицф Райскаго, мимо. гаснущей ста- 
рины, воплощенной въ Бережковой, мимо умирающаго помВщичьяго 
темнаго царства Гончаровъ ведеть насъ въ иной мръ, въ которомъ 
есть мфето живой, свзжей идеБ общественности, индивидуальнымъ 
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подвигамъ дфятельнаго добра, благороднымъ ‘и сознательнымъ поры- 
вамъ къ инымъ свЪтлымъ горизонтамъ. СвЪтлыя перспективы жизни, 
блещущей разнообраз1емъ красокъ, яркостью живыхъ типовъ, чертами 
м!росозерцаня самого писателя, стремящейся къ синтезу этого калей- 
доскопа явленй—вотъ что поражаетъ насъ въ произведеняхъ Гон- 
чарова. Въ своемъ этюд „Лучше поздно, чфмъ никогда“ Гончаровъ 
указываетъ на огромный трудъ, положенный имъ на создан1е своихъ 
трехь романовъ, справедливо замфчая, что иному на его м$етБ со- 
браннаго и обработаннаго имъ матер1ала достало бы на цзлый деся- 
токъ произведенй. Его романъ „Обрывъ“, лебединая пфеня творца, 
„Обломова“, писался цфлыхъ двадцать лфтъ, занялъ лучшую пору 
жизни автора. „Иначе и быть не могло, замчаеть Гончаровъ. Онъ 
писался, какъ тянулся перодъ самой жизни“. Гончаровъ раскрываетъ 
намъ детали этой работы художника, указываетъь на тфеную связь 
своей личности съ произведенями своего пера. Перечитывая эти в$чно 
свЪжя, задушевныя строки, мы съ почтешемъ останавливаемся на 
нихъ, отдавая должное огромной по замыслу и исполненйо, кропотли- 
вой по техник, жизненной по идеф работЪ художника, стремивша- 
гося перелить на нзмыя страницы всю сложность жизненныхь отра- 
жен!й, завётныя думы, вызванныя изученемъ этой жизни, ЗамВча- 
тельная искренность и правдивость Гончарова, сказывается въ ка- 
ждомъ словЪ, въ каждомъ положеши его литературнаго очерка. „То, 
что не выросло и не созр®ло во мн самомъ, чего я не видЪлъ, не 
наблюдалъ, чЪмъ не жилъ,—то недоступно моему перу!“ скромно 
замфчаетъ этотъ первоклассный писатель. 

Если мы примемъ во вниман!е еще одно зам$чавше Гончарова, то 
намъ станеть яснымъ, чего стоило ему создан!е его произведен. 
Онъ говоритъ, что въ его типахъ „сквозить много близкаго и родного 
автору, и замфтно пробивается его кровная любовь къ нимъ“. Намъ 
становятся понятными пр!емы творчества Гончарова, отличающие его 
оть Тургенева, его длинныя разсужденя, подробный психологическай 
анализъ поступковъ и ихъ мотивовъ, слишкомъ детальныя подчасъ 
характеристики героевъ, ихь положешй и воззрВнй. Не всегда Гон- 
чаровъ облекаеть свои разсужденя въ далогическую форму, онъ 
вставляетъ въ романъ длинныя, художественныя по форм и цфнныя 
по искренности тона разсужденя, въ которыхъ насъ поражаетъ стро- 
гая объективность писателя даже въ отношени его излюбленныхъ 
героевъ. Характеризуя одинь изъ наибол$е цфльныхъ посл Обло- 
мова типовъ, бабушку Райскаго, Гончаровъ осуждаеть ее за „педо- 
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статокъ прозорливости, живой заботливости о новыхъ, живыхъ нуж- 
дахъ для свЪфжихъ молодыхъ силь“. „бабушка, говорить онъ, знала 
только старую правду и старую ложь, но новой правды боялась. И, 
боясь, не узнала и новой лжи и не приготовила къ тому и другому 
Взру“. Въ оцикВ Волохова много объективнаго. Гончаровъ, не сим- 
патизируя этому „радикалу и кандидату въ демагоги“, все же отм$- 
чаеть въ немъ искренность, трезвый шировй умъ, добрыя движеня 
души тамъ, гдз Волоховъ сбрасываетъь съ себя напускное, гдЪ изъ 
агитатора онъ становится человЪкомЪъ. Даже ничтожная кокетка, Криц- 
кая и Ульяна Андреевна, жена Козлова, не вызываютъ особаго осу- 
ждешя со стороны писателя. Еще болфе выдержана объективность въ 
„ОбломовЪ“. Этоть романъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ наи- 
боле вЪрное мфрило гончаровской писательской манеры. Недаромъ 
онъ занялъ такое высокое мЪсто въ нашей литератур$. 

Эта добросовЪстность художника, дфлающая Гончарова иногда. 
лфтописцемъ жизни, дала ему возможность не только зарисоваль. 
огромныя полотна, но и наполнить ихъ богатымъ и разнообразнымъ 
содержашемъ, населить изображаемый имъ м]ръ живыми людьми отЪ 
интеллигента и свЗтской красавицы до кучера Антипа и дворовыхъ. 
Малиновки. Вея эта пестрая толпа, предъявляющая у Гончарова, оди- 
наковыя права на существоваме, связана чЪмъ-то единымъ, общимъ, 
въ чемъ нельзя не видЪть могучаго фактора — вмян!я народности. 
Къ гончаровскимъ художественнымъ полотнамъ вполнЪ примфнимо то. 
опредзлен!е романа, которое даеть въ „ОбрывЪ“ Райсый. Въ нихъ 
„масса наблюден!, мыслей, опытовъ, портретовъ, картинъ, ощущен!й, 
чувствъ“. Все это разнообразе матерала находить свой художествен- 
ный синтезъ высокой цфнности. Гончаровъ зорко слБдитъ за сораз- 
м$рностью частей въ своихь романахъ, тщательно обрабахываетъ. 
отдфльныя главы, связывая всю массу мелкихъ эпизодовъ, бытовыхъ 
сценъ, психологическихь положешй въ одно неразрывное цфлое. Этимъ. 
и можно объяснить художественный интересъ, который и донын$. 
возбуждаютъ даже отдфльныя м$ста, ярыя страницы гончаровскихъ. 
произведенй. Живая душа, глубокая мысль, трезвое чувство, чуждое 
субъективизма Достоевскаго и индивидуализма Л. Толстого, сказыва- 
ются въ нихт во всей своей силЪ. Гончаровъ старается проникнуть. 
въ самую сущность жизни, уразум$ть ея скрытый смыелъ. Онъ. 
какъ бы повторяетъ слова Райскаго, обращенныя къ Б$ловодовой: 
„никто не имфеть права не знать 'жизни“. Никто, конечно, & тфмЪ. 
болфе художникъ. И Гончаровъ много сд$лаль для уразумфнйя этой, 


96 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕНИЯ. 


быстро несущейся, по выраженю Гоголя, жизни, для которой одно 
десятилЪт1е есть уже цфлый законченный перодъ развит1я. Своимъ 
„Обломовымъ“ онъ разрфшилъ ту задачу, надъ которой мучительно 
‘бился Гоголь во второй половин своей литературной дЪятельности. 
Если мы вопомнимъ, что только семь лётъ отдфляютъ появлене 
„Обломова“ отъ смерти Гоголя, то намъ станеть ясной вся огромная 
заслуга Гончарова. Романъ писался одновременно съ „Мертвыми ду- 
шами“ (въ 1849 г. появился въ печати наиболЪе крупный его набро- 
<окъ „Сонъ Обломова“), & между тёмъ какой шагь впередъ сдВланъ 
Гончаровымъ! Можно сказать, что послВ Пушкинекаго „Онфгина“ это 
первый блестяциЙ опыть синтеза русской жизни. Въ „ОбломовВ“ мы 
не находимъ тфхъ художественныхъ и историческихъь дефектовъ, отъ 
которыхъ не свободно могучее произведее Л. Толстого „Война и 
миръ“, огромное и величавое по замыслу и художественному испол- 
ненно. Въ роман Гончарова все ясно, свЪтло, строго объективно и 
поражаетъ широкимъ захватомъ жизни. При появлеши романа кри- 
тика въ лицф Дружинина выяснила его значене. „Обломовъ и обло- 
мовщина, говоритъ этоть критикъ, разъяснили намъ пцзлый кругъ 
явленй современнаго намъ общества, они поставили передъ нами 
цлый мръ идей, образовъ и подробностей, еще недавно нами не 
вполнз сознанныхъ, являвшихся намъ какъ будто въ туманЪ... Обло- 
мова изучиль и узналъь цфлый народъ, по преимуществу богатый 
обломовщиной...“ (Соч. УП, 586). По взгляду критика, Обломовъ 
„дорогь намъ по истинз, какою проникнуто все его создане, по ты- 
ячЪ корней, которыми поэтъ-художникъ всязалъ его съ нашей род- 
ной почвою“ (1., 601). Даже враждебный штольцовщин$ и адуев- 
щинз Ап. Григорьевь признаетъ высовя достоинства романа. „Все 
это полный, художнически созданный мръ, влекущ! насъ неодолимо 
въ свой очарованный кругь“ (Соч. Т, 417), говорить онъ. Мы не 
говоримъ уже о третьемъ критик ДобролюбовЪ, который высоко по- 
ставиль Обломова, какъ одно изъ выдающихся явленй не только ху- 
дожественной литературы, но и русской общественности. 

Върный правдЪ жизни, Гончаровь при ея синтезЪ, отмВчаеть лишь 
‘тЪ явлен!я, которыя имЪють, такъ сказать, статарный характеръ. Его 
не обольщаеть ни блескъ ума, ни заманчивыя перспективы эстетиче- 
скихъ, философскихъ и общественныхъ теченй. Онъ понимаетъ всею 
важность лежащей на немъ отвфтетвенноети, какъ на художник$ и 
гражданин®. Въ немъ слишкомъ глубоко сидитъ руссый человзЕЪ 
съ его недовЪмемъ ко всякимъ преходящимъ теченямъ и вмянямъ, 
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съ его искашемъ правды, горячею привязанностью къ своей обижен- 
ной дарами природы родинф. Къ опред$леню своей народности, къ 
выяснен!ю ея свойствъ неуклонно стремился Гончаровъ. Этотъ чисто 
нацональный консерватизмъ не исключаетъ у писателя сочувствя къ 
новымъ идеямъ, поскольку послдея способствуютъ раскрыто смысла, 
и цБлей жизни, содзйствуютъ общественному и народному благу. 
Этотъ писатель - консерваторъ прекрасно понялъ личность БЪлин- 
скаго, видфлъ въ немъ глашатая вЪковыхъ истинъ п общественнаго 
трибуна. Онъ лучше БЪ$линскаго и другихъ присяжныхъ критиковъ 
уяениль намъ идейное велие комеди „Горе отъ ума“, оцзнилЪ 
значен!е прогрессивныхъ идей, борцомъ за которыя является Чацюй. 
Наконецъ, въ двухъ послфднихъ своихь романахъ, особенно въ 
„ОбрывЪ“, Гончаровъ отводитъ извзстное м$сто общественному эле- 
менту, конечно, не въ уродливыхъ отражешяхъ Волоховскато ради- 
кализма, а въ широкихъ, св$тлыхъ перспективахъ, въ которыя вф- 
рили таже люди сороковыхъ годовъ, какъ Герценъ и Грановсвй. Но- 
выя идеи и преобразован1я коснулись и застали готовыми не только 
Штольца и Ольгу, Райскаго и ВЪру, но и Тушина, который для Гон- 
чарова является представителемъ „настоящей новой силы и новаго 
дла“. Гончарову дорого то покол$н!е, которое „переполняетъ школы, 
жадно учится, познаетъ, изобрЪтаетъ, творитъ во всфхъ отрасляхъ 
русскаго хозяйства, промышленности, науки, вездЪ пробивая новые 
пути, вызывая новыя силы“. Онъ съ почтешемъ относится къ рус- 
ской учащейся женщин$, къ труженицамъ, идущимъ „въ открытыя 
имъ двери учебныхъ заведеюй, обществъ, курсовъ при общемъ участи 
и уважен!и“. 

Не одной красоты образовъ ищетъ Гончаровъ; онъ старается про- 
никнуть въ жизнь, раскрыть ея тайны, облегчить грубоощутительную 
ея тяжесть. Воздушныя перспективы въ его романахъ служатъ ре- 
альнымъ цфлямъ. Онф облегчеютъ созд8н1е тЪхъ правдоподоб1й жизни, 
въ которыхъ заключается, по взгляду писателя, истинный процессъ 
творчества. „Природа слишкомъ сильна и своеобразна, чтобы взять 
ее, такъ сказать, цВликомъ; она не дается“, замфчаетъь Гончаровъ. 
Возведеше этихъ правдоподобй въ типы опред$ляеть основу поэзии. 
Въ произведешяхъ Гончарова насъ поражаетъ глубок, трезвый рез- 
лизмъ, согрВтый поэзей. ПослЪдюй обнаруживается съ особой силой 
въ изображении личностей, не блещущихъ умомъ, чуждыхъ, по выра- 
женю Гончарова, „внЪшнихъ признаковъ ума, лоска, красокъ“. Изъ 
этого опред$ленля намъ становится ясной’ не только художественная 
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гармовя въ изображеши такихь лиць, какъ Обломовъ, Мареинька, 
Бережкова, но и типичность Захаровъ, Маринъ, Тита Никоновича и 
другихъ второстепенныхъ лицъ. Добролюбовъ признаетъ основными 
свойствами творчества Гончарова спокойстые и полноту поэтическаго 
м!росозерцан!я и, какъ слЪдетые ихъ, безпристрастное отношене къ 
изображаемымтъ предметамъ, отчетливость въ обрисовк деталей. У 
Гончарова, по прекрасному выраженю Добролюбова, „есть изумитель- 
ная способность-—во всявШ данный моментъ остановить летучее явле- 
не жизни во всей его полнот$ и св жести и держать его передъ со- 
бою до тЪхъ поръ, пока оно не сдЪлается полной принадлежностью 
художника“. — Отсюда пластичность его образовъ, яркость и проч- 
ность красокъ, гармовя художественной концепщи, мощные, полные 
жизни, типы, которые Дружининъ удачно назвалъ „многознамена- 
тельными“. 

Въ создани живыхъ типовъ живыхъ людей Гончаровь является 
первокласснымъ художникомъ. Оть своихь предшественниковъ онъ 
унасл$доваль широкое изображевше жизни, способность создавать 
огромныя художественныя полотна съ массой живыхъ лицъ и яркимъ 
освфщешемъ жизненныхь явленй. Онъ далъ намъ такую галлерею 
типовЪ, которая и теперь поражаетъ разнообраземъ и близостью къ 
народности. Начавъ съ изображея Адуевыхъ, этихъ сходящихся въ 
конц концовъ контрастовъ, онъ набросалъ свЪтлыми, симпатичными 
чертами свой первый женсый образъ въ лиц Елизаветы Алексан- 
дровны Адуевой съ ея смутными предчувствями иной, лучшей жизни, 
съ ея понимашемъ всего чистато, идезальнаго. Она цЗнить въ Але- 
ксандрЪ$ АдуевЪ стремлевн!е понять, растолковать себЪ жизнь, къ со- 
жалфню, мимолетное, уступающее въ конц концовъ обычной прак- 
тической морали Петра Ивановича. Для нея узка цЪль жизни ся 
мужа— „трудиться, отличаться, богатзть“. Она ждеть отъ жизни 
большаго и гаснетъь, не видя просв$та, не находя исхода изъ своего 
тяжкаго положешя. Этотъ первый женсвый типъ Гончарова является 
преддверемъ въ тотъ обаятельный, полный своеобразной прелести 
мръ, въ которомъ на ряду съ Обломовыми и Пшеницыными, Та- 
рантьевыми, типами петербургской бюрокрал!и и интеллигенщи, ветрЪ- 
чалотся таке типы, какъ Ольга, ВЪра, Тушинъ, Штольцъ и Райскй. 
Во всфхъ ихъ заложены недюжинныя силы, способныя къ дальнЪи- 
шему развит, направленныя на благо и просв$тленве жизни, на 
борьбу съ обломовщиной, адуевщиной и другими уродливостями рус- 
ской дЪйствительности. Вефмъ имъ Гончаровъ отводитъ видное мЪего, 
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тлубоко входитъ въ ихъ духовные интересы, съ любовью отм5чаетъ 
черты ихъ м!ровоззрЪя и складъ ихъ личности. Особенно подробно 
останавливается онъ на личности Райскаго, этого типичнаго роман- 
тика. Въ очеркЪ „Лучше поздно, ч$мъ никогда“ Гончаровъ разъяс- 
нястъ генезисъ этого типа, въ которомъ онъ видитъ и обще-быто- 
вое и конкретно-литературное отражеше. Въ Райскомъ Гончаровъ 
видфлъ соединен!е свойствъ такихъ людей, какъ Тютчевъ, Вельгор- 
сый и В. 9. Одоевсый — отражене талантливаго дилетантизма. Ме- 
режковсый удачно опредзлиль широко и сложно задуманный харак- 
теръ Райскаго, который, по его словамъ, „созданъ весь изъ тонких 
переплетенныхъ и запутанныхъ противорЪч“. Это натура, по ея 
собственному сознанйо, отзывающаяся на все, не находящая для себя 
мирной пристани, это искренность и порывъ, мелочность и велико- 
душе, рефлекая художника и мечтательность идеалиста. Райсюй, 
наконецъ, находить ту равнодфйствующую, ту Божью искру, которая 
можеть направить этого неудачника на истинный путь. Природа, 
искусство, истор!я—вотъ путеводные огви Райскаго. „Ему хотФлось 
набраться этой вЪчной красоты природы и искусства“, замфчаеть 
Гончаровъ въ концф романа. На этой почвЪ Райсвый сближается съ 
родиною, инстинктивно сознавая ея величе, необходимость служить 
ей. Конечно, въ этомъ послВднемъ могиканф романтизма, РудинЪ, не 
ораторВ и трибунЪ, & эстетикВ и художник$, таятся зародыши но- 
ваго, лучшаго, способные при благопрАятныхъ условяхъ дать доброе 
сфмя. Въ Райскомъ есть и знаше, и живое чувство, и умъ, все, что 
нужно для полезнаго служешя людямъ и обществу, для пониман!я 
жизни и ея задачъ 1). 


т) Несмотря на то, что РайсыШ обладаеть сзпшкомъ мягкимъ сердцемъ, что онъ, 
по выражен!ю Гончарова, извЗдаль „всф виды и роды любвей“, что въ немъ мало 
цостоянства и опредфленности, что общественные идеалы заслоневы для насъ много- 
численными эпизодами его дичной жизни, вь этомъ порывистомъ романтиЕВ Гонча- 
ровъ видить поборника новыхъ зарождающихел теченй, ифчто вь родф Чацкаго. 
„Новыя идси кипять въ немъ, говорить Гопчаровъ; онъ предчувствуеть грядущия ре- 
формы, сознастъ правду ноБаго и порывается ратовать за т больш1я и малыя сво- 
боды, приближен1е которыхъ чуялось въ воздух. Но только порывается“. Волоховь 
на своемъ своеобразномъ язык называетъ его неудачникомъ, неизмфинымь романти- 
комъ. И самъ Райсый въ иисьм$ въ Кириллову удачно опредфляеть себя съ этой 
стороны. „Вы находили въ моихъ картинахъ признаки таланта: мнф держаться бы 
кисти, а я бросился къ музыЕЪ, и наконець бросился къ литератур$. И буквально 
разбросался!.. Мое дБло чертить картины нравовь, быта, осмысливать и освфщать 
основы жизни! Мое дёло—формы, внфшнля, ударяющая на нервы красота!“ Райсвй, 
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Другимъ типомъ, которымъ завершается творчество Гончарова, 
является Тушинъ, Это несомнзнно свЪтлая личность, симпатичная 
по своей простотф, искренности, трудоспособности, сил воли. „Это. 
безсознательно новый человЪ$къ, какъ его выкроила сама жизнь. Онъ 
весь сложился изъ природныхъ своихъ здоровыхъ элементовъ и изъ 
обстоятельствъ своей жизни и своего дзла, т. е. долга и труда. Онъ 
простой и честный, нормальный человЪкъ, понимаеть и любитъ свое 
дфло, къ которому поставила его жизнь. Природа дала ему талантъ 
быть человЪкомъ, и ему оставалось не портить этого, оставаться на. 
своемъ м$стЪ“. По опредфленио Гончарова, Тушинъ „представитель 
настоящей новой силы и новаго дфла“. Авторъ съ любовью изобра- 
жаеть этого л$еного богатыря, одинаково стойкаго и въ трудФ, и въ. 
пониман!и чувства долга, и въ любви къ Вр. Читатель вмЪстЪ съ 
авторомъ отдыхаетъ на этой мощной фигур, какъ отдыхаетъ онъ. 
на тургеневскомъ Соломинф. Къ Тушину и ВЪрЪ авторъ романа. 
относится съ нескрываемой симпал1ей, и на этихъ двухъ типахъ, мо- 
жеть быть, лежить болЪфе густой налетъ субъективизма, нёжной идеа- 
лизащи. Любовь къ родной земл$, симпатя къ лучшимъ стремлеямъ 
общества, „заботливость о новыхъ живыхъ нуждахъ для свЪжихъ мо- 
лодыхъ силь“ заставили Гончарова окружить эти дв симпатичныя. 
фигуры нЪкоторымъ чяшемъ героизма, видЪть въ нихъ представите- 
лей новой правды. Гончаровъ вЪритъ въ ихъ жизненность. „Буду 
художникъ, говорить онъ въ своемъ этюд «Лучше поздно, чЪмъ ни- 
когда», когда-нибудь скажетъ, какъ встали послЪ горькихъ опытовъ, 
и до чего возросли руссыя ВЪры на пути разумной, сознательной 
жизни!“ Тушинъ свободенъ и отъ рефлекии, и отъ бурныхь пери- 
пет! чувотва, и отъ глубокаго самоанализа; нельзя не пожалФть, что: 
его фигура, правда, эпизодическая, въ роман обрисована н%Ъсколько. 
схематически, безъ того анализа, который сопровождаетъ у Гончарова 
изображен!е сложныхъ типовъ Райскаго и В$ры. Мы не знаемь ни 
м!ровоззрфв1я Тушина, ни его общественныхъ симпат, ни многаго 
изъ того, чфмъ опред$ляется роль такихъ новаторовъ въ жизни. Въ 


соглашаясь, что онъ неудачникъ, тфмъ не менфе хочеть „жить и уповать“. Онъ стре- 
мится въ Римъ, „кд искусство—не роскошь, не забава, а трудъ, наслажденше, сама, 
жизнь“. Какь и тургеневсюя Шубинъ, Райсый не разрываеть духовной связи съ 
роднной. Въ этой близости къ дорогимъ конкретнымъ, оставлениымъ имъ на родивЪ 
женскимь образамъ и къ исполинской фигур великой бабушки Росси Райскй 
обрфтаетъ, наконецъ, тотъ душевный покой, ту мирную пристань, на отсутствие кото- 
рой онъ жахжуется въ начал романа въ разговорф съ Аяновымъ. 
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этомъ отношени приходится вфрить романиету на слово, что Ту- 
шинъ не есть художественная фикщя. 

Какъ ни привлекательны ВЪра, Тушинъ, Мареинька, бабушка Бе- 
режкова, наконецъ, самъ неудачникъ Райск1й съ его безконечными 
порывами и перипетлями чувства, не на нихъ лежитъ отпечатокъ ху- 
дожественной жизни Гончарова; его нужно искать въ Обломов, этомъ 
классическомъ полотнЪ, въ которомъ гармонически слились воЪ стихи 
русскаго романа, гд$ чудный руссй край съ его вковою дремотой, 
,ь его людьми и природою возстаеть передъ нами въ своей трезвой 
и суровой красЪ. НЪжная, любящая натура Обломова вся озаряется 
черезъ любовь, замВтилъь при появлени романа Дружининъ, оправды- 
вая этимъ появлене въ романз Ольги Ильинской, въ которой не 
безъ основан1я можно видфть прототипъ ВФры, какъ въ ШтольцЪ 
прототипъ Тушина. Изображен!е Обломовки создаетъ новое явлене, 
обломовщину, которая, по мЪткому выражено Дружинина, „захва- 
тываетъ собою огромное количество сторонъ русской жизни“, а мръ 
Пшеницыныхъ, Мухояровыхъ и Тарантьевыхь напоминаетъ намъ наи- 
боле одухотворенныя страницы Гоголя и Островскаго. Самъ Обло- 
мовъ, дорогой намъ, „какъ самостоятельная и чистая натура, какъ 
человзкъ своего края и своего времени“ (Дружининъ), обрисованъ 
Гончаровымъ мастерски, съ соблюдещемъ воЪхъ требованй художе- 
ственной правды. Обломовъ примыкаеть къ длинному ряду русскихъ 
неудачниковъ, начиная съ ОнЪгина и Печорина, кончая Тентетнико- 
вымъ, прямымъ продолжешемъ котораго онъ является. Ап. Григорьевъ 
отнесся къ „Обломову“ вполнз отрицательно, находя, что романъ 
„построенъ по такимъ же сухимъ догматическимъ темамъ, какъ „Обык- 
новенная исторя“ (Соч. Т, 420). По мн$н!Шо этого критика, „Обло- 
мовъ“ опоздалъ пятью или шестью годами; сознан1е эпохи ушло впе- 
редъ, а Гончаровъ повторялъ старое. Отрицательно относится Гри- 
горьевъ и къ наиболЪе н5жному типу гончаровской галлереи, ОльгЪ 
Ильпнской, ставя ее, какъ женщину, ниже Агавьи Пшеницыной. По- 
сл5дующя покол5шя отнеслись къ роману Гончарова иначе, прим- 
кнувъ къ воззрёямь Дружинина. 

Обольстительно прекрасны въ „ОбломовВ“ описаня; все богатство 
красокъ, художественныхъ отг$нковъ, оригинальность общаго коло- 
рита дфлаетъ это произведене однимъ изъ выдающихся въ нашей ли- 
тературз, какъ бы мы ни смотрфли на личности Обломова, и Штольца. 
Вообще у Гончарова поражаеть насъ яркость, прочность красокъ. 
Описаня, отдЗльныя мЪФета, цфлые эпизоды, самые типы отличаются 
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яркостью. Вс его полотна какъ будто залиты потоками солнечнаго 
свЪта. Это свойство таланта Гончарова, въ меньшей степени обнару- 
живающееся въ его первомъ произведент „Обыкновенная исторя“, 
нашло себЪ выражене въ описан!и его путешеств1я на дальшй Вос- 
токь. „Фрегать Паллада“ представляеть длинный рядъ описатель- 
ныхЪъ м$етъ высокаго достоинства, въ которыхъ сливаются въ одно 
художественное цфлое самые разнородные элементы, какъ то: черты 
м1ровоззр$ня автора, разнообразныя впечатлЪн!я самыхъ несходныхъ 
странъ, начиная съ культурной Англи и кончая замкнутой аз1атской 
Японей, детали и живыя сцены морской жизни и проч. Для Гонча- 
рова важно все, что бросается ему въ глаза. Посл Чайльдъ Гарольда, 
едва ли можно указать другое художественное описане путешествия, 
вт которомъ были бы соблюдены всф требованя, предъявляемыя къ 
первоклассному сочиненио. Но „Фрегать Паллада“ интересуеть нась 
и съ другой стороны. Это произведене не могло не оказать вмявя 
на структуру „Обломова“ и „Обрыва“, на которыхь лежатъ столь же 
ярюя краски. Въ нихъ нфтъ длинныхъ, утомительныхъ эпизодовъ 
увлечен1й Александра Адуева; здЪсь широкою кистью изображена 
русская природа, выведены самые разнообразные типы. Пестрый ка- 
лейдоскопъ обломовскихъ персонажей не обременяетъ памяти читателя, 
не вносить дисгармови въ общее художественное впечатл5 не, не на- 
рушаетъ стройности романа, который посл пушкинекаго ОнФгина 
является, несмотря на свой солидный объемъ, можетъ быть, наиболфе 
гармоничнымъ произведенемъ въ новой русской литературЪ. Въ этомъ 
отношенм „Обломовъ“ оставляетъ за, собой и „Войну и миръ“ съ ея 
симпатичными полотнами, и романы Достоевскаго съ ихъ безконеч- 
ными бесфдами и см$лыми откровенями, и генальную мозаику „Мерт- 
выхъ душъ“. Веф эти отдфльные мы русской общественной жизни 
захватываютъ послфднюю, конечно, шире Обломова, но послфднйй по 
сравненю съ ними есть своего рода талантливая лВтопись, рядъ пла- 
стическихъ изваянй. Если мы вспомнимъ, какими простыми средствами 
достигалъ Гончаровъ своихъ цфлей, то отдадимъ дань удивлен!я его 
художественному чувству м$ры и внутренней красоты. 

Гончаровъ является неумолимо строгимъ блюстителемъ формы, рев- 
ностнымъ поборникомъ гармони. Второстепенныя лица у него такъ 
тБено слиты съ главнымъ героемъ произведеня, что не нарушаютъ, при 
евоей многочисленности, стройности пфлаго. Въ тургеневской „Нови“, 
наприм., второстепенныя лица подчасъ заслоняютъ главныхъ, что н$- 
сколько расхолаживаетъ эстетика-цфнителя. То же мы замЗчаемъ и въ 
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„ДымЪ“. Въ своемъ очерк „Литературный вечеръ“ Гончаровъ разъ- 
ясняетъ намъ это свойство своего таланта, настаивая на необходимости 
ровнаго, стильнаго письма; въ противномъ случа „выйдетъ блЪдно, 
вяло, безжизненно или односторонне, не в$рно“. „Отсутсте живыхъ 
деталей, говорить Гончаровъ въ томъ же очеркЪ, отнимаетъ много 
жизни у людей и природы“. Въ этомъ очерк насъ не утомляетъ на 
протяжении болфе ста страницъ рядъ д1алоговъ, разговоры участни- 
ковъ вечера, полные юмора, сарказма, внутренней силы убЪжден!я; 
въ концф концовъ, очеркъ оставляеть въ читателЪ глубокое впечалт- 
лье. Гончаровь умфлъ свести въ одно цфлое весь этотъ пестрый 
калейдоскопь самыхъ противорЪчивыхъ воззрФЙ; писатель вноситъ 
въ него своеобразный добродушный юморъ, не лишенный трогатель- 
наго оттЪнка, особенно въ концЪ эскиза. Объективность Гончарова, 
его уважен!е къ личности челов$ка, его убЪжден1ямъ, высокая гуман- 
ность обнаруживаются здЪсь во всей силВ. Не будучи такимъ пламен- 
нымъ, увлекающимся человзкомъ, какъ БЪлинсюй, Гончаровъ, однако, 
могъ не хуже энтуз1аста-критика понимать цфлыя стад развитя на- 
шей литературы, какъ показываеть его статья „Милмонъ терзанй“. 

Можно пожалЗть, что Гончаровъ оставилъ намъ такъ мало кри- 
тическихъ очерковъ: не одно изъ капитальныхь произведен! нашей 
литературы подъ перомъ художника получило бы новое осв$щеше. 
Но съ Гончаровымъ повторилась исторйя Крылова — добровольное 
устранене себя не только отъ запросовъ современности, но и оть 
тЪхъ духовныхъ высоть, съ которыхъ легко обозр$вать наиболЪе 
сложныя явленя литературной эволющи. Слишкомъ рано замолкъ въ 
литератур правдивый и симпатичный голосъ Гончарова. Писатель 
мало пфниль свою литературную дЪФятельность, важную, какъ актив- 
ный факторъ, какъ свЪтлый лучъ въ синтезЪ нашей дореформенной 
старины и тВхъ новыхъ вфянй, къ которымъ писатель относился съ 
такимъ вниманшемъ и сочувстыемъ. Къ сожал6н!о, неизвстны факты 
личной жизни Гончарова, въ послёдея десятилВтя послЪ „Обрыва“, 
и мы лишены возможности судить о причинахъ этой любопытной ду- 
ховной обломовщины самого писателя. При чтейи строкъ Гончарова 
о значени воли писателя, ненарушимой для современниковъ и по- 
томства, невольно овладЪваеть грустное чувство. Мысль, что Гонча- 
ровъ самъ ставилъ себя въ положене „отверженнаго пророка“, что 
онъ оставался глухь къ т5мъ мукамъ, оть которыхъ изнемогалъ мно- 
гострадальный творецьъ „Мертвыхь душъ“, дЪйствуетъ угнетающе. 
Добровольно, въ ущербъ поступательному движеню русской жизни, 
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замолкь голобъ того, кто могь бы сгладить диссонансы этой жизни, 
внести въ сознан!е современниковъ принципы объективно-исторической 
критики, стать русскимъ Сенъ-Бевомъ и Брандесомъ. 

Гончаровъ иначе понимаетъ народность, ч$мъ Тургеневъ. У него, 
вообще, н$тъ опредЪленныхъь симпатй ни къ душевнымъ страдан!ямъ 
интеллигенщи, какъ въ „РудинЪ“, ни къ подвигамъ дятельнаго добра, 
какъ въ „НаканунЪ“, ни къ крестьянскому м!ру, ни къ разнообраз- 
нымъ проявленямъ психоло!и современниковъ, какъ въ „Стихотво- 
рейяхъ въ проз$“. Онъ не сторонникъ теор1и Дестоевскаго о народЪ- 
богоносцЪ. Гончаровъ не преклоняется передъ представителями роевой 
правды въ лиц Платона Каратаева. Онъ скорзе играетъ роль без- 
пристрастнаго судьи въ сложномъ дфлЪ учета общественныхъ силъ. 
Онъ объективный наблюдатель природы и человзка, м!росозерцаня и 
психической жизни своихъ героевъ. Для него все разнообразе рус- 
ской жизни объединяется въ томъ огромномъ м3, который онъ изо- 
бразилъ въ своемъ Обломов$Ъ. У Гончарова личность какъ бы пода- 
вляется общимъ укладомъ жизни, будетъ ли это обломовщина или 
идезлизированная патрархальность въ лицЪ бабушки Бережковой, 
или, наконецъ, безличе Мареиньки и Викентьева, заслоняющихъ со- 
бою друме, боле низменные типы. Народъ не выходить еще изъ 
области прозябанйя, какъ у Гоголя. Самь Штольць не можеть, не- 
смотря на свое развите, умъ и дфловитость, выйти изъ этого очер- 
ченнаго круга культуры, въ которомъ, въ концЪ концовъ, тяжело бо- 
ле чуткой ОльгЬ. ПослЪдняя не находить въ себЪ этихъ новыхъ 
путей, какъ нашла ихъ Елена въ „НаканунЪ“. Т$Ъми же аккордами 
безпомощности вЪетъ отъ послфднихъ страницъ „Обрыва“, въ кото- 
рыхъ герои въ род Райскаго вростаютъ въ родную почву, теряя 
отличительныя индивидуальныя черты. Послфдними особенно богата, 
тургеневская галлерея литературныхь типовъ. У Гончарова не только 
въ „ОбломовЪ“, но и въ „ОбрывЪ“ нЪть литературной хифференща- 
щи, которая нашла себЪ такое яркое отражене у Салтыкова, Не- 
красова, Гл. Успенскаго. У него старая Русь вылита еще въ одно 
цфлое, огромное вфковое здане крфпостной старины, не даеть еще 
т$хьъ трещинъ, которыя говорятъь о новыхъ временахъ, хотя и не 
предполатаютъ новаго строительства жизни. Гончаровъ остановился 
на, этомъ рубежЪ. За „Обрывомъ“ идетъ уже другая полоса русской 
жизни, олицетворяемая „Благонам5ренными р$чами“, „Господами Го- 
ловлевыми“ и „Пошехонской стариной“ Салтыкова, „Новью“ Тургенева. 

Это разложен!е старой жизни, создане „новой, разумной Руси“— 


ГОНЧАРОВЬ И ЕГО ТВОРЧЕСТВО. 105 


наиболЪе крупная бытовая реформа со временъ Петра Великаго. Гон- 
чаровъ, какъ всЪ велиые эпики, внесъ свою крупную лепту въ это 
просв$тительное дфло. Сердцемъ и душою онъ былъ привязанъ къ 
яркимъ образамъ прошлаго, обвфяннымъ лучами пушкинской поэзш, 
которую нашь авторъ чтилъ высоко. Умомъ и совЪстью писателя- 
гражданина онъ провидВлъ лучийя времена, вЪрилъ въ ‘духовное об- 
новлеше родины, какъ вЪрили въ него Гоголь и Некрасовъ. Взыска- 
тельный художникъ, онъ не могь спуститься до нижнихъ слоевъ на- 
родности, но и тв ея элементы, которые ‘нашли у него м$ето на ряду съ 
интеллигенщей и помфщичьей средою, выдвинуты имъ въ литературЪ 
съ любовью. А смыелъ трагизма его героевъ, то скрытаго, какъ у Обло- 
мова, то яркаго, какъ у Райскаго и ВЪФры? Не свидфтельствуетъ ли 
онъ, что Гончаровъ подготовлялъ грядуцйя для русской жизни силы? 
Его страстное искане положительнаго типа, его Штольцы и Тушины 
не говорятъ ли о любви къ иной гражданственности, за которую ра- 
товалъ всю жизнь благородный Салтыковъ? ВеЪ овЪтлые изгибы души 
своихъ симпатичныхь героевъ извЪдалъ Гончаровъ, все богатство ихъ 
натуръ, близкихъ и способныхъ кь жизни, обслфдовалъ онъ съ тру- 
долюбемъ историка и искусствомъ художника. Эти длинныя разсу- 
жден!я писателя скрываютъ въ себ богатую психологю и обществен- 
ную мораль. „Наука, трудъ, практическое дфло — воть что можетъ 
отрезвить нашу праздную и больную молодежь“ —таковъ девизъ Гон- 
чарова еще въ „Обыкновенной истори“. Этому девизу онъ оставался 
вфренъ всю жизнь, поучая современниковъ и своими художественными 
полотнами и цфнными литературными очерками, въ которыхъ разлито 
такъ много ума, художественной красоты, горячаго сочувств!я къ идеа- 
ламъ русской общественности. Очеркъ, скромно озаглавленный: „За- 
мЪтки о личности БЪлинскаго“, есть литературная аполог!я великаго 
критика, равноцфнная воспоминанйямъ о немъ Тургенева. Онъ пока- 
зываетъ, на чьей сторонф были симпати маститаго писателя. Перо, 
написавшее „Миллюнъ терзанй“, не могло служить дЪлу кв1этизма 
и застоя. Гончаровъ всегда оставался вфренъ завфтамъ сороковыхъ 
годовъ, съ добросовЪетностью художника примняя ихъ къ жизни. 
Непониман!е критиковъ въ родЪ Скабичевскаго не могло поколебать въ 
Гончаров$ этой вЪры; писатель сознавалъ прочность устоевъ русской 
жизни, а равно и способность послдней къ плодотворному развит!ю. 
Въ этомъ отношенши Гончаровъ напоминаеть собой русскаго вига, 
только не въ Дружининскомъ, а въ другомъ родЪ. 

Есть ярые, свЪтлые лучи въ творчеств Гончарова среди адуев- 


106 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


щины, обломовщины, штольцевщины и волоховщины. Мы разумЪемъ. 
его обвфянные ореоломъ поэзи женсве типы. Гонзаровъ понималъ, 
пфниль, былъ горячо привязанъ къ русской женщин$, въ которой 
онъ признавалъ могучую индивидуальную и общественную силу. Это. 
видно изъ слфдующаго м$фота въ „Обыкновенной истори“: „Нашимъ 
женщинамъ дана высшая красота. Для рЪзца неуловимъ этотъ отблескъ 
мысли въ чертахъ лица ихъ, эта борьба воли съ страстью, игра не- 
высказываемыхъ языкомъ движенй души съ безчисленными, тонкими 
отт$нками лукавства, мнимаго простодупия, гнЪва и доброты, затаен- 
ныхъ радостей и страданй... воЗхъ этихъ мимолетныхъ молн!Й изъ 
концентрической души“. Не удивительно, что Гончаровъ ум$ль уло- 
вить эти скрытыя черты во всЗхъ своихъ женскихъ образахъ, начиная 
сь Елизаветы Александровны Адуевой и кончая Бережковой и ВЪрой. 

Адуева, родоначальница женскихъ типовъ у Гончарова, жи- 
веть и головой, и сердцемъ. Она врагъ т$хъ людей, у которыхъ 
„много ума и слишкомъ много умфнья владфть собой“, кто преслЪ- 
дуетъ положительныя цфли. Она является строгимъ судьею своего. 
дъльца-мужа, горячей поклонницей искренности, идеализма, очищалю- 
щаго душу страданя. Она сочувствуеть Александру въ его благто- 
родныхъ, безкорыетныхъ порывахъ п жалфетъ, что послБдн!е были 
„только на словахь, на бумагЪ, а не на дЪлЪ“. „Это прекраское 
мелькнуло, как солнце изъ-за тучъ—на одну минуту“, говорить 
она въ конц романа Александру. Отъ пассивнаго созерцанйя жизни, 
хотя бы съ высокой, идеальной точки зр$н!я, героини романовъ Гон- 
чарова переходятъ къ болЪе активной роли. Онф скромно, но настой- 
чиво требуютъ для себя мЪета въ жизни, вступалотъ въ нее съ опре- 
дфленными, благородными пфлями, какъ Ольга Ильинская въ „Обло- 
мовЪ“ и Вра въ „ОбрывЪ“. Не разрывая съ роднымъ уголкомъ, 
внося въ жизнь тепло своей души и ясность ума, онф являются 
единственными свзточами въ этой сфрой неприглядной дЪйствитель- 
ности. Женщинамъ чуждъ тотъ дилетантизмъ, который, по призна- 
ню Гончарова, губилъь цфлыя поколфнйя, та оглядка и опаска въ 
работ, оть которой не свободны лучшие мужеше типы у Гончарова. 
„Не то невзгода, не то порокъ... расползается по всему организму, 
прокрадывается въ самую сердцевину и точить поколЪн!е за покол$- 
немъ“, говорить Салтыковъ въ „Господахъ Головлевыхъ“, характе- 
ризуя разложенше помЗщичьей жизни. Противов$сомъ этому тлетвор- 
ному вмянио является у Гончарова обновляющее влян1е женщины. 
Передъ обаянемъ ея душевной чистоты и свфжести преклоняются 
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лучше умы и души, тускнфютЪ „приманки празднаго житья-бытья“, 
теряютъ силу „терыши и волчцы обломовщины“. 

Для женщинъ Гончарова, искусство—не роскошь, не забава, а цзлая 
общественная стимя. Даже аристократическая по духу натура, умная, 
эстетически настроенная, нЪсколько эгоистичная въ свонхъ пдеалахъ и 
стремленяхъ, Ольга въ „ОбломовЪ“ не чужда этихъ тенденщй. Это 
своего рода мимоза среди красивыхъ, полныхъ жизни цвЪфтовъ нашего 
женскаго Парнаса. Ея умъ, легко схватывающий сущность жизненныхъ 
явленвй, отзывался лишь на явленшя высшаго порядка, не проникая въ 
низы жизни, боясь житейской сутолоки, нужды, страдан1я. Правда, Ольга, 
еще очень молода; она находится подъ опекой старой аристократки- 
тетки, которая не напоминаеть ни Мареы Тимоееевны въ „Дворян- 
скомъ гифздВ“, ни Матрены Марковны въ „ДымЪ“, ни несравненной 
бабушки Бережковой съ ея устоями старой житейской мудростн. 
Уроки жизни для Ольги проходятъ легко. Какъ древнйЙ эллинъ, 
Ольга не способна предаваться скорби, заботамъ, тяжелымъ думамъ. 
Ея дорога всегда будетъ свЪтла. Это не тернистый путь Лизы Ка- 
литиной и Елены Стаховой, нев$домая житейская перспектива Ма- 
анны въ „Нови“; это уединенная тропинка, по которой спокойно: 
идеть обезпеченная, уравновЪшенная, въ извЪфстной степени безстраст- 
ная женщина. Можно утверждать, что въ ОльгЪ много родотвеннаго 
съ Одинцовой Тургенева. Она гораздо мене активна, чЪмъ ВЪра въ 
„ОбрывЪ“, зато въ типв Ольги обнаружились мноМя симпатичныя 
стороны таланта Гончарова: егф пластичность, тонкость и изящество 
рисунка, способность отм$чать неуловимые для другихъ оттЗики пеи- 
хики героевъ, ярко обрисовывать ихъ м!ровоззр5 ве. Дружининъ въ 
своемъ разбор$ Обломова отм$чаеть н$которую сухость въ харак- 
терь Ольги, но нужно замфтить, что эта черта является слБдотйемъ 
ея духовнаго аристократизма и не можеть свидфтельствовать про- 
тивъь нея. Сопоставлен!е съ другой женской натурой, ВъЪрой въ. 
„ОбрывЬ“ помогаетъ намъ выяснить основныя черты характера, Ольги 
и безпристрастно оцфнить этотъ во всякомъ случа$ переходный типъ. 

Сама В$ра, антиподъ Бережковой, сосредоточиваеть наиболЪе цфн- 
ныя симпати Гончарова, какъ художника и общественнаго писателя. 
„Это гордое непобфдимое сердце“, ло выраженю Райскаго, есть гря- 
дущ типъ. Въ ней „много задатковъ самобытности, своеобраз1я ума, 
характера, —всЪхъ т5хъ силъ, изъ которыхъ должна сложиться са- 
мостоятельная, настоящая женщина и дать направлене своей и чу- 
жой жизни, освЪтить и согрЪть цЪлый кругъ, куда поставила, ее судьба“. 
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Таково опредфлеше ВЪры въ романЪ. Гончаровъ видитъ въ ней та- 
кой же типъ, какъ Пушкинъ въ своей ТатьянЪ. Онъ преклоняется 
предъ ея искренностью, чуткостью, силой мысли и чувства, ясностью 
души. Апоееозъ страдая дЪлаетъ ес еще болфе цЪнной личностью 
для грядущаго. Недаромъ въ этомъ отношеши она сродни Береж- 
ковой. „Будущ художникъ, многозначительно замфчаетъ Гончаровъ, 
когда-нибуль скажетъ, какъ встали послЪ горькихъ опытовъ и до чего 
возросли руссыя ВЪры на пути разумной, сознательной жизни!“ Она 
не идетъ за стариной на приманку „обветшалой, негодной мудрости“ 
Бережковой; у нея есть свои свЪтлые пути просв$щеня, свободы 
чувства, интеллектуальныхь и этическихь инстинктовъ. При этомъ 
ВЗра держится крЪпко за тЪ старые устои, въ которыхъ заключаются 
элементы общечеловЪ ческой правды, & не отживающей старины. Ду- 
шою художника Райсый постигаетъ красоту этого новаго типа. Въ 
немъ разлагается для новой жизни „вся праздная, мечтательная и 
аффектащонная сторона старыхъ нравовъ“, проявлястся сознане 
„Живого дфла въ борьбЪ съ всеросийскимъ застоемъ“. Въ своей 
стать „Лучше поздно, чЪмъ никогда“ Гончаровъ указываетъ, что 
въ началЪ сороковыхъ гГодовъ „являлись проблески новой жизни, 
чего-то трезвато, дЪлового, нужнаго“. Дитя позднЪйшей эпохи, ВЪра 
скорфе инстинктомъ, чфмъ опытомъ, угадала необходимость синтеза, 
жизненныхъ началъ. Ея „быстрый, ничего не пропускающий умъ“ 
находиль опору въ чистомъ, свфтломъ чуветвЪ, въ высотф нрав- 
ственной личности. 

Положительный женсый типь переживаетъ у Гончарова эти три’ 
фазы развит я. Онъ налолняетъ нашу бЪдную, сБрую духовную 
жизнь богатымъ содержанемъ, властно требуя себЪ права не словами 
п притязанями, & самымъ дфломъ, богатствомъ своего духовнаго м!ра. 
Это право женщины на обновлен!е жизни выгодно отличаетъ героинь 
гончаровскихъ романовъ отъ женщинъ въ произведен!яхъ Тургенева. 
Не довольствуясь этими типами новыхъ женщинъ, Гончаровъ даль 
намъ чудныя по своей красот изваявя женщинъ стараго русскаго 
ма, въ лиц Мареиньки и старухи Бережковой. Много яркихъ, 
задушевныхъ страницъ „Обрыва“ посвящено имъ. ВмЪстВ съ Агаеьей 
Матв$евной Пшеницыной въ „ОбломовЪ“ это лучшие перлы нашей 
старой помБщичьей эпохи. 

Эта трйада связана между собою тБеными духовными узами. Она 
ближе къ народу, чЪмъ.къ обществу, съ которымъ у нея нЪтъ ни- 
какихъ связующихъ духовныхъ интересовъ. Гончаровъ съ любовью 
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останавливается на этихь типахъ нодавней старины, такъ какъ они 
даютъ ему возможность лишн@ разъ возсоздать самые интересные: 
уголки чуднаго русскаго края, пережить свЪтлыя впечатлЪн!я дЪт- 
ства на лонф близкой, родной природы. Описанйя хозяйства Пшени- 
цыной, домашняго обихоца Бережковой, невинныхъ радостей Мар- 
еиньки отм$чены высоко-художественными чертами. Все это классиче- 
скя страницы русскаго эпоса. 

За этими величавыми и спокойными женщинами раскрывается дру- 
гой мръ, въ которомъ царять Тафаевы, Крицыя, Ульяны Андреевны, 
Марины. Эти жрицы любви не омрачаютъ свфтлаго фона гончаров- 
скихъ романовъ. Въ изображен!е ихъ писатель вноситъ столько про- 
стоты и обычнаго безпристрастя, подчасъ столько добродушнаго скры- 
таго юмора, что его гршныя Фрины невольно вызываютъ въ насъ 
воспоминан!е о кающихея Магдалинахъ. ВездЪ сохраненъ строго эти- 
чесый тонъ. Одинъ изъ рфзкихъ диссонансовъ-—паденше ВЪры покры- 
вается такой симпатичной дымкой глубокаго сочувствя, очищеющахго 
страданйя, гордой, непреклонной р$шимости, что читатель закрываетъ 
книгу съ чувствомъ глубокаго умиленя. Эти страницы—однЪ$ изъ луч- 
шихъ въ романВ, по признаню самого автора. Вообще въ дЪлахъ 
любви Гончаровъ является отнюдь не ригористомъ, а пуристомъ- 
художникомъ. Таковы страницы въ „ИванЪ Саввич6 Поджабринф“, въ 
„Обыкновенной истори“ и въ „ОбрывЪ“. ВездЪ мы видимъ, что Гон- 
чаровъ стоить на стражф чистой этики. Онъ прибЪфгаетъ къ расхо- 
лаживающимъ прАемамъ эпическаго изложен1я, въ которыхъ перепле- 
таются строгая объективность съ н$которыми искусственными длин- 
нотами, оживляемыми подчасъ налетомъ легкаго юмора. Комична п 
тягуча шаблонная любовь Поджабрина, однообразна и дика любовь 
Александра Адуева, съ ея мелодраматическими эффектами, перем$н- 
чивостью и быстрымъ охлаждешемъ. 

Въ самыхъ увлечешяхъ Райскаго, его „любвяхъ“, по выра- 
женйо трезваго эпика-автора, больше житейской прозы, чЪмъ ис- 
кренняго чувства. Полнота изображен1я жизни не давала Гонча- 
рову возможности обойти молчашемъ подобные эпизоды, къ кото- 
рымъ не лежало его сердце. Зато сколько чувства вноситъ онъ въ 
тВ страницы романа, гдЪ раскрываются скромныя тайны чистой идил- 
лической любви (Мареинька и Викентьевъ) или же выясняется ду- 
ховное вляШе женщины (Ольга и Обломовъ)! Такъ же привлека- 
тельна и Елизавета Александровна Адуева, живущая своимъ чув- 
ствомъ для себя. Гончаровъ является лучшимъ цфнителемъ женской 
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души. Въ этой области на его палитрЪ собраны лучшия краски, ко- 
торыми изображалась русская женщина. Роль женщины въ жизни 
У Гончарова значительна. Вопомнимъ гражданск героизмъ Береж- 
ковой при столкновени ея съ Тычковымъ, ея участе въ примирен!и 
ВЪры съ жизнью посл роковой для нея драмы и проч. Преобладаше 
этихь народныхъ чертъ въ характерЪ Бережковой дЪлаетъ ее если 
не Мареой Посадницей или подобнымъ ей историческимъ лицомъ, 
какъ думаеть Райскй, а, можеть быть, и самъ авторъ романа, то, 
во всякомъ случа, одной изъ лучшихъ руескихъ женщинъ народнаго 
типа. Въ „ОбломовЪ“ Ольга Ильинская является первымъ свЪтлымъ 
лучомъ, пронизывающимъь вЪковую косность старой обломовщины, 
таящимъь въ себЪ зародыши обновленя жизни. Райсый въ своемъ 
эскиз$ романа выражаетъ взглядъ Гончарова на женсый вопросъ. 
Этоть романтикъ вдохновляется „лучшей красотой, неодолимой си- 
лой— женской любовью, всею прелестыо ихъ лучшихъ силъ“, высоко 
ставить женщинъ, „отдавая имъ первенство безъ спора“. Онъ обра- 
щается къ женщинамъ съ слфдующими словами: „Мы не равны: вы 
выше насъ, вы сила, мы ваше оруде... Мы взроемъ вамъ землю, 
украсимъ ее, опустимея въ ея бездны, переплывемъ моря, пересчи- 
таемъ звЪзды,—а вы, рождая насъ, берегите, какъ Провидфе, наше 
дФтетво и юность, воспитывайте насъ честными, учите труду, чело- 
вЪчности, добру и той любви, которую Творецъ вложиль въ ваши 
сердца—и мы твердо вынесемъ битвы жизни и пойдемъ за вами велЪдЪ 
туда, гдЪ все совершенно, глз—вфчная красота!“ 

Гончаровь соединяетъ въ своемъ творчеств$ лучшйя стороны 
Пушкина, Гоголя и Тургенева. „Обломовъ“ непосредственно примы- 
каеть къ „Мертвымъ душамъ“, какъ одна изъ наиболЪе широкихъ 
эпопей русской жизни. „Обрывъ“ родственъ романамъ Тургенева, 
начиная съ „Отцовъ и дфтей“. Этоть романъ, любимое дтище Гон- 
чарова, его артистическая лебединая пЪфеня, заключаетъ въ себъ 
многое изъ того, что волновало художественную мысль Тургенева: 
Райсый, В$ра, Мареинька, Бережкова и Волоховъ-—все это цзлыя 
полосы жизни. Эта средняя струя русской жизни въ ея широкомъ 
синтез даетъ намъ поняте объ одной изъ наиболЪе поучительныхъ 
эпохъ нашего общественнаго развит!я. Гончаровъ вЪренъ здЪеь своей 
манерЪ законченнаго изображеня жизни. Взыскалельный художникъ 
даль намъ живые образы людей съ ихъ непосредственной психо- 
логей, съ основами ихъ мровоззр$н!я, понятыми глубоко. 

Калейдоскопъь жизненныхъ явлевй у Гончарова укладывается въ 
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размфренныя, свЪтлыя рамки и, въ конц концовъ, даеть большую 
эффектную панораму, гдЪ тонуть р5зыя очертаня предметовъ въ 
красивомъ, подчасъ идиллическомъ тонф повЪствовав! и описан. 
У Гончарова мы напрасно стали бы искать суроваго, мрачнаго коло- 
рита романовъ Достоевскаго, напоминающихъ, по сравненю съ Гон- 
чаровымъ, „безпробудную, темную, какъ могила, ночь“. Онъ далекъ и 
отъ Льва Толстого, у котораго въ обстановкВ, окружающей его ге- 
роевъ, нфтъ ничего ласкающаго, манящаго, но все такъ просто, 
реально, проникнуто мыслью художника, а не взлетомъ его творче- 
скато воображешя. Одинъ Тургеневъ близко по тону подходить къ 
Гончарову, хотя въ его полныхъ лиризма изображешяхь мы замЪ- 
чаемъ болфе индивидуализма, видимъ цЪфлую гамму психическихт, 
настроен и переживаний. Тургеневъ не можеть достигнуть такого 
постоянства и выдержанности тона, какъ Гончаровъ, такой пластич- 
ности изложеня, яркости рисунка. По сравненю съ Гончаровымъ, 
большинство его произведевй кажется облитымъ нфжнымъ луннымъ 
Чянемъ, тогда какъ широшя полотна Гончарова ярко и сильно 
отражалоть солнечный свЪфть. Изображаеть ли онъ несравненный по 
своей красотБ день маленькаго Илюши Обломова, говоритъ ли о ро- 
ковомъ испытаи ВЪФфры, описываель ли полное благоуханной поэзи 
свидане Ольги съ Обломовымъ или прозябанйе посл$дняго на Вы- 
боргской сторон въ обществЪ Пшеницыной и ея дЪтей, всюду жизнь 
изображается у него въ одинаковой окраскЪ. По сравненю съ Тур- 
геневымъ, описан1я Гончарова однообразнзе, но зато поражаетъ ихъ 
ширь, отпечатокъ какой-то эпической глубины. Изображеше захо- 
лустнаго ‘уголка, въ которомъ протекло дЪтство Обломова, разро- 
стается въ огромную картину, не уступающую тфмъ реальнымъ по- 
лотнамъ „Фрегата Паллады“, въ которыхъ Гончаровъ является одно- 
временно и творцомъ-художникомъ, и тонкимъ наблюдателемъ. Это 
не бЪдная гоголевекая Русь, созерцаемая изъ прекраснаго далека, 
это нЪчто старинное, виБотЪ съ тфмъ живое, какое-то заколдован- 
ное царство, въ которомъ, однако, сквозь вЪковой сонъ народа и дре- 
мотное прозябаще правящихъ классовъ чувствуются зародыши иной, 
медленно пробивающейся жизни, „зр$ютъ силы для новой весны“ 
{Майковъ). 
Адр. Круковекли. 
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Н. И. Пирозовз. Сочинения. Т. [и П. Съ портретомъ автора, 3-мя снимками 
и примбчанями къ тексту. Издан1е въ память стол$тя со дня рожденя 
Николая Ивановича Пирогова. 1810—13 ноября—1910 г. Издаше Пиро- 
говскаго т—ва. Кевь. 1910 г. 

Собране сочиненй Н. И. Пирогова издано было послЪ смерти 
автора его вдовою два раза—въ 1887 и въ 1900 гг.—въ одной и 
той же редакци. Въ обоихъ прежнихъ издашяхъ одинъ томъ былъ 
посвященъ‘ педагогическимъ и публицистическимъ стальямъ, написан- 
нымъ, главнымъ образомъ, въ перодъ интенсивной дфятельности Пи- 
рогова на педагогическомъ поприщф (1856—1864 годы), другой томъ 
заключаль въ себЪ автоб1ограф1ю великаго хирурга. 

Въ новомъ издани Пироговскаго товарищества литературное на- 
сле Пирогова распредЗлено также между 2-мя томами на тфхъ же 
основаняхъ. Но въ новомъ юбилейномъ издани, въ [-мъ томЪ, кромЪ 
предисловя и н$сколькихъ писемъ, имБющихъ автоб1ографичесвй 
интересъ, статьи раздЪлены на 3 крупныхъ отдфла: 1} статьи обще- 
педагогичесыя (сюда же относятся циркуляры по Одесскому и Кев- 
скому округамъ); 2) статьи о высшей школ$ съ письмами изъ Гейдель- 
берга; 3) статьи публицистичесыя и рЪчи. 

Составитель юбилейнаго изданя пополнилъ новое издаше чрез- 
вычайно важными и вполи законченными статьями Н. И. Пирогова. 

Письма къ [. В. Бертенсону и кь Е. Н. Огонь-Догановской, впер- 
вые появивийяся въ юбилейномъ издан, прекрасно дополняютъ ха- 
рактеристику ученаго и гуманиста. Въ юбилейномъ издани приведены 


*) Отзывы, отмфченные звЪздочкою, составлены для ученатго комитета министер- 
ства народнато просвфщен1я, какъ по основному его отдфлу, такъ и по отдфлу на- 
чальнаго образован!я, а также и по отдфжу техипческихь н промышленныхь учи- 
лищъ. 
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(отд, Г, прим. къ стр. 79—27) два интересныхъ письма Пирогова къ 
графу А. Г. Строганову (генералъ-губернаторъ въ ОдессЪ) о дозволен!и 
студентамъ Ришельевскаго лицея выступать передъ публикой на сцен 
и на концертной эстрад$. Статья „Основныя начала правилъ о проступ- 
кахъ и наказан1яхъ учениковъ гимназШ К1евскаго учебнаго округа“ 
въ юбилейномъ издани помфщена отд$льно,‚ а въ прежнихъ изданшяхъь 
он& включена какъ составная часть „циркуляровъ по округу“ подь 
№ 8 и сь н5еколько измфненнымъ заглашемъ: „Изложене основныхъ 
началъ къ временнымъ правиламъ о проступкахъ и наказаняхъ уче- 
никовъ гимназй Кевскаго округа“. Составитель изданя, вполн$ осно- 
вательно, считаетъ необходимымъ возстановить самостоятельное знз- 
чен!е этой статьи, какъ потому, что она обладаетъ таковымъ по 
своему содержан!ю, вызвавшему необычайную полемику, которая раз- 
рослась въ цБлую литературу, такъ и потому, что въ такомъ видЪ 
она была перепечатана при жизни автора въ Кевскомъ сборнекз, 
куда друге „циркуляры“ включены не были. Статья „Мысли и за- 
мВчан1я о проектЪ устава училищъ, состоящихъ въ вфдомствЪ ми- 
нистерства народнаго просв$щен!я“ въ новомъ изданши сокращена, и 
то, что изъято изъ текста, помЪщено въ прим$чани. Впервые вклю- 
чена въ полное собране сочинен! родетвенная по содержан!ю пред- 
шествующей статьз— статья „Замфчан!я на проектъ устава общеоб- 
разовательныхъ учебныхъ заведен! и на проекть общаго плана 
устройства народныхъ училищъ“. Въ этой стать Пироговъ высказы- 
ваеть интересныя мысли по вопросамъ объ организаши народныхъ 
училищъ, учительскихь семинар, прогимназ!й, гимназЙ и панс1оновъ 
при гимназ1яхъ. 

„Циркуляры по Одесскому округу“ тоже включены впервые, при 
чемъ т$ изъ циркуляровъ, которые были въ различныхъ историче- 
скихь очеркахъ учебныхъ заведенй Одесскаго округа приведены цф- 
ликомъ, вошли въ тексть настоящаго изданя; отрывки же циркуля- 
ровъ приводятся въ примВчаняхъ. 

Тонко и м$тко Пироговъ отм$чаеть достоинства преподаван1я, не 
безъ юмора отм$чая слабыя стороны методовъ преподавал1я. Вотъ 
что мы здфсь читаемъ: „по части учебной, методъ преподаван!я есте- 
ственной истори я нашелъ неестественнымь. Учитель не обращаль 
никакого вниман1я на развит!е наглядности въ дфтяхъ, что именно 
и составляетъ главную цфль учен!я этимъ наукамъ въ среднихъ учеб-. 
ныхъ заведешяхъ“... Изъ этихъ циркуляровъ, полныхъ глубокаго пе- 
дагогическаго интереса, проникнутыхъ сердечностью начальника по 
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отношению къ своимъ подчиненнымъ, видно, какъ тщательно, добро- 
совЪстно ревизовалъ Пироговъ подвЪдомственныя ему учебныя заве- 
деня, имфя въ виду идейное улучшеше ввфренныхь его попеченю 
учебныхь заведенй. Существеннымъ дополнешемъ къ цпиркулярамъ 
служать н%3которыя выдержки изъ Вееподданн®йшихь отчетовъ за 
1856 и 1857 гг., напечатанныхъ въ Журналь Мин. Нар. Просв. 
и приведенныхъ въ прим$чашяхъ разбираемаго издан1я. 

Глубоко цзнныя мысли Пирогова находятся во 2-й редакши тек- 
ста „О методахъ преподавашя“, существенно отличной отъ 1-ой ре- 
дакци. „ДЪльный, опытный и талантливый учитель, проникнутый лю- 
бовью къ своему предмету и къ своимъ занятямъ, не нуждается въ 
программ: она у него въ головЪ, а не на бумаг. Главное, по моему 
мнфню, говоритъ Пироговъ, въ обучени дзтей, состоитъ не въ томъ, 
тд имъ сообщается, а въ томъ, кажь имъ сообщается изучаемое. 
Самые обыкновенные и ежедневные предметы, хорошо и искусно вну- 
шенные ребенку, для него въ сто кратъ полезнЗе въ будущемъ, 
чфмъ самыя высомя истины, худо изложенныя и нисколько не при- 
наровленныя къ его понят1ямъ“. А вотъ еще интересная мысль Пи- 
рогова: „посредствомъ гласности доводя до св5дфы!я вовхъ дирекщй 
и всфхъ любителей воспитаня (покуда у насъ еще воспитан!е, какъ. 
музыка и живопись, имфетъ только избранныхъ любителей) сужденя, 
заслуживающя особеннаго внимая, я думаю этимъ путемъ возбу- 
дить хотя нЪкоторое соревноваше въ новомъ для насъ педагогиче- 
скомъ дЪлЪ, зная, впрочемъ, хорошо, что 075 сужденля д0 исполнешя 
още не такъ близко“. 

„Циркуляры по ЕКевскому округу“, обративиеся при Пироговф. 
изъ справочника въ живой педагогической журналъ, тожественные 
по текету съ прежними изданями, снабжены въ новомъ издани под- 
заголовками, опред$ляемыми содержанемъ циркуляровъ, что чрезвы- 
чайно облегчаетъ читателю изучеше мыслей Пирогова по разнообраз- 
нымъ вопросамть воспитаня и образования. 

Интересно сообщенше въ примфчани отд. [ къ стр. 308—345 о 
томъ, что когда А. А. Чумиковъ, издававций педагогичесый журналъ 
„Журналъ для воспитан!я“, хот$лъ перепечатать изъ циркуляровъ 
Н. И. Пирогова статью о преподавани Закона Бож1я, то цензоръ 
Ив. Ал. Гончаровъ (авторъ „Обрыва“ и „Обломова“) опасался разрЪ- 
шить перепечатае циркуляра. Предсфдатель цензурнаго комитета, 
попечитель Петербургскаго учебнаго округь И. Д. Деляяовъ раздЪ- 
лялъ опасен1я Гончарова, но, когда увихфлъ перепечатку статьи въ. 
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другомъ педагогическомъ журнал („Педагогичесый ВЪсткикъ“), счелъ 
возможнымЪъ даль разр$шене. 

Статья „ЗамЪчан1я на проектъ общаго устава Императорскихъ 
росейекихъ университетовъ“, весьма цфнная въ смыслЪ выясненя 
взглядовъ Цирогова на университетсый вопросъ и имфющая само- 
стоятельный интересъ, впервые включена въ новое издан!е изъ двух- 
томнаго офищельнаго изданя того же названя, выпущеннаго мини- 
стерствомъ народнаго просвЪщен1я въ 1862 г. Въ наше время, когда 
дороговизна жизни всфми остро чувствуется, увеличеше платы за слу- 
шане лекций въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ заставляеть припом- 
нать глубоко правдивыя слова Пирогова, осудившаго эту м$ру еще 
въ то доброе старое время. 

„Плата за учеше въ пятьдесять рублей въ столичныхь и въ с0- 
рокъ рублей въ провинщальныхъ университетахъ (за годичное слу- 
шан!е лекшй) для насъ слишкомъ высока. При этой высокой, для 
многихъ студентовъ, платф, попечители будуть завалены, попреж- 
нему, прошен1ями объ освобожден и отъ платы, или объ уменьшения 
вполовину. Въ Кевскомъ университетБ поступаетъь такихъ прошевй 
до 400, два раза, въ годъ, на разсмотр$не попечителя, и ему трудно, 
и даже невозможно, при такомъ множествЪ просьбъ, дфлаль безпри- 
страстныя и справедлливыя рЪшеня. Значительность платы дфлаетъ 
также необходимыми разнаго рода правила для облегчен1я недоста- 
точныхъ, для отсрочки и т. п. Между тЬмъ, вс эти правила на 
практик оказываются чрезвычайно неудобными. Университеты ни- 
чего бы не потеряли, если бы плата за учеше была значительно 
уменьшена, но, вмфетЪ съ т$мъ, была бы обязательна для всфхъ 
безъ исключенмя. Каждый бЪднякъ, а если не онъ, то друШМе, бога- 
тые его товарищи, могли бы легко внести въ годъ, за учеше, до 
пятнадцати рублей, и въ сложности вышла бы та же сумма, которою 
и теперь пользуются университеты при высокой плат, но освобождая 
оть нея почти до половины слушателей“. 

„Письма изъ Гейдельберга“ отъ 24-го марта 1863 г. и отъ 13-го 
ноября 1863 г. появились въ юбилейномъ издани впервые (изъ га- 
зеты „Голосъ“ А. А. Краевскаго 1863 — 1864 г.). Несмотря на то, 
что всЪ письма объединены общностью содержаюя и являются про- 
долженемъ одно другого (на это имВются указавя въ текстЪ пи- 
семъ), въ посмертныхъ изданяхъ 1887 и 1900 тг. сочиненй Пиро- 
гова перепечатаны были только два письма отъ 3-го октября 1863 г. 
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и отъ 12-го января 1864 г. подъ заглаемъ „По поводу занят 
русскихъ ученыхъ за границей“. 

Говоря о германскихъ универсйтетахъ, Пироговъ совфтуетъ намъ, 
подражателямъ по нужд, воздЪлывать чужую науку безъ увлеченй, 
безъ крайностей, все испытывая, все принимая и ничему не вфря на 
слово. Эту роль, кромЪ насъ, нельзя играть ни одной западной нащи... 
„Нашъ эклектизмъ могь бы сдЪфлаться, наконецъ, и самостоятельнымъ, 
и творческимъ, если бы мы’ только сосредоточили н& немъ всф наши 
умственныя силы. БФда наша, что пространство и раздолье насъ раз- 
сиваютъ...“ Въ этомъ же письмЪ, касаясь университетскаго и нало- 
нальнаго вопроса, больныхъ вопросовъ и нашей современности, Пиро- 
говъ говорить: „Я думаю только одно: стремлеше осуществить и у 
насъ принципъ децентрализащи, съ возможно полною автономей каж- 
даго университета, это не одно только германское, а общечелов$ че- 
ское начало, заключающее въ себЪ всЪ усломя истиннаго прогресса 
въ просвзщени и наук. Сколько я ни уважаю и другихъ стремле- 
НШ, чисто нашональныхь, но никому не повфрю, чтобы изъ-за нихъ 
мы должны были забыть вовсе общечелов$ чесвя...“ 

Статья „Каеедра географ!и въ университетахъ“ включена въ новое 
издане впервые, также и статья „О преобразовани Одесскаго лицея 
въ университетъ“. Впервые помфщены „Письма мирового посредника, 
изъ Каменецъ-Подольской губ.“ изъ газеты „День“ И. С. Аксакова за 
1861—1862 гг. 

Изъ писемъ къ бар. 9. 0. Раденъ два впервые включены изъ 
„Р. Архива“ и только третье письмо было въ прежнихъ издашяхъ. 

Впервые включены въ юбилейное издан!е статьи: „Докладная за- 
писка относительно образовашя евреевъ“; „3 письма къ редакторамъ 
еврейскихъь журналовъ „РазовЪта“, „Гамелица“; „Письма о печати 
и цензурЪ“ (къ петербургскимъ студентамъ, къ редакторамъ „Одес- 
скаго Вестника“, замфтка, о цензурЪ изъ письма къ Е. П. Ковалев- 
скому, къ Е. Н. Ахматовой, о достоинствЪ профессора). 

Новыми въ юбилейномъ издани являются перепечатанныя изъ 
разныхъ газеть и журналовъ „Р$чи при прощани съ Одессой“ (при 
прощан!и съ ученымъ сословемъ, при прощания съ еврейскимъ обще- 
ствомъ) и „РЪчи на юбилеф въ Москвв“ (при встрфч$В на вокзалЪ, 
на обЪдь въ университетЪ, на обфдЪ въ Благородномъ собран!и). 
Въ новомъ издани ифть приложен!я къ прежнимъ— „Прощане Кев- 
скаго учебнаго округа съ Н. И. Пироговымъ“. 

При составлени глубоко цфнныхъ примфчан!Й составитель С. Я. 
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Штрайсъ старался болфе или менфе подробно изложить исторю каж- 
дой статьи: ея происхожденше, время и место опубликованя, исто- 
рико-б1ографическое значене для характеристики автора и т. п. На 
раду съ этимъ приводятся указан1я на друя произведеня Пиро- 
гова, близяя по содержаню къ помфщеннымъ въ [-мъ томЪ, а также 
излатаются мотивы невключен!я ихъ въ настоящее издане. Въ раз- 
ныхъ мЪФетахъ прим$чанй помфщены письма и отрывки изъ р®чей 
Пирогова, извлеченные изъ архивовъ или изъ чужихь сочинешй и, 
въ виду случайности содержан!я, не включенные въ соотв$тственные 
отдЪлы тексга. Эти письма и отрывки, отсутствующие въ предше- 
ствующихъ издашяхъ, выдзлены подзаголовками и отмЗчены въ хро- 
нологическомъ указателЪ. 

Первый томъ юбилейнаго изданйя представляетъ цфнный вкладъ 
въ нашу педагогическую литературу, несмотря на нфкоторую непол- 
ноту собраннаго матерала. 

Второй томъ юбилейнаго издан!я заключаетъ въ себЪ дневникъ 
стараго врача или мемуары Пирогова, названные имъ „Вопросы жизни“. 
Редакторъ П-го тома, Ю. Малисъ, им$ль въ виду сравнить печатный 
тексть съ оригиналомъ мемуаровъ и дать русскому обществу свобод- 
ныя отъ всякихъ искаженй, неурЗзанныя, а благоговЪйно сохранен- 
ныя страницы въ полной неприкосновенности и ц®лости „Дневника 
старато врача, писаннаго исключительно для самого себя, но не безъ 
задней мысли, что, можетъ быть, когда-нибудь прочтетъ и кто дру- 
гой“. Въ сожал$ю, редактору удалось осуществить свое намфрене 
только по отношеню къ наибол$е искаженной и урЪзанной части— 
въ политической исповфди Пирогова. Рукописныя страницы дневника 
Пирогова, не включенныя въ прежея изданя, были пожертвованы 
М. И. Семевскимъ въ Императорскую Публичную Библ1отеку; по 
нимъ-то и возстановиль Ю. Малисъ наиболЪе интересную часть ме- 
муаровъ Пирогова. 

Въ новомъ издан исправлены многочисленныя ошибки и недо- 
смотры печатнаго текста прежнихъ изданй, а въ примфчаняхъ, вы- 
песенныхъ позади текста, заключаются свЪдЪн1я о различныхь собы- 
пяхъ, фактахъ и лицахъ, упоминаемыхъ въ мемуарахъ. 

Въ этоть же П-ой томъ впервые включены стихотвореня Пиро- 
гова, въ ихъ первоначальномъ видЪ. 

Юбилейное издан!е сочиненй Н. И. Пирогова принесетъ большую 
пользу всфмъ, кто интересуется вопросами воспитанйя, кто захочетъ 
ближе и полифе, ч5мъ прежде онъ могъ это сдЪлать, познакомиться 
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съ трудами, съ личностью, ростомъ и развиемъ педагогической силы 
перваго русскаго реформатора воспитан1я. 

Въ заключене нельзя не посЪтовать на вифшн!Й характеръ изда- 
вя: слишкомъ мелкая, убористая печать и при этомъ тексть на 
каждой страниц раздфленъ на 2 столбца. Едва ли такой способъ 
печатан!я можеть считаться полезнымъ для глазъ, а что онъ утом- 


ляетъ читателя—это безепорно. 
№. Волковичъ. 


*Джемсъ, У. ВСЕЛЕННАЯ СЪ ПЛЮРАЛИСТИЧЕСЕОЙ тОЧБИ зРВНЯ. Переводъ съ ан- 
т Йскаго Б. Оспиова и 0. Румера подъь редакщей прив.-доц. Г. Г. Шпе- 
тича. „Космосъ“. Москва 1911. стр. 235-НУТ. 8°. ЦЗна 2 р. 

ПослВднее крупное явлене въ философши—это нёмецый идеализмъ 
начала ХХ вЪка. Кантъ и его послВдователи, кончая Гегелемъ, ско- 
вали человзческую мысль такими кр$фпкими цфоями, что она до на- 
стоящаго времени несетъ, хотя и нехотя и негодуя, эти оковы. 
Попытки Шопенгауера, Гербарта и Лотце пойти по иному пути не 
могли поколебать основную концепщую идеализма. Французов й пози- 
тивизмъ, старавиийся игнорировать выводы идеалистической филосо- 
фи, оказался несостоятельнымъ и недолгов$чнымъ. АнгиЙсвй эмпи- 
ризмъ самъ испыталъ на себЪ вщмяне критической и идеалистической 
философии и постепенно уступилъ ей свое мЪето. „Волна н8мецкаго 
идеализма разлилась по всему академическому м!ру Великобританм. 
Это всеобщее б$дстве“, говорить Генри Джонсъ (стр. 29). НЪмеций 
идеализмъ, приведшй къ иллюз1онизму, оказался всеобщимъ врагомъ, 
противъ котораго направлены всВ усищя свободныхъ умовъ, желаю- 
щихь сбросить оковы и построить ‘философ!ю боле близкую къ жизни. 
Направлен!е, которое рельефнЪе всего выразило этотъ протестъ про- 
тивъ генальнаго врага, называется прагматизмомъ. Оно сумфло объ- 
единить различныя умственныя течен1я, проявивиияся въ конц$ МХ 
вЪка, и создать н$которое цфлое, претендующее на философское 
значен!е. 

Удалось ли прагматизму справиться съ врагомъ? Мы этого не 
думаемъ. Уже одно то, что одинъ изъ главныхъ представителей его, 
У. Джемсъ, книга котораго лежить передъ нами, называетъ свое 
направлен!е то празметизмомь, то плюрализмомь, то радикальнымь 
эмпиризмомь, то зуманизмомь, показываетъ, что онъ не можетъ найти 
объединяющей точки зрфн!я, что его мысль еще не приняла окон- 
чательной формы. Чтен!е его книги показываетъ, что главное содер- 
жане ея отрицательное, что Джемсъ болБе заботится объ опровер- 
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жен!и абсолютной философ!и, чБмъ о выясневи своей собственной. 
Главный врагь Джемса—это Гегель, но оть влян1я Гегеля Джемсъ 
не можеть вполнЪ освободиться, хотя онъ и выступаетъ не одинъ, & 
въ союзЪ съ Фехнеромъ и Бергсономъ. 

Въ чемъ же состоить плюрализмъ Джемса, и как1я новыя истины 
сулитъ онъ намъ? 

Джемеъ начинаетъ съ разъясненя типовъ философекихь системъ. 
Матер!ализмъ онъ оставляетъ безъ разсмотрён!я, какъ точку зршя, 
не заслуживающую вниман1я. Спиритуализмъ можетъ имфть два, вида— 
дузлистичесый монизмъ и пантеизмъ, который, въ свою очередь, рас- 
падается на два подвида—монистическай пантеизмъ и плюралистически 
пантеизмъ или же радикальный эмпиризмъ. Первый типъ философ и— 
дуалистическ!й теизмъ,—какъ ставящ слишкомъ большую преграду 
между Богомъ и человЪкомъ, не допускающую интимности съ творя- 
щимъ началомъ, Джемсъ отвергаетъ и оставляеть безъ разсмотрВийя. 
Изъ двухъ остальныхъ возможныхъ объясненй м1ра Джемсъ избираетъ 
плюрализмъ, такъ какъ монизмъ оказывается несостоятельнымъ передт, 
лицомъ его критики. Критика Джемса направлена на Лотце, Гегеля и 
англскихъ гегельянцевъ, Ройса, Брэдлея и другихъ. Монизмъ утвер- 
ждаетъ, что дЪйствительное быте принадлежитъ абсолюту, что все ко- 
нечное, въ томъ числ и челов ческое сознаше, есть лишь аттрибутъ 
или модусъ абсолюта и самостоятельнато значен1я не имЪетъ. Но какъ 
объяснить множественность явлен!й съ точки зрзн!я единства абсолюта? 
Эта проблема кажется Джемсу неразрЪшимой, точно также какъ и про- 
блема зла, поэтому Джемсъ отвергаетъ самую идею абсолюта. Глав- 
ная ошибка философии абсолюта, заключается въ томъ, что она, слиш- 
комъ довфряетъ рацоналистическому методу; рацонализмъ полагаетъ, 
что полнота истины можетъ быть достигнута путемъ перехода отъ 
ощущеня къ понямямъ, но понятя не адэкватны потоку дфйстви- 
тельности и имфють болфе практическую, чфиъ теоретическую цЪн- 
ность (стр. 61). Поняте абсолюта отнюдь не слЗдуетъ смфшивать 
съ понятмемъ Бога. Богъ есть лишь членъ плюралистической системы. 
Богъь конеченъ и ограниченъ. Поняте абсолюта содержить въ себъ 
внутреннее противорфе, ибо абсолютъ опредфляется Гегелемъ какъ 
совершенное цфлое, но въ то же время допускается, что болыпинство 
его частей несовершенны (стр. 69). 

Въ системЪ Гегеля мы должны различать двоякое: интуицю абео- 
люта, которая представляетъ возвышенную идею, дающую своего рола 
релитозное умиротворен!е, но эта концепщя зисто гипотетическая; отъ 
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этой иден слфдуетъ отличать техничесый аппарать Гегеля или его 
д1алектичесьй методъ. Отнотее Джемса къ далектическому методу 
такое же двойственное, какъ и къ концепщи абсолюта. Отвергая 
вполнф д!алектику какъ методъ, онъ все же хвалатъ Гегеля за то, 
что онъ понялъ значен!е отрицая, что онъ показалъ какъ противо- 
ря бытя примиряются въ высшемъ единствЪ и т. д. Что же полу- 
чается въ результатЪ критики Джемса, не лишенной все-таки остро- 
умя и въ ифкоторыхъ случаяхъ даже справедливой? Вотъ результалъ. 

„Въ плюралистизеской метафизикЪ проблемы, которыя ставитъ. 
зло, носятъ практичесый, а не спекулятивный характеръ. Единствен- 
ный вопросъ, съ которымъ мы здЗсь имфемъ дфло—это не то, почему 
существуеть зло вообще, а то, какимъ способомъ мы можемъ умень- 
шить наличную сумму зла. „Богь“ въ релимозной жизни средняго 
человЪка обозначаетъ не совокупность всфхъ вещей, а только идеаль- 
ное стремлеше, находящееся въ вещахъ, въ которое онъ вфритъ, какъ 
въ сверхчеловЪфческое существо, которое приглашаеть насъ работать 
вмЪет$ съ нимъ для достиженя его пЪлей и споспВшествуетъ на- 
шимъ цфлямъ, если онЪ этого заслуживаютъ. Онъ дфйствуеть въ. 
вн-шней средф, имфеть границы, имфетъ враговъ... Единственный 
Богъ, достойный этого назван!я, долженъ быть конечнымъ. Если абсо- 
лють существуеть въ качествЪ суммы слагаемыхъ,... то абсолютъ. 
есть бол$е обширное космическое цЪлое, въ которомъ Богъ является 
лишь самой идеальной частью... „Космическая эволющя“—вотъ самое 
подходящее назване для того чувства, которое онъ въ насъ можетъ 
вызвать“ (стр. 70). Въ этомъ въ сущности и состоить плюрализмъ. 
Джемса; для бол5е подробнаго выясневя его онъ пользуется двумя 
идеями, изъ коихъ одна заимствована у Фехнера, другая у Бергсона. 
Идея, которая взята у Фехнера и которая психологу Джемсу осо- 
бенно понравилась, состоитъ въ томъ, что состоян1я сознайя могутъ. 
свободно отдфляться другь отъ друга, другъ съ другомъ комбини- 
роваться и сохранять неизмфннымъ свое тожество, являясь въ то же 
время частями данныхъ одновременно областей боле обширнаго 
опыта. Эта идея весьма наглядно можетъ быть представлена на при- 
мЪр3з сознаня, охватывающаго смыслъ фразы, при чемъ отдфльные 
элементы фразы не утрачиваютъ своей самостоятельности, хотя и 
входять въ составъ новаго акта сознашя, улавливающаго общ 
смыслъ частей. Эта идея даетъ возможность допустить сознан!е сверх- 
человЪческое, въ составъ котораго входить сознане отдфльныхъ 
людей, и Фехнеръ дЪйствительно указываеть различные ступени и 
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этапы собирательности, по которымъ и идетъ путь къ совершенному 
Богу. Черезъ „духа земли“ мы должны вступить въ связь со всзми 
боле объемлющими надчелов$ческими царствами, съ этимъ духомъ 
намъ приходится вести боле непосредственное релимозное обще- 
не (стр. 97). Этотъ „духъ земли“ Фехнера превратился въ конечнаго 
и ограниченнаго Бога Джемса. 

Вторая идея, заимствованная у Бергсона, состоитъ въ ирращональ- 
ности дЪйствительности. Несчаст1е философ и состоитъ въ томъ, что 
она, начиная съ Сократа и до Гегеля, всегда цзнила понят1я выше 
дфйствительности, между тфмъ понятя и быте несоизм5римы — по- 
пятя не покрываютъ истиннаго бытя, а лашь матеральный м!ръ, 
поскольку въ немъ нФтъ непрерывности и постояннаго потока. Вну- 
треный м!ръ ускользаеть отъ понятй. Въ дЪйствительности суще- 
ствуютъ не созданныя вещи, & вещи въ процессЪ созидан!я. Джемеъ 
призываетъь насъ вернуться къ вЪчному течен!ю Гераклита, которое 
постигается лишь ощущенемъ и интуищей и недоступно логикф, по- 
нятямъ. Религозныя переживаня дфлаютъ весьма вфроятнымъ су- 
ществоваюе непрерывнаго перехода отъ нашего сознаня къ болфе 
обширной духовной средЪ, которая закрыта для средняго челов$ка, 
изучаемато научной психоломей (стр. 166). СверхчеловЪческое созна- 
не, какъ бы обширно оно ни было, само окружено внфшней средой 
и, слЬдовательно, конечно (стр. 171). Развивая воззр$н!е Фехнера о 
сверхеознан!и, Джемсъ договаривается до того, что его можно пони- 
мать политеистически (стр. 171). 

Мы вкратцЪ изложили все содержан!е книги Джемса, оно сводится 
въ концф концовъ къ представленю о конечномъ и ограниченномъ 
въ своемъ могуществ Бог, съ которымъ человЪкъ вступаеть въ 
сношеня. Это представлене напоминаетъ Ренановскаго Бога, ш Вем. 

Джемеъ постоянно упрекаетъ философ1ю абсолюта въ томъ, что 
она чрезвычайно „тощая“ философля. Тощей философлю Джемса нельзя 
назвать, но зато совершенно правильно будетъ назвать ее пестрой; 
въ ней сходятся самые разнообразные мотивы, опредфзяющйе совре- 
менную мысль, и эти мотивы не приведены къ одному знаменателю. 
Исходя изъ критики н$мецкаго идеализма, она не можетъ скрыть того, 
что является въ дЪйствительности его порождетемъ. Настаивая на 
ирращональности быт1я и на ограниченности человЪческаго позиа- 
шя, она не желаетъ мириться съ скептическимъ воздержашемъ отъ 
суждешя, а строить представлене о какомъ-то ограниченномъ и ко- 
нечномъ Богф, которое къ тому же выдается за представлене, при- 
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надлежащее положительной религи. Выставляя практичесвя требова- 
вя какъ выспий критер!й логики, она въ то же время пользуется 
приемами обычной логики для опровержевя философ1и, исходящей 
изъ представлешя о единств5 м1ра и единообразномъ порядЕкЪ въ 
немъ. Скепсисъ и мистика т$сно переплетаются въ мышлени Джемса. 
Онъ началъ съ чистаго эмпиризма и кончилъ вЪрою въ спиритизмъ 
и психическ1я изслдованя Майерса, и слфды противоположныхъ те- 
чен!й мысли постоянно сказываются на его своеобразномъ построещи. 
Книгу Джемса можно, пожалуй, назвать интересной, но позволительно 
усомниться въ томъ, чтобы она открывала челов$честву новые пути. 
Э. Радловъ. 


*А. А. Овътлаковь. КРАТКАЯ ГРАММАТИКА РУССКАГО ЯЗЫКА. (Курсъ УПШ-го класса 
женскихь гииназ!Й). Москва, 1912. 90 стр. ЦЪна 60 коп. 


Въ небольшой книжкЪ г. СвЪтлаковъ охватилъ широко русское 
языкознае. Книга дЪфлится на 3 части: 1) Введене, въ которомъ 
авторъ даетъ свЪдЪв!я о языкахъ индо-европейской и не индо-евро- 
пейскихъ группъ, о нар5чяхъ и говорахъ русскаго языка, о началь 
грамотности на, Руси, о славянскихъ азбукахъ, объ эволющи русскаго 
письма и печатной ззбуки, о русскомъ правописани. 2) Этимоломя, 
въ которую авторъ вводить обийя свфдЪыя изъ физ1ологшм звука, 
описаше звуковъ русской рЪчи, статью о буквахъ въ ихъ отношени 
къ звукамъ, рядъ данныхъ изъ фонетики, учеше о морфологическомъ 
составЪ словъ, понят! о морфологическихъ измВненяхъ, систему рус- 
скихъ склоненй и спряжен!й, статьи о суффиксахъ и ихъ значен!и, и 
3) Синтаксисъ. 

Авторъ, несомнЪнно, начитанъ въ общихъ курсахъ по языкознаню: 
ему извЪфетна книга проф. Михайлова, сочинетя (популярно-научныя) 
проф. Богородицкаго, грамматика проф. Овеянико-Куликовскаго и нф- 
которыя друйя. Въ виду этого, куреъ г. Св$тлакова въ нзкоторыхъ 
пунктахъ выгодно выд$ляется изъ ряда другихъ аналогичныхь учебни- 
ковъ, затрагивая вопросы, весьма важные въ научномъ отношении, 
которые обычно въ нашихъ учебникахъ обходились молчашемъ. Авторъ 
вездЪ кратко и сжато излагаетъ предметъ. 

Однако, при указанныхъ достоинствахъ учебникъ г. Свфтлакова 
представляетъ тоть существенный недостатокъ, что во многихъ отд$- 
лахъ содержитъ неправильныя или неточныя замфчан1я и обобщения, 
мЪстами на каждой страниц. Я разумБю особенно введеме и эти- 
молот. 
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Авторъ нигдЪ точно не отвЗчаетъ на вопросъ, что такое языкъ 
хревне-перковно-славянсый. Мало того, въ книг г. Свфтлакова поня- 
т1я древне-славянскй, церковно-славянскЙ, старо-славянсюй не до- 
‹<статочно разграничены и отчетливо не опредзлены. Уже на стр. 11-ой 
авторъ пишетъ: „Первую труппу (южно-славянскую) составляютъ 
языки: церковно-славянскй (старо-славянсвй), болгарсюй, сербо-хор- 
ватсый и словинскЙ“. Авторъ, очевидно, и не подозр$ваетъ, что др.- 
церк.-слав. языкъ (который, повидимому; здЪсь разумФется) и есть 
говоръ древне-болгарскато языка. Поясняя на той же страницЪ въ 
прим$чани, что такое этотль церковно - славянсьй языкъ, авторъ 
уклоняется опять отъ опредВленнаго отвЪта и говоритъ: „Языкъ 
этотъ теперь уже мертвый. На этотъ языкъ св. братья Кириллъ и 
Мееод перевели съ греческаго языка священное пасане и богослу- 
жебныя книги для славянъ“. На стр. 13-0й авторъ повторяетъ при- 
веденную сейчасъ мысль: „Эти книги были уже ‘переведены съ гре- 
ческаго языка на славянсюый, и русскимъ оставалось только восполь- 
зоватьея ими. Такъ они и сдЪфлали: они обратились кь своимъ сосЪ- 
дямъ болгарамъ и оть нихъ заимствовали необходимыя для себя 
книги“. Въ какомъ отношен!и этотъ славянсый языкь стоялъ къ бол- 
гарскому, почему руссюе обратились именно къ болгарамъ— остается 
опять совершенно непонятнымъ. Въ посл дующемъ изложени авторъ 
нерЪздко ссылается на древне-славянсый языкъ. Этотъ терминъ онъ 
оставляетъ также безъ точнаго опредфлешя. Иногда, повидимому, 
ДВло идетъ объ язык праславянскомъ; такъ, на стр. 53 читаемъ: 
„Полныя флекйи именъ прилагательныхъ образовались изъ соедине- 
шя краткихъ флекий древне-славянскихъ именъ прилагательныхъ съ 
древне-славянскимъ личнымъ м3етоименемъ“; далфе приводятся слу- 
чаи образован1я спешально древне-болгарскихъ (др.-церк.-слав.) член- 
ныхъ прилагательныхъ. На стр. 49-ой приводится склонеше м3сто- 
именя и на церковно-слав. языкЪ, а въ затоловкЪ поставленъ языкъ 
древне-славянскй. Эта неясность терминология ведеть къ очень су- 
щественнымъ внутреннимъ недостаткамъ книги. Читатель не только 
не представляетъ, читая книгу, что такое языкъ обще-елавянсвй !), 
но даже не можетъ составить себЪ понят!я о томъ, что такое—л$ле- 


т) Случайныя упоминаня термина обще-сзавянскй, конечно, ве разъяспяють 
дЪла: „Важной особенностью русскато лзыка является полногласце. Оно заключается 
въ томъ, что обще-славянске слози, состоял! изъ гласнаго звука и плавнаго со- 
гласнаго... въ русскомъ язык8 перешли“... (стр. 26). Рядомъ въ томъ же смысл по- 
ставленъ терминъ древне-славянское и рядомъ же старо-славяиское слово. 
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не языка на семьи, въ какомъ отношени, напр., стоять другъ къ 
другу различныя славянсыя нар$я, въ томъ числ языки руссый и 
древне-церковно-славянскй. Читателю не дается вовсе исторической 
перспективы. 

Слвдетыемъ этого недостатка является особое изложене фоне- 
тики, по существу то самое, какое находимъ въ учебникахъ элемен- 
тарной грамматики для первыхъ трехъ классовъ среднихъ учебныхъ за- 
веденй. Звуковыя изм$неня‘излагалотся внЪ времени. На стр. 24 гово-. 
рится о переходВ е въ о, затВмъ объ акань (стр. 25), зат$мъ о че- 
редовани гласныхъ (стр. 26), затВмъ о полногласшт. Вообще, большин- 
ство звуковыхъ изм$неш@Я излагаются безъ всякихъ объяснен!й. Авторъ. 
приводитъ ряды звуковыхъ измфненй, которые, вн лингвистическаго- 
освзщевя, являются лишь тяжелымъ балластомъ для заучиван!я. 

Но фонетика изложена въ книжкЪ не только элементарно, безъ 
историческаго освЪщешя, она излагается еще съ разнообразными. 
ошибками и неточностями. 

На стр. 24 авторъ неправильно полагаетъ, что фонетика, гласныхъ. 
охватываетъ только перечисленные на этой страниц$ вопросы. Эти 
вопросы при томъ формулированы ненаучно. Авторъ упоминаетъ о. 
томъ, что этотъ отдфль „разсматриваетъь ударяемые гласные звуки“ 
и „измВненя неударяемыхъ гласныхъ“, & вм5етЪ и подъемъ и б3г- 
лые гласные, и переходъ е въ о и пр. Что разумЗется здфеь подъ 
разсмотрземъ ударяемыхъ гласныхъ, намъ осталось непонятнымъ. 

На стр. 25 авторъ заявляетъ, что „ударяемые гласные отлича- 
ются устойчивостью. Исключеше представляеть только звукъ е“ (ра- 
зумфется переходъ въ 0). Это положене, конечно, совершенно не- 
вфрное. Исторя языка даетъ большое количество измВнен ударяе- 
мыхъ гласныхъ, ср., напр., случаи чередован1й, которые приводятся 
авторомъ на стр. 26. 

Въ томъ же отдЪлЪ авторъ разъясняетъь переходъ е въ о совер- 
шенно неправильно, думая что е переходить въ д (пёкъ, дёнъ). 

Разсматривая произношен!е неударяемыхъ гласныхъ въ языкЪ об- 
разованнаго русскаго общества, авторъ даже не упоминаетъ о слу- 
чаф, когдао (а) приходится въ начальномь неударяемомъ слог. 

Говоря о полноглаеи; авторъ замфчаетъ на стр. 26: „старо-сла- 
вянское слово Глава въ русскомъ язык превратилось въ „голова“. 
Итакъ, выходитъ, что руссыя полногласныя формы развились изт- 
церковно-славянскихъ (!), такъ какъ подъ старо-славянскимъ авторт. 
разум$етъ, кавъ мы ране видЪли, языкъ древне-ц.-славянсюй. 
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Столь же опредзленныя неточности и ошибки находимъ въ изло- 
женш фонетики согласныхьъ. 

На стр. 27-ой и 28-ой читаемъ: „Согласные звуки въ сочетани 
съ гласными: а, о, у и ы оказываются боле или менЪе устойчи- 
выми, т. е. они не измВняются въ своемъ произношени. Не такъ 
устойчивыми оказываются они передъ гласными: е, и, я. Передъ 
этими согласными 1убуые смязчаются, напримЪръ, «вода» — «водЪ», 
«бабы» — «баб»“, согласные зубные измфняются такъ: д въ жи 
ЖД...  ВЪ ЧИ щ, „8 ВЪ Ж... © ВЪ Ш“... 

ЗдФеь все невЪрно. Въ словЪ вода, конечно, мы находимъ смяг- 
чене не губного, & зубного. ИзмЗнен!я зубныхъ и свистящихъ, ко- 
нечно, происходили не подъ влян!емъ слздующихь е, и, ср. де- 
сять, тебЪ, еебЪ, син, ходить и т. п. м (я) обозначаетъь у насъ не 
отдфльный звукъ, а изображаетъь звукъ а съ. предыдущимъ й ()) 
или мягкимъ согласнымъ. Далфе, здЪсь совершенно неясно, почему 
одинъ и тотъ же звукъ, напр., д то смягчается въ ж, то въ жд въ 
однихъ и тЬхъ же, повидимому, условяхъ. Авторъ ни еловомъ не 
обмолвился здесь даже о вмяи языка др.-церковно-славянскаго. 

Характеристика живого русскаго языка, а также произношен1я 
образованнато русскаго общества, данныя длалектологическя въ раз- 
сматриваемомъ учебник не полны, не точны и временами вовсе не- 
научны. 

Авторъ (н& стр. 22-й) пишетъ: „При произношен!и звуковъ рус- 
се широко раскрываютъ ротъ и сильно напрягаютъ мускулы орга- 
новъ рфчи, велЪдстые чего звуки, особенно гласные, кажутея очень 
широкими, сильными и ифоколько грубоватыми“. Это еще возможно 
было бы сказать объ нашихъ ударяемыхъ гласныхъ, и то съ ограни- 
ченями. Что же касается до неударяемыхъ гласныхъ, которые отли- 
чаются именно вллостью артикулящи, этого, конечно, ни въ какой 
мЪрЪ сказать нельзя. СлЪдовательно, приведенная характеристика 
звуковъ нашего языка, особенно гласныхъ, вообще является не- 
вЪрной. 

О нашемъ произношен!и гласныхъ неударяемыхъ авторъ говорить 
на стр. 25—26, однако характеристика этого произношенйя едва ли 
можеть быть признана достаточною и точною. Авторъ завЪряеть, что 
„неударяемые гласные звуки не имВютъ той ясности, какою отли- 
заются ударяемые“. ЗатЪмъ излагается произношене гласныхъ а, е, о 
въ различныхъ по отношеню въ удареню слогахъ. Г. СвЪфтлаковъ 
вовсе не говорить о вялости артикулящи, о краткости въ произио- 
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шенш. Онъ совершенно забываетъ, какъ мы видфли, о начальномъ, 
слог, въ которомъ а и о произносятся всегда какъ краткое а, хотя 
бы этоть слогь и являлся далекимъ отъ ударен1я. Авторъ, далЪе, 
не сопоставляеть произношеня о и а въ неударяемыхъ слогахъ и го- 
ворить объ ихъ изм5нешяхъ даже не подрядъ. Авторъ, наконецъ, за- 
явллетъ, что е въ мдре „произносится ясно“ (т. е. какъ е?), что, ко- 
нечно, невзрно. 

Говоря о произношен!и н$которыхъ звуковъ нашего языка, авторъ.. 
незамЪтно для себя, становится на, точку зр$н!я ореограф!и. Разсматри- 
вая вопросъ объ ассимилящи согласныхъ, онъ на стр. 28 замЪчаетъ: 
„Въ силу этого совершенно неправильно произносятъ: «кохти», «нис- 
ЕЙ», —«здфлать», «здается» и т. д.“. Очевидно, если принимать въ со- 
ображеве звуковые переходы, то въ современномъ язык ничего не 
останется правильнаго: всё является результатомъ эволющи. Авторъ. 
вфроятно, хотфлъ сказать, что правописане въ данномъ случа рас- 
ходится съ произношешемъ. Однако въ такомъ случа слЪдовало бы 
говорить объ этомъ въ связи съ цфлымъ рядомъ другихь аналогич- 
ныхъ фактовъ. 

Въ отдфлахъ книжки, гдф говорится о звукахъ русскаго языка 
и ихъ классификащи, находимъ иногда также неточности и ошибки. 

На стр. 22-ой авторъ заявляетъ, что гласные а, э, о, у, ым— 
твердые, я, е, &, ю и—мягые. Вс эти гласные онъ дфлить на про- 
стые и сложные: простые—а, е, и, о, у, м и сложные—я (-йа), ю 
(-%/), 6 (-й0). Какъ невозможно съ научной точки зрЪн1я считать 
я, ё и пр. мягкими гласными, такъ невозможно ихъ считать и слож- 
ными. Буквы я, ю, # произносятся, какъ #а, #у, йо посл гласныхъ 
и въ началЪ словъ (моя, твоё), посл же согласныхъ они обозначаютъ 
гласные а, у, о съ предыдущей мязжой согласной. КромЪ того авторъ 
здфеь допустилъ совершенно невЪроятную ошибку: гласную е онъ 
помфстилъ въ разрядъ простыхъ; неужели онъ думаеть, что въ сло- 
вахъ есть, ельникъ и пр. не слышится ), когда въ словахъ: ёлка, 
побёмъ онъ слышится? 

Говоря о нарфяхъ русскаго языка, г. СвЪтлаковъ не даетъ вовсе: 
ихъ характеристики (стр. 11—12). Великорусское нарЪ ще онъ длитъ 
на говоры: 1) сЪверно-великоруссый, 2) южно-великоруссый и 
3) московсюй. Такое выдЪленше московскаго говора безъ какихъ-либо 
поясненй его отношевый къ сверному и южному поднар5ямъ 
великорусскаго нарЪч1я является едва ли удобнымъ. Равнымъ образомъ 
неправильно утверждеше, что „изъ вофхъ говоровъ“ (подъ говорами ра-. 
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зумЗзется, напримфръ, сфверно-великоруссв!Й или южно-великорусск) 
„московскй говоръ является самымъ распространеннымъ по своему 
употребленю“. Московсый говоръ безусловно самый важный, безу- 
словно онъ захватываетъ всё большую и большую территорю, имъ 
говорить вся интеллигентная Рос я, но считать, что онъ самый распро- 
страненный по своему употребленю, будетъ слишкомъ см$ло. 

Говоря о произношени звуковъ въ церковно-славянскомь или 
древне-русскомъ языкахъ, авторъ допускаеть явныя ошибки. Па 
стр. 14-ой говоратся, что „к произносится какъ он—ом, & ^ какъ эн— эм. 
Авторъ, видимо, не иметь понят!я о носовыхъ гласныхъ. Ояъ пе- 
чатаетъ, напримЪръ, хвал въ транскрипщи: хвалёнь (даже съ ъ на 
конц$!). На стр. 23-ей авторъ р-шается утверждать, что въ древне- 
славянскомъ языкЪ „твердый знакъ изображаетъ гласный звукъ о, & 
мягк й— гласный звукъ е“. 

Въ частяхъ книги, посвященныхь суффиксамъ, также находимъ 
ошибки. На стр. 35-0й авторъ пишеть: „Суффиксы: ын, иц, их об- 
разуютъ имена существительныя женск. р., употребляемыя, по большей 
части, для выраженя зван!я мужа“. Въ числ прим$ровъ— „совЗтница“. 
Во-первыхъ, здфсь суффиксъ ниц, а не иц; во-вторыхъ, суффиксъ 
иц, какъ это извфстно и автору, не обозначаетъ, по большей части, 
зван1я мужа (см. ниже, та же стр.); достаточно привести: околица, 
косица, дЪвица, водица, синица, лжица, ягодица, медвЪдица и т. п. 
Да и суфф. ним не иметь обычно такого значення, ср.: жительница, 
дачница, винница, народн. клубница, земляница и пр. под. 

ОпредЪлен!я грамматическихъ терминовъ иногда неясны и неточны. 
Напр., на стр. 32 читаемъ такое опредЗлеше имени существительнаго: 
„Имя существительное есть измВняемая часть р$фчи, обозначающая 
предметъ (ученица, книга), или качество (бфлизна, краснота), или 
дЪйстве (прогулка, чтене)“. Въ примфчанш указывается разница 
между именами существительными, обозначающими дЪйствя, и гла- 
голами. На стр. 52 дается такое опредфлен!е имени прилагательнаго: 
„Именемъ прилагательнымъ называется изм$няемая часть рфчи, обозна- 
чающая качество предмета или лица“. Для учащихся останется неяс- 
нымъ отлиЧе существительныхь, обозначающихъ качество, отъ при- 
лагательныхъ. 

Ш. Каринекли. 
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Жнижныя новости. 


Списокъ книгъ, поступившихь въ редакщю въ течене 1юля и августа, м3- 
сяцевъ 1912 года. 

— Флоровскй, Г. В. Новыя книги о ВлАдимтРв Соловьев (Библ!ографи- 
ческая замфтка). Одесса, 1912. 18 стр. (Оттискъ изъ ИзвЪстй Одесскаго би- 
билографическаго общества). 

— Васильевь, Н. П. Наши сощалисты. С.-Пб. 1912. 72 стр. Цна 10 коп. 


— ЗВасилъевз, Н. П. ПРАВДА 0 КБАДЕТАХЪ. Новое дополненное и перерабо- 
танное издаше. С.-Пб. 1912. 95 стр. Цна 10 кон. 

— Ооломинъ, Е. ПРАЗДНИЧНЫЯ ЗАНЯТИЯ И РАЗВЛЕЧЕНГЯ. Съ 54 рисунками въ 
текст и съ приложенемь фигуръ для вырфзан!я и накленван!я на картонЪ 
для китайскихь тфней. М. 1912. 20 стр. ЦВна 25 коп. (Библотека И. Горбу- 
нова-Посадова для дфтей и дяя юношества. № 261). 

— Покровский, С. В. 1. У стАРАГО дУвА. Разсказь изъ жизни вальдшнепа. 
Ц. Хорь. Разсказъ изъ жизни сфвернаго оленя. Съ рисунками. М. 1912. 34 стр. 
Цфна 20 коп. (Бибмотека И. Горбунова-Посадова для дВтей и для юноше- 
ства. № 260). 

— Орловекзи, С. Жизнь Диккенса, разсвазанная дВтямъ. Съ 19 рисунками. 
Кь столВтио со дня ровденя Ч. Диккенса. М. 1912. 64 стр. (Приложене къ 
журналу „МаяЕъ“). 

— Притча Спасителя о невфрномъ приставникВ къ новозав$тной церкви. 
Владишръ 1912. 12 стр. 

— Пархоменко, Владимрь. ХрРистаНСТВвО Руби до ВлАДиМТРА Сватого. 
Харьковъ 1912. 31 стр. 

— Вздомость Томекаго епаржальнаго училищнаго совзта о церковныхь 
школах за 1911 граждансьй годъ. Томевъ 1912. 13 стр. 

— Русинь, М. 4., д-ръ. ВАКЪ УБЕРЕЧЬ ОЕВЯ И ДРУГИХЪ ОТЬ ЧАХОТКИ? С.-Пб. 
32 стр. ЦЪна 40 коп. 

— Экскурсля УЧАЩИХСЯ Кавказсваго учебнаго округа въ 1909—1911 гг. 
Выпускъ ПТ. Издаюе Кавказскато учебнаго округа. Тифдисъ 1912. УПТ-- 
503 стр. Цна 1 руб. 

— СБоОРНИБЪ ОТЧЕТОВЪ 0 курсахъ для учителей и учительницъ Кавказскаго 
учебнаго округа 1911 года. Тифлисъ 1912. ХИ-+{181--79--48--240 стр. Цна 
1 руб. 50 коп. (На правахъ рукописи). 

— Бьльченко, Г. П. Н. К. Пазопуло, А. В. Подлиискай, А. П. Фаеровь, 
А. Д. Щербина. Цъ ювилЕЮ ОтвчествеЕННОЙ войны. 1812—1912. Въ помощь 
изучающихь романъ гр. Л. Н. Голстого „Война и Миръ“. 1. Обзоръ содержа- 
н1я романа по главамъ. 2. Алфавитный указатель всЪхъ собственныхъ нмент.. 
3. Библлографичесьай указатель критической литературы о романф. Одесса 
1912. [У-+110 стр. ПЗна 50 кон. 


СОВРЕМЕННАЯ „ТБТОПИСЬ. 


ДВУХСОТЛЬТЕ СНОШЕНЙ РОССИ СЪ ЧЕРНОГОРИЕЙ. 
ЧТ —1911 гг.). 


Въ прошломъ году исполнилось 200 лЬтъ, какъ Петрь Вели- 
ый открылъ для Росыи Черногорйо, а черногорцы узнали о суще- 
ствовани на далекомъ сЪверБ единоплеменной и единовЪрной имъ 
Роса. 

Мы ждали, что по этому поводу отзовется кто-нибудь въ Черно- 
гори, которая всегда, такъ дорожила своимъ историческимъ прошлымъ 
и потому въ 1893 г. торжественно отпраздновала четырехсотл те 
первой типографш вь Черногорш, & затЪмъ двухсотлЪт1е династш 
Петровичей-НЪгушей. 

Но черногорцамъ въ настоящее время не до того. Только что 
‘отпраздновали они пятидесятилЬе правленя своего господаря, князя 
Николая, и провозглашене Черногори королевствомъ (въ 1910 г.), 
какъ началось албанское движене, которое, начавшись какъ разъ у 
черногорской границы, дЪлаетъ и ихъ невольными участниками этого 
движен1я, если не фактически, то заставляя ихъ зорко слФдить за 
происходящимъ п быть готовыми ко ветрЪчЪ возможныхъ крупныхъ 
событй. 

СдЪлаемъ это мы, русеше, имя возможность съ ббльшимъ спо- 
койстыемъ относиться въ происходящему въ настоящее время и оты- 
Сскивая въ прошломъ указаня, которыя могутъ быть пригодны для 
настоящаго и будущато. 


Новая серя ХЫ (1912, № 9), отд. 4. 1 
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Вступлене Черногори въ сношеня съ Росфей имЪло для нея рЪ- 
шающее значене: съ этого времени Черногоря сознаетъ, что она 
не одна; она не чувствуетъ болыше того безвыходнаго положен1я.. 
въ которомъ находилась прежде, и смЪло смотритъ впередъ, думая 
о своемъ внутреннемъ благоустройствз, о просв$щеши и другихъ. 
благахъ жизни, которыми давно уже пользовались друге европейсве 
народы. Тогда же зародилась идея создать изъ Черногори самостоя- 
тельное, ни отъ кого независимое государство, получившая осуще-. 
ствлен!е только черезъ полтораста лБтъ, въ половин прошлаго сто- 
льтя. Одного этого достаточно, чтобы и современный черногорецъ. 
вспомнилъ и вдумалея въ это давнее прошлое. 

Для насъ русокихь этоть фактъь интересенъь и въ то же время: 
поучителенъ въ томъ отношенши, что онъ относится къ эпох, когда 
Росея впервые выступаеть въ политической роли на общеевропей- 
ской аренЪ. Сношешя съ Черногорей, слишкомъ мелкою единицей, 
имфють значене въ общемъ планф политики Петра Великаго. Это. 
нашъ политичесвй этапъ на Балканскомъ полуостровЪ, при томъ на 
былъ первый самомъ отдаленномъ отъ насъ западномъ его краЪ, гдз. 
мы встрфчаемся съ западными государствами и по отдаленности не 
можемъ дЪйствовать сами непосредственно, а потому ищемъ себЪ со1юз-. 
НИКоВЪ. 

Мы выразились въ начал, что Петръ Велимй открылъ Черно- 
горю русскимъ, & Рос@ю черногорцамъ, такъ какъ въ дфйствитель- 
ности они не знали одинъ о существовани другого. При тфеной 
связи, существующей между Черногорей и Росйей въ настоящее: 
время, это какъ-то странно. 

А между тЬмъ это такъ естественно, если обратимъ вниман!е на 
географическое положене Черногорш, по которому она, какъ и 
остальныя части той стороны Балканскаго полуострова, принадлежить 
Западу. Вепомнимъ, что эти края романизовались даже во время. 
существованя Восточной Римской или впослЪдетви Византской Им- 
пер!н. А съ утверждешемь турокъ на Балканскомъ полуостровЪ.. 
только эта западная его окраина и оставалась незанятою ими, благо- 
даря защит$, которую оказывалъ ей Западъ. Совсфмъ другое мы 
видимъ на восточной половинВ Балканскаго полуострова, гдЪ вс 
христ!ане, не только славяне, но также греки и румыны давно уже. 
обращалоть взоры къ московскимъ царямъ, питая темныя надежды 
въ будущемъ при ихъ помощи освободиться оть турецкаго ига, & до. 
того времени довольствуясь помощью ихъ перквамъ и монастырямъ.. 
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Они живутъ этой вфрой и ждуть благопрятнаго момеита, чтобы 
подняться по слову русскаго царя. 

Интересны въ этомъ отношен!и свидфтельства иностранцевт. Такъ, 
въ запискЪ 1576 г. о Турши одного мальтЙекаго рыцаря, при оцфнкВ 
положеншя Московскаго государства въ отношени къ ней, указывается 
на то обстоятельство, что государь его— греческаго исповфданя, велЪд- 
сте чего „воБ народы Болгар и, Серби, Боснши, Греши и Мореи 
безгранично преданы ему, какъ своему единовЗрцу, и ни отъ кого 
больше, какъ оть него, не ожидають своего избавленя изъ турецкахъ 
рукъ“ !). Въ томъ же году венешансвый посланникъ Г. Соранцо 
говорить то же самое, добавляя, что эти народы „всегда готовы взяться 
за оруже и возстать, ‘чтобы освободиться отъ турецкаго рабства и 
стать подъ власть московскаго государя“ *). Наконецъ, въ 1688 г. 
обращается къ молодымъ царямъ Тоанну и Петру Алекофевичамъ 
сверженный турками константинопольсый патр1архъ Д1ониейЙ съ такими 
словами: „Всявя государства возстали на антихриста, & царство ваше, 
дремлетъ. ВсЪ благочестивые святаго вашего царетвя ожидаютъ, сербы 
и болгаре, молдаване и валехи. Возстаните, не дремлите, придите 
спасти насъ“. (Солов., Ист. Р. т. ХПГ", стр. 52). Воть гдЪ, значить, 
было призвае Росои дЪфйствовать. ЗачЪмъ въ такомъ случаф ей 
нужна Черногорйя? 

Правда, это имЪло нЪкоторый смыслъ и значене, когда Петръ 
собирался въ прутсюй походъ и когда возстане черногорцевъ могло 
произвести диверсшо турецкихь силь. Но на дБлЗ оказалось, что, 
какъ блестяще ни выполнили черногорцы возложенную на, нихъ задачу, 
никакой диверси турецкихъ силъ, дЪйствовавшихъ противъ Петра, не 
произошло, потому что главную силу Турщи всегда составляли аз1ат- 
ся войска, & въ то время съ турками быль еще крымсый ханъ съ 
татарами. Но Петръ почему-то и послВ этого продолжаеть крЪзпко дер- 
жалься Черногорш, & почему, —это можеть объясниться только изъ 
боле внимательнаго разсмотрЪея этихъ отношенй въ связи съ общею 
его политикой. 

Для этого мы должны нЗеколько углубиться въ исторйо-и раземо- 
трзть, при какихъ обстоятельствахь возникли эти сношеня, что имъ 
предшествовало, чЪмъ они были вызваны и какое значене придава- 
лось имъ ихъ инищаторомъ. 

Начнемъ съ Черногор!и. 


т) Г. Гатап5Ёу. Зесгез 4’ & 4е Уеде. 1884, стр. 380 въ примфчаи 
2) Тамъ же. 
1* 
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Г. 


Состояе Черногори передъ вступленйешъ въ сношен1я съ 
Росс ей. 


Черногор!я подъ управлешемь духовныхь владыхъ.—Колебан!е въ правите- 

ляхъ.— Стойкость народа. —Вхадыка и главари предалотся Венеци!.—Венещанцы 

на Цетиньз.—Разгромъ Цетинья турками и удален!е венещанцевъ.—Потурченцы 

въ Черногоря.—Владыка Даниль.—Истреблене потурченцевь.—Безвыходное 
положен1е Черногория. 

Съ падешемъ Зетскаго государства и удалешемъ его посл днихъ 
свЪтекихъ государей, горсть сербскаго народа, не покорившаяея тур- 
камъ и рЬшившаяся вести противъ нихъ отчаянную борьбу, осталась 
пря своихъ выборныхъ племенныхъ главаряхъ, вЪдавшихъь дла ка- 
ждаго племени въ отдзльности, и при одномъ владыкт (митрополит $), 
также выборномъ, который былъ главою церкви и въ то же время 
‚руководителемъ народа въ дБлахъ высшаго порядка, касавшихся 
какъ отдфльныхъ племенъ, такъ и всфхъ ихъ въ совокупности, въ 
томъ числ и отношенй внфшнихъ, международныхъ. Основным 
принципомъ, какъ мы сказали, были вЪра и народность. 

Это была единственно возможная форма внутренней организаци 
народа, которою обезпечивались его свобода и индивидуальность. 
СвЪтеый государь не могъ жить въ Черногор!и при тфхъ. обстоятель- 
ствахъ, въ которыхъ она очутилась, когда не хватало средетвъ для 
поддержаня самаго жалкаго существованя, и онъ всегда могь изм$- 
нить вЪрЪ и народности, какъ то и было съ послЗдними господарями 
Черноевичами. 

Такимъ главою при тогдалинихъ обстоятельствахъ могь быть только 
владыка-монахъ, отрекающся отъ матеральныхъ благъ и сливаю- 
щЙся всею своею жизнью съ народомъ, о ХристБ брать каждому 
христанину, для котораго отречен!е отъ православ1я и народности 
было наложешемъ рукъ на самого себя. Но жизнь была такъ тяжела, 
и впереди не предвидЪлось никакого другого исхода, какъ искать, 
чьей бы то ни было, помощи. И воть владыка Мардарй входитъ въ 
сношен1я съ папою '`Урбаномъ УШ (въ 1640 г.) и соглашается на 
уню съ Римомъ, откуда и присланы были легаты для формальнаго 
принят1я этого владыки въ лоно католической церкви и приготовлея 
&ъ тому же народа. 

Но народъ возмутился, папскихъ легатовъ прогналь, а что ста- 
лось съ владыкой, неизвестно. Сохранилось только предане, что онъ 
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былъ побить камнями и теперь показываютъ насыпанный на немъ 
(будто бы) курганъ, хотя преступлеше, приписываемое ему народомъ, 
совершенно другого характера. 

Положен!е черногорцевъ, однако, не изм$нилось: вфчно угрожае- 
мые со стороны турокъ и нуждающ!еся во всемъ, и, главнымъ обра- 
зомъ, въ средетвахъ обороны, въ оруяйи и боевой амуниши, они не 
могли жить безъ чьей либо помощи. Помощь же эту могла имъ дать 
единственно Венещя, которая и воспользовалась этимъ, чтобы подчи- 
нить ихъ своему вмяню. 

Для этого Венешя прежде всего привлекла на свою сторону гла- 
варей, платя имъ постоянное жалованье; за ними слФдовалъ и народъ. 
Поэтому черногорцы участвуютъ въ войнё Венеши съ турками въ 
Канди (1645—1669), & въ 1687 г. они же помогаютъ прогнать ту- 
рокъ изъ Новаго въ БоккЪ, отбивають турокъ отъ Будвы. 

Но дЪло не остановилось на томъ, что черногорцы участвовали 
во всфхь военныхъ дЬйстыяхъ, затфваемыхъ венещанцами противъ 
турокъ. ДФло дошло до того, что черногорсвме главари и съ ними 
владыка Внсар1онъ прямо называютъ себя подданными венещанскаго 
дожа и, какъ таковые, выражаютъ ему свое почтене въ самой унизи- 
тельной форм$. 

Такъ, въ одномъ письм$ кь главному проведитору Далмащи отъ 
владыки Висар!она, воЪхъ главарей и „отъ всего черногорскаго сбора“ 
подписави!е его прямо называютъ себя „вЪрни подложници (поддан- 
ные) преведрога (св$тлЪйшаго) господина принципа (дожа)“; а въ 
другихъ пиеьмахъ къ тому же проведитору владыка заканчиваетъ ихЪ 
такою формулой: „и вашего господтва вешту цфливамо“, перед5лывая 
итальянское выраженье: „у! Рас1о И чей“ (одежду, плащь) 1). 

А въ виду нападея турокъ они обращаются къ Венещи съ 
просьбою прислать къ нимъ н$коего Зана Грбичича (нобиля изъ 
Бокки), съ которымъ они и прежде участвовали въ дЪйстйяхъ про- 
тивъ турокъ. При этомъ дфлается такое дополнительное объяснен!е: 
„докле смо били подъ турцима, вазде смо нихъ (Грбичича) кутье 
(лома) били, и добре намь е чинила кутя Грбичича, а садь поиипо 


т) Эти н далЪе друпя цитаты изъ документовъ, найденныхъ въ итальянскихъ архи- 
вахь. мы беремь изъ издашя, сдфланнаго по приказаню итальянскаго короля Виктора 
Эммануила П въ 1896 г. вь Рим подъ заглашемъ: „| Мопепедто Ча ге]а2101 Че! 
Ргоуз4 юг Уепей (1687—1735)“, по случаю празднован1я въ Черногори двухсот- 
лфйя династи Петровичей-Нфгушей. Оно снабжено множествомъ фас-зппЛе, рисуи- 
камл, спимками печатей и гербовъ. 
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смо пофь крило прииципово, тако разумемо да люби Грбичиче и 
остала, земля, и ми прногорци любимо ихь и држимо за наше зоспо- 
даре, да намь заповедало вазде, докле нихь кутя буде“. 

Это уже прямое приглашене къ себ свЪтекимъ господаремъ 
венещанскаго подданнаго 3. Грбичича, оставивши владыкЪ вЪдать 
только перковныя дла. 

Въ то же время они признаютъ, что прежде были „подъ турками 
т. в. такъ же, какъ теперь отъ венешанцевъ, получали подарки или 
жалованье, чего, однако, черногорсый народъ не признавалтъь никогда, 
какъ и въ данномъ случаЪ по отношеню къ Венеши. И это вскор$ 
подтвердилось на дЪлЪ. Въ томъ же письм$ они просятъ послать 
„одно сто люди овуде у манатирь две кумпан!е (роты) ды чувя ове 
куфине (предфлы, край); е (такъ какъ) кадь би се огласило до овде 
стое плальени люди (солдаты), съ миромь бы стаяла земля и не би 
мого непрятель пишта наудити (повредить)“. 

Тревога поднята волфдетве извъетя, что на Черногорю соби- 
рается напасть Сулейманъ-паша. 18-го ноября 1688 г. на Цетинье 
посылается Аптоню Болица съ значительнымъ отрядомъ войска, какъ 
губернаторъ края. Войско это состояло частью изъ. итальянцевъ, 
которыхъ можно разумЗть подъ именемъ огататш, и бокелей или 
приморцевъ. 

Между т5мъ умираеть владыка Висарюнъ (21-го Поля 1692 г.), 
и республика озабочена вопросомъ, кто будеть избранъ въ митро- 
политы. По этому поводу провед. Д. Дольфи пишетъ обширно въ 
Венецпо сенату, перебирая лицъ, которыя могутъ считаться кандида- 
тами, и заключаеть сл$5дующими словами: „Такъ какъ въ настоящее 
время Цетинье находится въ крфпкой власти вашей свЪтлости, 
занято особымъ гарнизономъ, то, мнЪ кажется, есть основан!е, чтобы 
каждый шагъ согласовалея съ высочайшею волею свфтлаго сената, 
потому не можетъ послБдовать наименоване никого, кто не имВлъ- 
бы его одобреня“, и предполагаетъь, что самое лучшее временно 
„предоставить администрацио этого епископства аббату (игумену), кото- 
рый и теперь имъ управляетъ, такъ какъ всВ свЪздфн!я объ немъ 
согласны въ томъ, что онъ благорасположенъ къ интересамъ вашей 
свфтлости и пользуется расположещемъ тамошияго народа“. 

Мы привели этоть документъ, потому что изъ него ясно видно, 
до какой степени венещанцы укрЪфпились въ Черногор!и и чувствовали 
себя совершенно какъ въ какой-нибудь своей провинши, въ Дал- 
маци или въ БоккЪ. 
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Не заставилъ долго ждать себя и Сулейманъ-паша. 

Онъ шелъ оть Скадра, и потому по пути его должны были задер- 
жать Цермница и Р$цкая-нахя; но этого не произошло, и 25-го сен- 
‘тября (нов. ст.) 1692 г. онъ безпрепятственно дошелъ до Цетинья, 
гд$ и произошла битва. 

Описан1ю этой битвы въ упомянутомъ издани посвящено 9 доне- 
‚‹сенй, занявшихъ 12 страницъ (89—101); но, не смотря на множество 
одробностей, изъ нихъ не видно, какое участ!е принимали въ томъ 
черногорцы, да, и принимали ли? Въ одномъ м$отЪ говорится о мЪет- 
ныхъ жителяхъ, что они „51 $0по уШтеге гИтай зеп2а тепо 1 реши 
‘езрегипепи 41 гез%епил“; & въ другомъ также говорится о „УШа Ча 
раезат1 ра\19: Ча] пепусо“, и еще въ одномъ мфетЪ въ оправдан!е 
командовавшаго войскомъ проведитора приводится, что онъ не могъ 
ничего сдфлать, „пауеп9о]о абфапаопафо фи И раезати, е поо\1, е 
уессЫ зи4 1“. Подъ именемъ „новыхъ подданныхъ“ разумВются, ко- 
‚нечно, не черногорцы, а „старые“— бокезы. Ясно, что черногорцы не 
принимали участ1я въ битв противъ турокъ и въ защитЪ Цетинья, 
‚собственно одного монастыря, въ которомъ сидфли венецанцы, и не 
изъ страха, какъ говорится въ донесени, а потому что не хотЪфли и 
въ туркахъ на этоть разъ видфли своихъ освободителей отъ латинъ, 
которые по ходившей тогда молвз отравили и владыку Висар1она, 
чтобы забрать въ свои руки и черногорскую церковь. 

Покинутые черногорцами латины бЪжали съ Цетинья и больше 
‚потомъ не возвращались; & турки, удовлетворившись такою легкою 
обЪдой и разоривши монастырь, также удалились. 

Этоть первый разгромъ Цетинья турками могъ имЪть весьма, не- 
благопр1ятныя для Черногори послВдетыя. Турки не должны были 
‚остановиться на этомъ первомъ шатф. Путь проложенъ, и нуженъ 
былъ только новый предлогъ, чтобы совершить тоть же маршъ. 

Это должно было произвести удручающее впечатл5е и на всЪ 
сербемя земли, смотр$Звийя на Черногорио, какъ на вЗрное убзжище, 
неприступное для турокъ. Теперь это убЪжище пало. Тяжелое по- 
ложене Черногори усугублялось еще т$мъ, что внутри ея находи- 
лись потурченцы, потомки тфхъ черногорцевъ, которые приняли ма- 
гометанство вмфстЪ съ Черносвичемъ, сыномъ Иванбега, попавшимъ 
въ Константинополь въ качеств заложника и тамъ насильственно 
-обращеннымъ въ магометанство. 

Въ данное время они жили на ЦетиньЪ, въ ДубовникЪ, въ Цекли- 
чахъ и еще кое-гд$ и везлЪ имфли свои мечети. На ЦетиньЪ осо- 
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бенно они составляли сильную общину, которая нисколько не завн- 
сфла отъ черногорскаго владыки и управлялась собственными глава- 
рями и муллами; а главный ихъ кадфя (судья, судивш по шелату,. 
турецкому закону) находился на РЪкЪ, въ то время занятой уже: 
турками. 

Жили они хорошо и даже лучше хрисманъ, вел$дстве особыхъ. 
условй своего исповфдан1я, не требующаго лишней траты ни вре- 
мени, ни средствъ на различныя празднества, которыя отбывались- 
православными по предписавю перкви и по народному обычаю, и во- 
обще внушающаго своимъ послЪдователямъ трезвость и эконом!о. 

А главное, имъ не было необходимости быть вЪчно подъ ружьемъ, 
чтобы оберегать свое отечество отъ внфшняго непрятеля. Въ слу- 
чаЪ же какихъ-нибудь особыхъ нуждъ, имъ всегда готова была по- 
мощь изъ Турщи. 

На Цетинь$ у нихъь была мечеть, довольно большая, судя по- 
основаню ея, которое и мы видфли, & были люди, помнивиие еще и 
ст$ны ея въ вышину по грудь. Она находилась въ м$ст5 между 
нынфшнимъ женскимъ институтомъ и домомъ турецкой дипломатиче-- 
ской мисеи. 

Въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго столЪт1я, когла производи- 
лась канализащя Цетинья, тамъ же по близости къ мечети высовы- 
вались больше обтесанные камни какихъ-то поетроекъ, по веЗмъ в$-. 
роятямъ, домовъ, въ которыхъ жили потурченцы. Другая мечеть ихъ 
была между нынфшнимъ городомъ и с. Хумцами. Въ то самое время 
у христанъ на мВстЪ нынфшняго Цетинья не было никакого жилища, . 
кромЪ монастыря, въ данное. время разрушеннаго. 

Само собою разумФетея, что эти потурченцы всегда радфли сво- 
имъ единовзрцамъ въ Турци. Но тронуть ихъ было трудно, потому 
что они были истые черногорцы, и у нихъ была племенная и родовая 
связь съ православными, между которыми они могли имфть и тай- 
ныхъ’ сообщниковъ. 

При такихъ обстоятельствахъ, по смерти недолго жившаго вла- 
дыки Саввы Очинича, человфка болззненнаго и слабохарактернаго,. 
замфстившаго Висар1она, черногорцы выбираютъ во владыки шест- 
надцатилВтняго Николая Штепчевича Петровича изъ с. НЪгушей, 
въ монашествЪ наименованнаго Даншломъ. Изъ прежней его жизни 
извЪетно лишь то, что еще въ дЪтетв$ онъ покидаеть родительсяй- 
домъ и бЪжить на Цетинье, гдЪ и остается, чувствуя призван!е къ. 
монашеской жизни. 
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Самый выборъ такого молодого указываетъ на то, что въ немъ. 
были качества, обратившя на него особенное вниман!е народа; & 
можеть быть, онъ успфлъ уже заслужить это внимане своими дЪй- 
стыями. 

Въ 1697 г. (& по другимъ даннымъ въ 1696 г.) молодой монахъ. 
выбранъ былъ черногорскимъ народомъ во владыки, & въ 1700 г. 
въ венгерекомъ городкБ Сечу онъ посвященъ въ епископа, печекимъ 
патр!архомъ Арсенемъ Черноевичемъ, который въ 1690 г. бЪжаль. 
пзъ Турщи и вывелъ съ собою 36.000 семействъ сербовъ и съ твхъ. 
поръ поселился въ Австри. 

Воротившись домой, въ Черногорию, новый владыка едва им ль 
мфето, чтобы, какъ говорится, приклонить голову; но негд было со- 
вершать церковную службу. 

Монастырь былъ превращенъ въ груды камней; тамъ, гдВ была 
церковь, прекрасной, оригинальной архитектуры, окруженная 18-ю 
колоннами, з1яла пустая яма, изъ которой монахами унесена, была 
гробница съ останками ея строителя Иванбега; унесены были также. 
съ сосудами и другими перковными принадлежностями колокола и 
гдЪ-то скрыты, а кругомъ валялись обломки колоннъ и капителей, 
р5зныхь съ изображеемъ зетокаго герба и другихъ фигуръ. До 
основан!я разрушены и всЪ друйя постройки, въ которыхъ ютилась 
монастырская жизнь. НЪть звона колоколовъ, н5тъ для черногор- 
цевъ церковной службы; а тутъ же рядомъ надъ этими развалинами 
съ минарета проносится протяжный голосъ муэдзина, призывающаго- 
свопхъ на молитву за турецкаго султана и за торжество взры Маго- 
мета надъ хрисманоствомъ. Потурченцы подняли голову, а черно- 
горцы упали духомъ. 

Тяжелое положен!е Черногорли прекрасно изображено въ произве- 
ден!и владыки Петра П „Горски В1енац“. „Что это вотъ ужъь столько 
времени умолкли наши горы, не раздаются уже ратные клики? Ору- 
же наше покрыла ржавчина; земля осталась безъ главарей; горы 
наши усмердЪли нехристью! Сдружилея турчинъ съ черногорцемъ; 
мулла крачить надъ ровнымъ Цетиньемъ; левъ гшетъ, попавши въ 
ловушку; затерлось черногорское с$мя; не осталось трехперстнаго 
сложеня!.. Сердца мужей захолод$ли, и въ нихъ умеръ духъ свободы, 
какъ умираютъь на горахъ лучи солнца, когда оно тонетъ въ мор- 
ской пучин5“. 

ДЪйствительно, Черногор1я переживала критичесый моменть. 

Потурченцы, какъ мы замфтили выше, были сильны тЪмъ, что у 
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нихъ между черногорцами- хрисМанами были родные, были также 
просто прятельскля отношен1я по разнымъ общимъ дфламъ. Но въ 
то время, какъ у хрисйанъ замфчался постепенно упадокъ духа, 
потурченцы съ побфхами Турщи все больше воодушевлялись, дЪлались 
ФфанатичнЪе и впередъ рЪшали, что ихъ братья по крови сольются 
съ ними въ вЪрЪ въ Магомета и станутъ заодно подъ мощную руку 
<ултана. Были, конечно, и черногорцы, готовые на то, чтобы не тер- 
пЪть нужды во всемъ и не стоять вЪчно полъ грозой со стороны 
‚сильнаго турка. 

При такомъ положени потурченцы боле не могли быть терпимы 
въ Черногор!и; но какъ оть нихъ избавиться? 

Воротившись изъ Сечуя, молодой владыка тотчасъ принимается 
за это дфло, и что должно было совершиться въ 1703 г., соверши- 
лось. Устроено было нЪчто въ родЪ вареолом$евской ночи. На баднй 
‚вечерь (передъ Рождествомъ), когда сербы по обычаю внобятъ въ 
домъ бадняки (нарочно для того срубленныя деревца), кладутъ на, го- 
рящЙ въ домВ костеръ и даютъ при этомъ выстрЪлъ, эти выстрВлы 
должны были послужить сигналомъ, по которому всф черногорцы ки- 
нулись бы на своихъ ближайшихъь потурченцевъ. Какъ было уго- 
ворено, такъ и сдЪлано. Одни были тутъ же убиты, друге успЪли 
уйти, а иные, тутъ же отрекийеся оть Магомета, были пощажены. 

Къ утру во всей Черногори не осталось ни одного потурченца. 

Слздусть, однако, замЪтить, что это отнюдь не было избен1емъ 
безоружныхъ. Потурченцы были богаты и потому имЪли возможность 
пробрЗети орузжйе скорфе, чЪмъ черногорцы, и не застигнуты они 
были врасплохъ, такъ какъ у нихъ между черногорцами были до- 
‘брожелатели и друзья и шшоны. Поэтому въ нфкоторыхь м3стахъ 
завязывалея жестомй бой, не мало жертвъ унеспий и у черно- 
горцевъ. 

Очистивши Черногор!ю отъ домашнихъ турокъ, владыка Данилъ 
прежде всего принимается за постройку церкви и монастырскихъ 
зданйй, но уже на другомъ м$отЗ, прислонивши ихъ къ скаламъ и 
имя въ виду болфе удобную защиту. 

Въ 1704 г. церковь была готова, привезенъ колоколъ, отлитый въ 
Венеши, и зазвонилъ, призывая черногорцевъ на молитву; не слы- 
шится больше голоса муэлзина и разрушенъ минаретъ, съ котораго 
онъ призывалъ правовфрныхъ. 

Народъ черногорсвый воспрянулъ духомъ; но нужно было ждать, 
что прогнанные изъ Черногор!и потурченцы булутъ мстить и наведутъ 
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на неё турокъ. Въ 1706 г. и было сдфлано нападен!е со стороны 
Никшича, въ которомъ участвовали и турки Босни и Герцеговины. 
Нападене это, однако, было обычнымъ набфгомъ и было отражено 
черногорцами съ большимъ урономъ и посрамлешемъ турокъ. Но 
Турщя, какъ лержава, не могла попустить этого черногорцамь без- 
наказанно. Нужно было готовиться къ этому; & Венещя, откуда един- 
ственно получались свинецъ и порохъ, съ 1692 г. совершенно отвер- 
нулась отъ Черногори. Испытавши неудачу въ попыткВ превратить 
Черногорпо въ свою провинцию, Венешя никакъ не мирилась съ тёмъ, 
чтобы этотъ уголокъ съ его весьма немногочисленнымъ населешемъ 
оставался независимымъ, и склонялась скорЗе предать его Турцт. 

Такимъ образомъ, въ конц концовъ, раньше или позже, Черно- 
горя должна была сдфлаться, если не венещанскою, то турецкою. 
Безвыходное положен1е ея въ сущности не изм3Знилось. Вопросъ ея 
независимаго существованя былъ только вопросомъ времени. Въ такомъ 
положени проходятъ годъ за годомъ; ни Турщя не предпринимаетъ 
ничего противъ Черногор!и, занятая другими дфлами внутренними и 
внфшними на сфверо-восточной границ$; ни откуда либо съ другой 
стороны не открывается никакого проев$та. 

Таковъ былъ въ Черногор!и канунъ, передъ вступлешемъ ея въ 
сношен1я съ Росмей, которое произошло неожиданно. 


П. 
Черногор1я ветупаеть въ еношен1я съ Росаей. 


Посланники Петра Великаго на Цетиньф.—Народное возбуждене.—Поб$да 

на Царевомъ-лазЪ 1712 г.—Разгромь Цетинья въ 1714 г.—Отчаянное иоло- 

жене Черногор!и.—Милостивыял грамоты Петра Велнкаго.—Договоръ и уста- 
новлен!е постоянной связи между Черногор1ей и Росеей. 

Весной 1711 г. являются на Цетинье как1е-то два челов$ка, го- 
ворящ1е однимъ съ черногорцами языкомъ и объявляюще себя по- 
сланниками православнаго русскаго царя, который съ ними шлетъ 
черногорскому народу грамоту, призывающую его возстать на, турокъ. 

Это были — полковникъ Михайло Милорадовичь, герцеговинецъ 
изъ знатнаго рода Охмучевичей, и капитанъ Иванъ Лукачевичъ под- 
горичанинъ, родъ котораго и теперь существуетъ въ Подгориц$. 

Явились они дЪйствительно посланниками Петра Великаго, ко- 
торый, выступая въ прутсюый походъ, призывалъ черногорцевъ къ воз- 
станпо, чтобы сдфлать диверсно турецкихъ силъ. 

Приведемъ здЪсь вкратцф содержан!е этого письма-воззваня, такъ 
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какъ оно интересно не однимъ содержанемъ, а еще больше тономъ, 
въ которомъ царь обращается къ черногорцамъ. 

Напомнивъ имъ славу и важную роль прежнихъ сербекихъ коро- 
лей и князей, Петръ Велиюй призываеть ихъ возобновить славу 
своихъ предковъ и соединенными силами ударить на общаго непр!я- 
теля за вЪру и отечество, за честь, свободу и независимость свою и 
своихь потомковъ. Не обфщая много, онъ указываетъ, что прежде’ 
всего наградитъ ихъ Богъ. „А затЪмь—продолжаетъ письмо—будетъ 
милость и отъ насъ: не только вознаграждены будутъ вс издержки, 
но каждый получитъ по своей заслугЪ и по желанно, такъ какъ для 
себя мы не оставляемъ иной славы, какъ только быть въ состоянии 
освободить отъ ига невЪрныхъ христансве народы, находящиеся на 
вашей сторонЪ, возобновить православныя церкви и воздвигнуть святой 
кресть“. Для этой цфла онъ обфшаетъ отдать посл$днюю копЪйку и 
лично стать во главЪ своего войска, горящаго нетери5емъ сразиться 
съ непр!ятелемъ своей вЪры и испытаннаго въ бояхъ; а конечною. 
цфлью ставить прогнан!е турокъ въ ихъ прежнее отечество, въ 
пустыни Аравш. Въ этомъ слышится тонъ увфренности, которая с0- 
вершенно умЪфстна въ побфдителВ (подъ Полтавой) Карла ХП, перваго` 
полководца своего времени, и въ то же время чувствуется истинно 
братское отношеше къ единовЗрному и единоплеменному черногор- 
скому народу. 

Моментально—можно сказать—поднялись не только черногорцы, 
но и сербы въ ЗетЪ и сосфднихъ частяхъ Герцеговины. Не усп$ли 
турки собраться, какь сожжены были всЪ ближайшия турецёя по- 
селешя, и затфмъ черногорцы при содЪфйстым мФетныхь жителей 
осадили турецыя кр$пости—Никшичъ, Спужь, Подгорицу и Жаблякъ. 
И кр$пости эти готовы были сдаться, какъ получено было извЪее, 
что Петръ, окруженный турками при р. Прут, заключиль съ ними 
миръ и поручалъ черногорцамъ прекратить военныя дЪйстыя и уда- 
литься въ свои горы. „Радость—говоритъ народная пЪеня того времени— 
продолжалась всего одинъ мФеяцъ съ половиной, и скоро обратилась 
для сербовъ въ скорбь и горе. Дошли недобрыя вЪсти, что Петръ 
помирилея съ туркомъ не по доброй волЪ, а по невол$.—Затмакали 
малъ и велико; всякъ зореваль 06% царъ православном“. 

ДЪйствительно, скорбь народа должна была, быть глубока. Никогда 
онъ не напрягалъ такъ вофхъ своихъ силь и не шель съ такимъ 
одушевленемъ, какъ теперь, когда у него явилась увЪфренность, что: 
пришелъ конецъ его безвыходному положеню. 
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А тутъ посланники великаго царя тогда же покинули Черногор!ю, 
и она попрежнему осталась, по словамъ ел историка Сима Милути- 
новича, „без нигдье ништа до съ гоЛем юнаштвом“ (ниглЪ нЪть 
ничего, кромф одной храбрости), им$я передъ собою „самосилнога 
ара отоманскога“, который „сум$лъ провести и смирить всю надежду 
и опору черногорскую, благочестиваго царя Петра“. 

Первымъ слфдотвомъ было нападен!е турокъ въ 1712 г. Это не 
‘былъ набфгь, каше были и со стороны Никшича подъ предводитель- 
ствомъ герцеговинскихь и боснШскихъ беговъ: главный правитель 
края Серескеръ-паша въ Подгориц$ собралъ огромное войско оть 
Никшича и со всей окрестности Подгорицы; тутъ были албанцы не 
только ближайше, но и боле отдаленные—клименты и сербекое племя 
кучи. Всего войска, какъ говорить предан!е, собрано было до 50.000 
(а въ пен одинъ турокъ хвалился, что ихъ 100.700 чел.). 

Но турки въ этомъ случа ошиблись. Они забрались внутрь 
Черногор1и въ тая трущобы, гд$ такому большому войску негдЪ 
было повернуться, и они потеривли полное поражене. 

Эта побфда ув$ковЪфчила Царевъ-лазъ, мЪстность, гд$ происходила, 
битва, и считается самою знаменитою въ истори Черногор!и по числу 
убитыхъ враговъ и по количеетву военныхъ трофеевъ: кромф массы 
оружия, захвачено было 86 знаменъ, которыми означались отдфльныя 
части войска. 

У черногорцевъ также убито было до 300 чел. и множество 
ранено. Владыка Даншилъ, сражаясь въ серединз войска, получилъ 
‹сабельный ударъ, который могь быть смертельнымъ, если бы не спасъ 
висЪвний на груди крестъ-панатя. 

ПобЪда эта не принесла, однако, Черногори никакой пользы и 
‘только еще больше раздражила Турщю. Ей стало грозитъ новое на- 
паден!е, къ которому опять стали готовиться турки. 

Тогда (въ ноябрЪ 1713 г.) владыка отправляеть въ Петербургъ 
архимандрита Максима съ письмомъ къ Петру Великому, въ которомъ 
описываетъ положен!е Черногори и заключаетъ такь: „и венещане 
озлобляютъ насъ тайнымъ лукавствомъ, сносятся съ турками къ на- 
шему вреду, не пропускають купцовъ ни своихъ кь намъ, ни на- 
шихъ къ 0ебЪ; торговля остановилась и народъ живетъ въ тъенотЪ 
и скудости. ПремилостивЪйш! государь! царь непобфдимый! призри 
на озлоблене наше, наставь насъ, что намъ дЪлать и какъ оть вра- 
говъ нашихъ спасеве получить“ 1)? 


т) Соловьевъ, т. ХГУ, стр. 123. 
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ОтвЪта никакого, и посланникъ не возвращается. 

Между тфмъ за два года, протекше оть Царева-лаза, Турщя 
имфла время надуматься и приготовиться. И воть подъ осень 1714 г. 
является визирь Нуманъ-паша-Тюприличъ со стотысячною аршею, со- 
ставленною не изъ м8отныхъ только турокъ и албанцевъ, & отбор- 
ною, въ которой ядро составляли страшные въ то время янычары. 
Но, чтобы вЪрнфе нанести ударъ, визирь прибфгнулъ къ хитрости. 
Прибывъ въ Подгорицу, онъ выразилъ желаве вступить въ перего- 
воры съ черногорскими главарями, для чего послёде въ числВ 37 
первыхъ людей Черногор!и и отправились къ нему „на вЗру“, т. е. 
на обфщанную имъ, какъ посланникамъ, неприкосновенность. Но гла- 
вари эти, какъ только прибыли въ турецый лагерь, были схвачены, 
а потомъ повЪшены, и только тогда турки двинулись на Черногорю 
въ увфренности, что послЪ этого они нигд не встрзтять сопроти- 
вленя. Въ этомъ отношени визирь, однажо, ошибся въ расчетЪ: 
Цетинья удалось ему достигнуть только послЪ пяти дней непрерыв- 
наго.боя. И тогда только—по словамъ лтописи—онъ „пожеже Черну- 
Гору и расыпа церковь и монастирь“. 

Владыка спасся, скрывшись въ одной пещер въ горахъ между 
Черногорей и венещанскимъ приморьемъ. Сохранилось отъ того вре- 
мени его письмо къ брату Раду Петровичу въ НЪгушахъ по поводу ка- 
кого-то Бута, затфвавшаго что-то постыдное въ род подчинен1я 
Турщи. Въ немь онь, Убфждая брата не допустить этого, о себЪ 
заявляетъ: „знай, что я—московъ, московъ!“, т. е. русск. 

Въ Росеи извЪсте объ этомъ разгром Черногор произвело 
такое впечатлЪн1е, что потеряна была всякая надежда на ея возста- 
новлеше, и въ отвфтБ архим. Максиму предлагалось вс$мъ главарямъ 
переселиться въ Ровфю, гд$ имъ обЪщали землю, & также и мона- 
хамъ предоставлялось размотиться по русскимъ монастырямъ. „А 
грамотъь къ митрополиту и народу—передаетъ отвЗтъ-—теперь послать 
нельзя, ибо неизв$стно, гдз они теперь обр$таются: есть извЪете, 
что они турками разогнаны и укрываются по разнымъ м$отамъ“ 
(Солов. ХУТ, 130). 

Въ дЪйствительности же турки въ тоть же день удалились изъ 
Черногор!и черезъ венещанскую территорю, гдЪ выр$зали черногор- 
сыя семейства, искавшия убЪзжища подъ защитою Венеши. 

Эта, потеря семействъ, гибель ни въ чемъ неповинныхъ женщинъ, 
дфтей и старцевъ была самымъ тяжелымъ ударомъ для черногорцевъ, 
а разореше жилищъ не имфло никакого значення. Жилища были 
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тотчасъ возстановлены и приступлено къ возстановленю монастыря 
и церквей. Для этого собственныхъ средствъ не доставало, и потому 
въ началф 1715 г. влад. Давилъ отправился 3& помощью въ Росено. 
Результаты этой пофздки выражены въ двухъ грамотахъ Петра Ве- 
ликаго черногорекому народу и влад. Данилу. 

Въ первой грамотз Петръ заявляеть, что ему вполнф извЪстно- 
все, что перетерп$ли черногорцы, и потому, движимый сострадашемъ, 
онъ немедленно велфлъ во вофхъ церквахъ и монастыряхъ своего. 
православнаго Царства вознести молитву къ Богу о пострадавшихь. 
за Христову вру, да получатъ они награду мучениковъ. ЗатВмъ онъ. 
обращается къ оставшимся въ живыхъ доблестнымъ воинамъ и, воз- 
давъ имъ должную публичную похвалу, съ прискорбемъ заявляетъ.. 
что велЪдств!е большихъ издержекъ, вызванныхъь продолжительною- 
войною съ еретическимъ королемъ Швещи, онъ не можетъ вознагра- 
дить ихъ сообразно съ ихъ заелугами и жертвами и только, чтобы 
сколько-нибудь выразить свою признательность, „посылаемъ чинона- 
чальникамъ вашимъ 160 золотыхъ персонъ нашихъ, да денегь 
5000 рублевь на вспоможен!е разореннымъ людемъ и болше въ той 
случай трудовъ понесшихъ. Да ему же преосвященному митрополиту 
на расплату долговъ его, въ семъ случаЪ учиненныхь и на создан!е. 
разоренныхь церквей и монастырей 5000-же рублевъ. А впредь, 
когда мы миръ благополучной получимъ и отъ претяжкихь воин- 
скихъ иждивенй освободимся, не оставимъ за ту вЪрную службу 
нашею царскою милост!ю вкупе наградити. Сего ради совфтуемъ и 
вамъ имЪть миръ; ежели же бы оный паки на насъ и на государства 
наши войну вочалъ, и въ такомъ случа желаемъ отъ васъ паки по 
единовЪр!ю и единоязычю оружю налпему помощи“ (С. Милут. 65—67). 
Обращаемъ внимаве на, употребленное здЪеь слово „единоязьиие“, въ. 
которомъ отражается уже идея нащональности, тогда какъ въ сно- 
шеняхъ прежнихь царей съ христанами Балканскато полуострова. 
на нашональность не обращалось никакого вниманя. 

Въ грамотЪ влад. Дан1илу за перечисленемъ всего, что дается 
для снабжен1я церквей различными церковными принадлежностями, 
читаемъ сл$дующее: „Гакже соизволяемъ изъ Митропол1и Скандерй- 
ской и Примор1я, изъ монастыря Рождества Пресвятыя Богородицы 
Цетиньскаго въ Черной Гор обрЪтающагося въ предидупия времена. 
присылаемымъ пр!зжать въ государство наше, а именно къ Москве, 
и сюды ко двору нашему въ Санктиетербургь въ третей годъ по 
милостыню, а въ пр!БздЪ сихъ быть по два и по три монаха, да, по: 


96 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


‚два жъ или по три челов$ка изъ бельцовъ, съ которыми посылать 
въ тотъ монастырь въ такой указной годъ по пятисотъ рублевъ. Да 
прЕВзжимъ монахомъ и бельцомъ давать кормъ и питье и на, отпуск$ 
жалованье и подводы противь иныхь такихь же пруъзжающихь изъ 
зреческихь и друлить п0одь иомь аранскимь обрътающихся блалоче- 
стивыхь монастырей“ (тамъ-же 68—70). 

ЗдЪеь также слфдуеть отмЪтить предпочтен1е монастырямъ „еди- 
ноязычнаго“ русскимъ черногорскаго народа передъ греческими и 
другими. | 

КромЪ этихъ двухъ „жалованныхь“ или „милостныхь“ грамоть, 
существуеть еще одинъ документъ, имфющ смыслъ форменнаго 
‚договора между Росмей и Черногорей, въ которомъ изложены ихъ 
взаимныя обязательства и вообще взаимныя отношен!я. 

Это—грамота, которая, какъ значится въ концЪ, „писа се на 
©бору чрьногорскому н& ЦетинЪ априла 16 г. 1712“ 1). `Подписана 
она М. Милорадовичемъ и начинается, какъ всВ царскя` грамоты: 
„Мы Божею милостшо велиюй Полковникъ и Кавалеръ Благочести- 
ваго Царя Петра Алекоевича перваго Императора и непобфдимаго 
Монарха всея велийя и мамя и бемя Росёи Самодержца и надмно- 
гими Государствы Государь и обладатель Втораго Константина, вели- 
каго: Даемъ разум$ти“ и т. д. 

Языкъ этого документа сербемй, приближенный къ русскому офи- 
‘'Щальному того времени. Приведемъ изъ него самыя существенныя 
‘мета по-русски. 

Указавъ на „вЪрныя службы юнаковъ и храбрыхъ и вЪрныхъ 
черногорскихъ витязей, которые самые первые начали воевать за, бла- 
точестиваго царя Петра“, онъ продолжаетъ: „За это мы допускаемъ 
имъ полную свобопу быть самовластными (автономными), чтобы не 
было надъ ними никакого государя, кромЪ$ ‘царя (Петра); & другихъ, 
меньшихъ господъ и офицеровъ должны имзть изъ своихъ племенъ 
и изъ своего отечества; & изъ другой земли и изъ другого племени, 
чтобы не было между ними никогда ни воеводы, ни князя (общинный 
старина), ни капитана и никакихъ старшинъ, кромЪ царя, знать 
только царскй законъ и судъ, и въ духовныхъ дЪлахъ митрополитьъ, 
жакъ мы ихъ застали и какъ то было при ИванЪ Черноевич$. И ду- 
ховный пастырь п аререи должны быть изъ ихъ племени и отече- 


т) Напечатано у С. Милутиновпча, стр. 55—51, а рукоппеный орятиналь нахо- 
дитея на Цетянь$. 
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тва, какъ и воеводы, князи, капитаны и веяые офицеры изъ своего 
отечества, и изъ другой земли ни въ какомъ случа“. ДалЪе они 
освобождаются отъ всякихъ государственныхъ податей и повинностей, 
„только съ мечемъ и ружьемъ въ рукахъ они несуть военную службу 
царю; & другихь какихъ либо повинностей нзтъ“. „Если бы кто отпра- 
влялся со своею торговлею въ страну, которою допустилъь бы Богъ 
владЪть. царю, то ни одинъ черногорецъь не долженъ платить тамо- 
женной пошлины и никакой подати, ни на какую торговлю ни на 
малую, ни н& большую, оть всего этого они совсВмъ свободны и 
чисты. Все имъ допускаемъ“. Не допускается только касаться цер- 
ковныхъ имуществъ и м8Вшаться въ церковныя дЪла, подлежащя 
вВдЪнйо митрополита. И наконецъь они „имють право въ каждомъ 
градВ свободно ходить съ мечемъ на поясВ и во всемъ оружи им$- 
ють право высгупить предъ великимъ господаремъ; а за то они 
должны быть готовы съ оружемъ въ рукахъ воевать з& царя въ 
своемъ краю, на своемъ содержанш; царь долженъ давать имъ только 
свинецъ и порохъ и, у кого н$ть, мечъ и ружье, но это только во 
время войны, & въ мирное время они не требують ничего отъ царя, 
ни царь не. требуетъ отъ нихъ ничего, ни другой какой либо госпо- 
дарь. И если-бы царь. призываль ихъ воевать въ другомъ краю, то 
не можетъ принуждать. ихъ силой, & только по желаню послужить 
царю добровольно, и тогда царь даетъ ему все содержашще и вс воен- 
ныя принадлежности. Такъ мы составили эту грамоту, и да не будетъ 
она никогда нарушена, но утверждена присягою“. 

Это—формальный договоръ между Росмей и Черногорей, опред$- 
ляющ ихъ взаимныя отношеня, что должны дЪлать черногорцы по 
требован!ю русскаго царя и чЪмъ они отъ него пользуются. Руссый 
парь признается сувереномъ; но во внутрення дла черногорцевъ 
онъ не мфшается, & подчиняются ему они только во время войны 
съ общимъ непрятелемтъ, которая для нихъ въ своихъ предЪлахъ 
обязательна, и онъ даетъ имъ всВ необходимыя для того средства. 
Въ главномъ это военная конвенщя. Руссый царь объявляется суве- 
реномъ, потому что, по тогдашнимъ поняйямъ, рядемъ съ духов- 
нымъ владыкой, необходимо долженъ быть свЪтсвый государь, хотя 
бы и выборный, & такого у черногорцевъ не было, и суверенами ихъ 
‚считали себя турецый султанъ, венещансый дожъ и могли найтись 
друЧе претенденты, такъ какъ это мЪето было праздное. Противъ 
этого послЗздняго и выставлялось суверенство русскаго царя. 

Главную цъль этою доювора, кромъ военной, составляло преду- 


Новая веря ХПЛ (1912, № 9), отд. 4. г. 
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предить подчинене Чернозори какому либо друюму зюсударю. По- 
этому неоднократно. повторяется, чтобы во всемъ. внутреннемъ упра-- 
вленНи вс власти были черногорцы. и никого не было бы изъ чу- 
жой земли, 

Такъ начались сношен1я Росыи съ Черногор!ей. 

Но откуда и кому пришле мыель этихь сношенй и что послу- 
жило поводомъ,—этому вопросу мы посвящаемъ елЗдующую главу. 


Ш. 
Петръ Велик й и стремлен!е его на югъ. 


Мы знаемъ теперь, когда и какъ завязались сношеня Черногории: 
съ Росфею. На первый взглядъ это предетавляеть что-то случайное: 
и для одной стороны (для Черногори) неожиданное. 

Инишатива принадлежить Петру Великому, котораго оботоятель- 
ства (предпринимаемый походъ противъ Турщи) принуждали искать. 
союзниковъ. 

Прежде всего онъ естественно постарался договориться съ бли- 
жайшими сосфдями, господарями Молдави и Валаяш. Обратились- 
сами къ нему сербы, покинуви!е свою родину на Балканскомъ. полу- 
островз и поселивиеся въ Аветри, и съ ними ихъ патрархъ Арсе-- 
нй Черноевичъ. Особая депутащя ихъ приходила къ Петру съ прось-- 
бою дать и имъ присоединиться къ его походу на Турщю и обфща- 
лась выставить 16.000 чел. 

Съ этими сербами Петръ Велиый давно уже быль въ сношевяхъ. 
и былъ ихъ ходатаемъ и защитникомъ противъ тзхъ насилйй, которыя. 
имъ чинились въ ихъ новомъ отечествЪ. 

Но Черногоря была отъ иего слишкомъ далека и неоткуда ему’ 
было знать объ ней, потому что, какъ мы указали выше, Турщя и 
Венешля совершенно изолировали ее оть цзлаго свЪта и, кромЪ нихъ.. 
никто въ Европ и не зналъ о существоваи Черногори. 

Но зналъь ее патрархъ Арсен Черноевичъ, самъ черногорецъ,. 
незадолго передъ тЗмъ проживший въ Черногор!и три года, знавпий- 
и владыку Данила, котораго въ 1700 г. посвятиль въ епископы. Въ 
то же время онъ находился въ сношешяхь съ Петромъ Великимъ. 
Поэтому естественно предположить, что отъ патр. Арсеня Петръ могь 
узнать и о Черногори. Но прямое указаме Петру Великому на Чер- 
ногорно приписываютъ Саввз Владисавлевичу, который также бывалъь 
въ Черногори, а у Петра Великаго, какъ видно и изъ дальнзйшей 
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истори, онъ быль однимъ изъ совЪтниковъ. Но откуда и какимъ 
образомъ появились при Петр$ этоть С. Владисавлевичъ, & потомъ 
Милорадовичъ и Лукачевичъ? Были, безъ сомнфн1я, и друге славяне. 
Это уже не случайность. 

Во время путешеств!я за границу въ ВЪнЪ къ Петру приходили 
славяне, и онъ при’этомъ обратилъ вниман1е на близость ихъ языка 
къ русскому. Тутъ же завязались у него тамя отношеня, что австрй- 
ское правительство сочло необходимымъ принять м8ры противъ этого 
и не допускать славянъ къ русскому царю. 

Мы уже говорили, съ какими чувствами и надеждами съ давнихъ 
временъ обралцались къ русскимъ царямъ хриспане Балканскаго по- 
луострева, исключительно православные; а къ Петру Великому обра- 
щались и католики славяне. Въ 1710 г. пишетъ оду, прославляющую 
Петра Великаго, Игнат Градичъ, хубровчанинъ, 1езуитъ и потомъ 
каноникь. Въ этой од, носящей заглав!е „Р]ат З1еуетзК!“, онъ взы- 
ваетъ къ Петру: „Пали и руби нев8рныхъ, пусть они задохнутся и 
погибнуть въ р%кВ собственной крови! Защити честь истинно вЗрую- 
щихь и освободи ихъ отъ рабетва“ и т. д. Вотъ какъ онъ характе- 
ризуетъ Петра: „ДФла его извфетны всему м1ру; слава двль его не 
погибнетъ, пока, солнце будеть @ять и рьки’ течь къ морю. Никогда 
на свЪТЬ не услышать о тавихь доблестяхъ, о такомъ могуществЪ, 
какимъ обладаетъь Петръ; никогда, еолнце не откроетъ подобнаго ему 
Витязя!“ 

Нозже, въ 1717 г. пишетъь оду Петру Великому также дубровча- 
нинъ, священникъ Стефанъ Ружичъ. 

Неизвзстный писатель составляетъ оду: „[.а ЁеНейа, сотлтипе: Уофо 
41 Рлейго Й втал4де, схаг 9еЙе Влазые“. Теронимъ Каваньини (1640— 
1714 г.), властелинъ сплВтсый и трогиреюй, написаль поэму: „Вога4- 
560 1 160]56у0“, которое зав щелъ посвятить Петру Великому, что 
и исволнилв одинъ изъ его потомковъ, напечатавши поэму въ 1861 г. 
въ ЗагребЪ. 

Не говоримъ о жизнеописамяхъ Пегра Великаго поздиЪйшаго 
времени. 

Неудивительно послЪ этого, что при немъ было много славянъ, 
главнымъ образомъ южныхъ. Искалъь и онъ славянъ и старался раз- 
узнать, гдз они живутъ и что собою представляютъ. 

Въ этомъ отношени очень интересна, занесенная въ офищальную 
переписку Петра посылка 2-го октября 1697 г. изъ Гаги „въ Шкля- 
вонскую землю изъ дворянъ Григомя Островскаго для нЪкоторыхъ 

2* 
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дВлъ тайно“ 1). Въ данныхъ ему статьяхъ написано: „1. Фхать изъ 
Гаги, развфдавъ подлинно, на которые земли и м$ста ближе и подат- 
нфе, до Словенской или Словацкой и до Шклявонской земли“. 

ДалЪе поручается разузнать, подъ какимъ государемъ Шклявон- 
ская земля находится, много ли у нихъ городовъ и другихъ „знат- 
ныхъ мВотъ“, чВмъ они больше занимаются и есть ли у нихъ „шки- 
перы, боцманы, штурманы и матрозы, которые бъ служили или нын$ 
служатъ на воинскихъ корабляхъ?“... 4. „Да потомъ провздать: тотъ 
славенской народъ славянсяй ли языкъ употребляютъ, и мочно ли 
съ ними русскому человЪку о всемъ говорить и разумЗВть; и изъ нихъ 
какова ни есть чина человька 700 славенскаю народа и языка при- 
весть съ собою вв Амстердамз, для познаня языка иль“, и т. д. „А 
будеть словаки языкъ сей употребляють не противъ руескаго языка, 
и узнать его, что они говорять, русскому человзку будетъ не мочно, 
и такихъ начальныхъ людей нфтъ, и ему ъхать вь Венецию провъ- 
деть: есть ли вв Венеши начальные люди, которые-бъ умтли сло- 
вянскалю языка, морскаго искусства, и много-ль тамъ того языка и 
иныхЪ языковъ такихъ людей? и буде ихъ нанимать въ государеву. 
службу, пофдуть ли и почему похотятъ?“... 

Но Островевй, возвратившись въ Амстердамъ 23-го декабря 
1697 г., привезъ двухъ „капитановъ гречесыя вЗры; & по даннымъ 
ему статьямъ въ Шклявонйю не $здилъ и ничего не учинилъ и, бывъ 
въ Венещи только, возвратился безъ лЪла“ (стр. 68—69 въ сноскз). 
ЗамЪчательно то, что въ такомъ чисто практическомъ дЪлЪ, какъ 
морское, въ которомъ нащюональность не играетъ никакой роли и 
которое такъ высоко поставлено было въ Голланди, гдЪ и самъ 
Петръ его изучаетъ, ему необходимы моряки славяне, волфдетве чего 
онъ ихъ и разыскиваетъ. И въ то же время „многое число благород- 
ныхъ онъ поеслалъ въ Голландию и друге государства учиться архи- 
тектуры и управлетя корабельнаго“. Именно посланы были 22 въ 
Англио и Голландшю и 28 въ Италю, главнымъ обрезомъ въ Вене- 
цию 2). Изъ числа послднихъ 12 человЪкъ попали въ г. Перастъ вь 
БоккЪ-Которекой, гдз и занимались „навигацкою наукой“ подъ руко- 
водствомъ извфстнаго тогда учителя Мартиновича. 

Въ ПерастВ въ ратушЪ до сихъ поръ находится большая кар- 
тина масляными красками, изображающая этихъ учениковъ съ ихъ 


т) А. Кочубинскй, Мы и Они (1711—1878). Очерки истори и политики сха- 
вянъ. Одесса, 1878. 
2) С. Соловъевь, Исторя Росаи, т. ХУ, втор. изд. М. 1871 г., стр. 221. 
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учителемъ. М3сто это было избрано потому, что оно было населено 
славянами, близкими къ русскимъ по своему языку, нь что Петромъ 
постоянно обращалось вниман!е. 

„Единоязыч!е“, какъ мы указали выше, упоминается въ договор- 
ной грамот Петра Великаго съ черногорцами. 

Изъ одного документа, хранящагося въ архивф нашего св. Синода, 
мы узнаемъ, что съ дозволеня Петра Великаго была построена де- 
ревянная церковь „въ город Ф1умЪ, что на АлратикЪ“, „понеже 
около онаго мзста ‘безчисленные россйскаю языка обрътаются на- 
роды“ 1). Потребовалось’ сдзлать съ н%мецкаго переводъ сочинешя 
„Вещественнаго состоящя‘` вЗдомости и обходителства лексикона Гиб- 
нерова“; онъ дЪлается въ ПрагЪ, гдз находятся для того перевод- 
чики 1езуиты, а въ помощь имъ для русскаго языка посылаются рус- 
сые, которые и остаются тамъ съ 1716—20 г. 3). 

Почему переводъ этоть дфлается не въ ВЪнЪ, гдз въ то время 
при цесарскомъ двор находился руссый резиденть Аврамъ Веее- 
ловсю? А этотъ самый Веселовский изъ В$ны отправляется въ Прагу 
и остается тамъ, гдЪ уже находились, какъ доносить онъ графу 
Ив. Ал. Мусину-Пушкину,— „славянолатинской московской академ 
бывпИЙй тогда префектъ ФОеофанъ Кромикъ, да фллософи студентъ 
Ив. Воейковъ, & для переписки переводовъ я изъ школы шитики, да 
его графскаго иятельства изъ денщиковъ Василй Мамышевъ“? Это— 
пзлая русская колоня въ чешской Праг$, которая и набиралась тамъ 
славянскаго духа. 

Что же касается сербовъ, бфжавшихъ изъ Турши въ Австрю и 
заселившихъь пустыни Венгрли, то Петръ находилея въ самыхъ тфс- 
ныхъ сношешяхь съ ними. Къ нему постоянно обрацались съ пись- 
мами по разнымъ дфламъ патрархъь Арсенй Черноевичъ и друге 
сербсве вожди, и Петръ открыто старается имъ покровительствовать. 
Его резиденты нарочно объЗзжали эти сербомя поселенйя, чтобы ви- 
дЪть; какъ они живуть; при этомъ они были встрЪчаемы торжественно 
и принимали отъ нихъ жалобы па чинимыя имъ м$стными властями 
обиды, велЪдетв!е чего предпринимались ходатайства передть высшимъ 
австр!Йскимъ правительствомъ, которое, какъ бы то ни было ему не- 
прятпо, не могло не принимать ихъ представлен1й во внимане и дЪ- 
лало сербамъ н8которыя уступки. 


т) Описане документовъ и т. д. Т. [, стр. 674. 
2) Тамъ же, т. П, ч. 1, въ прихожени ХМУ, 
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Сербевя церкви снабжались изъ Рос в киигами, иконами и дру- 
гими перковными принадлежностями, & въ школахъ были руссые 
учителя. 

Въ документахъ св. синода находится очень интересное въ этомъ 
отношени дБло о пофздкЪ въ Сербшо учителемъ синодельнаго пере- 
водчика Максима Суворова, назначеннаго въ 1724 г., а прибывшаго 
на мото въ БЪлградъ только осенью 1725 г. (т. П,. ч. 1, стр. 3283— 
472). ДЪятельность и корреспонденщя этого учителя относятся къ 
позднЪйшему времени, но назначенъ онъ былт, Петромъ Великимъ и 
находился въ БЪлградЪ, Карловцахъ и въ другихъ мфетахъ, учитель- 
ствуя до 1739 г. Между прочимъ и онъ прежде попаль въ Прагу. 
Въ упомянутыхъ документахъ (т. ТУ, стр. 457 — 458) есть такая 
запись отъ 13-го января 1725 г.: переводчикъ Максимъ Суворовъ, 
командированный св, синодомъ въ сербскую землю для ученя дётей 
славянскому и латинскому языкамъ, просилъ взять отъ него въ си- 
нодальную библютеку книги на латинскомъ, нзмедкомъ и француз- 
скомъ языкахъ въ количествЪ 100 экземпляровъ, пробрЪтенныхъ имъ 
въ Прагф за 50 рублей, и вмсто ихъ на таковую же сумму выдать 
изъ типографши славяно-руссыя книги, а также дать готовыя на учеб- 
ную азбуку литеры, которыми бы онъ могь въ сербской землЪ печа- 
тать азбуки, объяснивъ при этомъ, что „сербевыя дЪти учатся славян- 
скому языку, з& веиифшемъ типа, по рукописнымт азбукамъ, а ежели 
много будетъ учащихея, то рукописащемъ вполнф удовольствовать 
ихЪь не можно“. 

Въ ПрагБ же онъ и женился на чешкЪ и потомъ просилъ для 
приведен!я ея въ правослаше помазать муромъ, н% что св. синодъ 
отвфтилъ, что этого не нужно, въ виду того, что она была католичка 
изъ Чежи и конфирмована римско-католияческимъ бискупомъ въ ПрагВ 
въ 1718 г. 

Въ одномъ м$ст$ М. Суворовъ сообщаетъ, что онъ продалъ книгъ 
болфе чБмъ на 100 дукатовъ, & потомъ отъ него же узнаемъ, что 
тамъ велась постоянная торговля книгами и иконами, которую про- 
изводили торговцы, прзжавийе изъ Россш, и между ними упомина- 
ются „володимерцы столника Димитр!я Ив. Бутурлина села Палеха 
жители: Михейка Алексфевъ сынъ Вакуровъ, Петръ Андреевъ сынъ 
Ноповъ, Иванъ Васильевъ сынъ Салалинъ съ товарищи“. Это-——офени, 
которые впослФдстыи вели ту же торговлю по всему Балканскому 
полуострову до недавняго времени; даже вскорЪ послЪ Берлинскаго 
трактата одинъ, Индюшкинъ, побывавши въ разныхъ м$етахъ и въ 
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Треши, прибылъ на своей лошади въ телЪгЪ и въ Черногорю. Впо- 
елфдотви въ Австри они терили стБенешя со стороны правитель- 
ства, & заступиться за нихъ было некому, и такъ эта торговля въ 
австрйскихь земляхъ въ сороковыхъ годахь ХУШ столВия пре- 
кратилась. 

Это было начало нашего литературнаго общен!я съ сербами, когда 
‘они писали на, сербо-русско-славянскомъ язык$. 

Заводя сношен!я съ славянами на практической почвЪ, ища въ 
нИХЪ союзниковъ для достижен!1я политической ц$ли, Цетръ Веливй 
положилъ начало и теоретическому изученю славянства. По его при- 
казаню переведена была на руссый языкъ книга Мавро Орбини— 
„П гегпо Че Зам! 1601 г. Резато“. Насколько онъ интересовался 
‘этимъ сочинентемъ, видно изъ того, что, находясь въ 1722 г. ВЪ 
Астрахани, онъ съ курьеромъ послалъ св. синоду указъ, чтобы эту 
книгу, если она иапечатана, прислали ему въ Астрахань, и если нзтъ, 
то немедленно напечатать (Докум., т. И ч. 2, стр. 97). 

Правда, интересъ къ славянству возбуждаютъ въ немъ окружав- 
пе его славяне, между которыми, какъ мы видфли, видную роль 
играль Савва Владисавлевичъ. Но почему этого не было прежде? 
Къ царю АлексБю Михайловичу явился хорватевй панславистъ Юр 
Крижаничъ, но онъ со своими идеями окончилъ свою жизнь въ 
„Сибири. Къ Петру же являются славяне и встр$чаютъ самый горяч 
премъ. ВеБ они находять въ Росыи мЪФето и дВло. При немъ нача- 
‚лось поступлеше славянъ, преимущественно южныхъ, на русскую службу, 
и это продолжалось послБ него. Особенно много ихъ изъ Бокки-Ко- 
торекой и Далмащи оказывается въ русскомъ флотВ. 

В. И. Григоровичъ въ рфчи на день свв. Кирилла и Мееодя въ 
'Одесскомъ университет въ 1876 г. !) приводить длинный рядъ 
именъ этихъ славянъ въ русской служб на разныхъ поприщахъ— 
на военномъ, торговопромышаенномъ и народнаго просвзщеня, и пер- 
выми являются отъ времени Петра Великаго. 

Его розыскъ „Шклявон!и“ не остался безъ посл дствЙ; благо- 
даря этому часть русскихъ обучается въ ней морской наукЪ, а эти 
»ШЕлявоны“, хороние моряки, устремляются на службу въ русеый 
флотъ. 

Въ „Запискахь Ив. Ив. Неплюева 1693—1773 г.“ (изд. Суворина, 
1893 г.) авторъ подъ 1720г. упоминаетъ „флагмана Змевича, въ мор- 


*) Записки Импер. Новорос. универс. 1876 г. 
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скомъ дЪлЪ весьма искуснаго“ (стр. 96). Это—Зыевичъ, потомъ сдЪ- 
лавп!Йся адмираломъ, родомъ изъ Пераста, гдЪ учились руссве, ко- 
торые и могли указать на него Петру. 

ЗамЪчалельно, что родной брать этого Змевичь былъ въ то время 
ар\епископомъ въ БарЪ. Фанатичный католикъ и врагъ правослёв1я, 
онъ писаль своему брату, жалуясь на черногорскаго владыку Давила, 
въ 1718 г. разгромившаго окрестности Бара, и поручалъ ему поста- 
раться отвратить оть него Петра Великаго. 

Въ глазахъ этихъ славянъ Петръ Велик й— царь не руссвый только, 
но славянск. Это показываетъ, что славянсый характеръ выступаль 
во всей его дЪятельности. 

Но какъ понималъ онъ это славянство и къ чему оно служило ему? 
Неужели для того только, чтобы ими наполнять заводимыя имъ вновь 
учреждения? Для этого у него были нЪмцы и люди другихъ нароцно- 
стей, которые въ этомъ отношени стояли, можеть быть, выше сла- 
вянЪъ. Просвзщеня онъ ищетъ на ЗападЪ у нЪмцевъ, голландцевъ, 
англичанъ, французовъ, итальянцевъ; но онъ ищетъ союз& на югВ 
съ Дубровникомъ, который оть него отворачивается по какимъ-то. 
особымъ причинамъ, онъ крВпко держится за Черногорю, которая 
могла оказать дивербю турецкихъ силъ на случай войны. Эта ди- 
версйя, однако, какъ оказалось на дЪлЬ, не им$ла никакого значеня. 
во время войны Росаи съ Туршей. И при всемъ томъ Петру Вели- 
кому нужно было, чтобы Черногор1я существовала, въ тъхь краяхъ подъ 
непрем$ннымъ условемъ не признавать надъ собою власти никакого 
другого государя, управляясь сама собою, своими м$стными глава- 
рями и митрополитомъ, признавая номинально его, русскаго царя, 
своимъ царемъ. Это не значило, однако, что онъ стремился къ под- 
чиненю Черногори своей власти: ему нуженъ былъ только крзпый 
союзъ съ нею. Росподари Молдави и Валахи также называли Петра 
своимъ царемъ, оставаясь вполн® независимыми въ своихъ государ- 
ствахъ: они искали и имфли въ немъ защитника противъ всякаго 
другого, кто захотфлъ бы лишить ихъ самостоятельности, чего не 
боялись со стороны Петра, и..съ своей стороны обязывались быть съ 
нимъ заодно противъ его непрятеля. Того же самаго онъ искалъ и 
въ Черногор!и, которой придавалъ особенное значен1е, судя по тому, 
какъ горячо онъ относился къ ней всё время, когда и не нуждался 
ни въ какихъ съ ея стороны услугахъ, предусматривая, что когда-- 
нибудь она ему пригодится. 

Это находится въ связи съ его общимъ стремленемъ на ютъ. 
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Прежде чЪмъ обратиться къ Балтйскому морю, онъ строитъ флотъ 
на Дону, имя въ виду Черное море, и въ 1699 г. на немъ отпра- 
вляеть посольство въ Константинополь. Посланники Украинцевъ и 
Чередеевъь дофхали сухопутно до Воронежа, & далВе отправились 
‘водою. Прибыли они въ Черкаескъ, гдв навстрзчу имъ выфхалъ на 
бударВ атаманъ Фролъ Минаевъ; потомъ въ Азовъ и Таганрогъ, „гд® 
въ двухъ верстахъ (оть берега) дожидалея ихъ сорокашестипушеч- 
ный корабль Крипость; капитанъ на немъ голландецъ Петръ фонъ- 
Памбургъ. Оть Таганрога до Керчи шли Азовскимъ моремъ въ госу- 
даревомъ морскомъ корабельномъ галерномъ караванЪ, надъ которымъ 
предводителемъ и правителемъ былъ генералъ-адмиралъ 9едоръ Але- 
козевъ Головинъ; командиромъ на кораблЬ Апостоль Петръ былъ 
самъ государь; кромф того было 9 кораблей, 2 галеры, яхт&, 2 га- 
лота, 3 бригантина. Въ томъ же караванЪ на четырехъ морекихъ 
стругахъ шелъ Донской атаманъ Фроль Минаевъ съ 500-ми выбор- 
ныхь казаковъ“ (Соловьевъ. Истор. Р., т. ХТУ, стр. 304—305). 

Паша въ Керчи, видимо, испугался и совЪтовалъ отправиться по- 
сольству сухимъ путемъ, стращая тВмъ, что съ 15-го августа Черное 
море всегда очень бурно. „Полатвемся на волю Божю, а сухимъ пу- 
темъ не пофдемъ“, отвЪтили посланники и, выйдя 28-го августа, бла- 
гополучно прибыли въ Константинополь, гдЪ также вс удивились: 
руссый корабль торжественно, при пушечной пальбЪ, вошелъ въ га- 
вань и сталь на якорЪ противъ сераля (тамъ же, 305—306). 

Можно съ увзренностью сказать, что, строя флотъ на югЪ Рос 
и въ видЪ опыта отправляя его съ посольствомъ въ Константинополь, 
Петръ имЗлъ въ виду плаван!е не по одному Черному морю и вовсе 
не думалъ о завоеван Константинополя и создаши какой-то русско- 
визант!йской импер!и, какъ то было при Екатерин$ П; его трезвый и 
дальновидный умъ ограничивался боле практическими и удобоиспол- 
нимыми стремлетями вывести Россю изъ ея замкнутаго положен!я и 
поднять ея торговлю, открывъ ей путь въ Средиземное море и вету- 
пивъ въ обмЪиъ богатствами съ этою колыбелью свропейской` куль- 
туры и цивилизалли. 

Если въ древности этотъ обмЪнъ совершался черезъ грековъ, ге- 
нуэзцевъ и другихъ мореходовъ того времени, то Петръ хотБлъ до- 
стагнуть этого, не прибЪфгая ни къ чьему посредничеству, для чего и 
долженъ былъ служить флотъ, создававш ея на Черномъ морф. 

ВпоеслЪдетви устройство имъ каналовъ для соединеня нашрхъ 
соЗверныхъ р$къ съ Волгой и попытка соединен!я этой послФдней съ. 
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Дономъ !) подтверждаютъ его главное стремлене собрать всю Россо 
съ ея крайняго сфвера и направить къ югу, кь Черному морю. 

Но и Черное море, составляющее предметъ его стремленй, нахо- 
дится въ рукакь татаръ и турокъ, которые всегда могутъ закрыть 
его для русскаго флота. И вся южная Росс я съ Дономъ, гдф Петръ 
усплъ уже кое-какъ основаться, находится подъ вфчною грозою на- 
‘бЪговъ крымскихъ хановъ, которыхъ поддерживаетъ Турщя. 

На этомъ стремленш къ югу главнымъ образомъ и основывается 
вншняя политика Петра Великаго. Но въ то же время онъ не за- 
бываетъ своего БЪлаго моря, & также приходить ему на умъ и море 
Балт ское. Это и приводить его въ столкновене съ Карломъ ХИ, 
хотя непосредственнымъ поводомъ послужили особенныя обстоятель- 
ства, велфдетые которыхь онъ и ускорилъ разрывъ со Швещей. 


ГУ. 


ВниБшняя политика Петра Великаго. 


Возсоединене сЗверной и южной Росси и его значене.— Священный союзъ 
противъ Турщи и приглашене къ участпо въ немъь Россци.— Русскзе походы 
на Крымъ и значене ихъ для священнато союза.— Нетръ Веливй изм няеть 
военную тактиву.— Азовске походы и взят!е Азова. —Какъ отнеслись къ этому 
въ Похьшз.—Конгрессь въ Карловцахъ (1697 г.).— Отношеве къ Петру Вели- 
вому союзниковъ.— Обращеше хриет!анъ Балканскаго полуострова въ Петру 
Великому.— Польша и ея роль между Восточною п Западною Европой. — Изъ 
истор1и Польши: германизащя и реавщя противъ нея; „золотой вЗЕЪ“ литера- 
туры и блестящий пер1одъ истори; 1езуиты и поляки, какъ ихъ оруде въ южной 
Руси; возстане и присоединен!е южной Руси въ сВверной; внутреннее разло- 
жене Полыпи и вмзшательство иностранныхь державъ.— Вмшательство въ 
похльсв1я дзша Петра Великаго и война съ Карломъь ХП въ союзВ съ поль- 
скимъ короленъ Августомъ П.— Польша и Австр!я.— Планъ Петра Великаго 
‘создать противъь Австр!и союзное государство изъ Польши и Венграи. 


Присоединеше южной Руси къ сфверной вело къ возстановленю 
русскихъ владЪй на всей восточной половинф Европы вплоть до 
Чернаго моря, отнятыхь у русскихъ татарами, которые до пося$д- 
няго времени не разъ угрожали даже Юеву. Это открывало путь и 
‘сВверной Руси непосредственно къ Крыму, чтобы общими силами 
отнять его изъ рукъ крымскихъ хановъ, признававшихъ надъ собою 
высшую власть турецкаго султана, что въ свою очередь приводило 
Роемю въ столкновеше съ Турщей. Съ другой стороны этимъ фак- 


х) Схды этого начатаго, но меоконченнаго канала видны до сихъ поръ между 
т. Камышиномъ и недахеко отъ него протекающей р. Илавлой, впадающей въ Донъ. 


ДВУХООТЛЬТЕ СНОШЕЮШЙ РОССИ СЪ ЧЕРНОГОРТЕЙ. 27 


томъ полагалея конецъ владЪю поляковъ въ русекой землЪ, и это 
было тВмъ прочнЪе, что присоединене совершилось самостоятельно 
вслёдетве народнаго движешя, охватившаго тогда всю южную Русь. 
Правда, московское правительство относительно этого заключаетъ 
договоръ съ Польшею въ АндрусовЪ въ 1667 г. и потомъ въ 1686 г. 
съ Яномъ СобЪескимъ; но это было только оформленное признаше 
поляками совершившагося факта. Оть претензй на Малороссю по- 
ляки не отказывались и посл заключешя договоровъ; но они не 
могли имЪфть успфха, потому что противъ нихъ былъ весь народъ. 
Въ этомъ заключалаеь прочность возсоединешя. 

Московское правительство поэтому могло быть спокойно за, Мало- 
росою и, не касаясь ея внутренняхъ порядковъ, съ полнымъ довЪ- 
ремъ относитьея къ ея гетманамъ, безъ совЪфта съ которыми не 
предпринимало ничего не только во внутреннихъ дфлахъ страны, но 
и во вишней политив$. 

Въ этомъ отношенш особенно интересны сношешя съ.гетманомъ 
‘Самойловичемъ, изъ которыхъ мы и приводимъ здесь относящееся 
къ нашей задач, къ вифшией политик. 

Мы уже знаемъ, что посл отражен1я турокъ оть Вны и послф- 
довавщаго зат$мъ поражен1я, принудившаго турокъ покинуть Венгр!ю 
и уйти вь свои предЗлы за Дунай, у западныхь державъ возникла 
идея изгнан1я турокъ изъ Европы, для чего и составленъ быль 
священный союзъ. Во глав» его стала Австрия, и къ ней присоеди- 
нились папа, Венещанская республика и Польша. Не приняли въ 
немъ участя только Англя, вообще ведущая свои дла отдфльно 
отъ. континентальной Европы, и Франщя, у которой были счеты съ 
Австрией. Но для союзв очень важно было привлечь къ себз Рос- 
сю, которая могла задержать крымекаго хана, во всфхъ войнахъ 
Турши считавшегося правою рукою султана. Это дфло поручено 
было польскому королю Яну СобЪескому, и онъ написалъ русскимъ 
цпарямъ письмо, въ которомъ, извЪщая ихъь о побЪдЪ, одержанной 
подъ Вной, убфждаль, что пришло время изгнать изъ Европы вра- 
говъ христанства, что вс$ хриспансые государи об®щають соста- 
вить войско на весну, а царскимъ величествамъ можно было бы на- 
чать войну и зимою. И въ началЪ 1684 г. явились въ Москву пол- 
номочные послы цесаря для заключеня союза. 

Вопросъ объ этомъ возникалъь еще раньше, когда нужно было 
оказать помощь ВЪнз. И по этому поводу началиеь сношеня съ гет- 
маномъ Самойловичемъ еще въ маЪ 1683 г. Гетманъ допускалъ 
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союзъ съ Польшею и другими христанскими державами, только. за- 
ключивши впередъ съ Польшею вЪчный миръ, по которому она 
должна навсегда отказаться отъ Кева и всей Малороссм. Но и 
тогда онъ не вфритъ полякамъ, потому что они, какъ католики, „пи- 
таютъ неизмЪнное чувство вражды къ войску запорожскому и на- 
роду малоросейскому“. И, кром$ того, „хотя бы король польск съ 
цесаремъ и дЪйствительно вступили въ союзъ, но если франпузсвй 
король не будеть съ ними, то надЪяться на союзъ нечего, потому 
что французсый король сильнфе цесаря и короля польскаго, и потому 
можетъ вредить союзу“ (Солов., т. ХГУ, стр. 16—17). А въ ноябрЪ 
1684 г. по тому же дфлу прАВхалъ къ нему въ Батуринъ одинъ изъ 
самыхъ бойкихъ московскихъ дфльповъ, думный дъякъ Емельянъ 
Украинцевъ. Онъ говорилъ гетману, что „отказать цесарю римскому 
и королю польскому непристойно, потому что мноме государи хри- 
станове помогають имъ въ этой войнЪ“.—„Веливе государи,—про- 
должалъ Украинцевъ, — хотять въ это дЪло вступить не для того 
только, чтобы помочь цесарю римскому или королю польскому; если 
вЪчные непрятели церкви Божей, турки и татары, теперь осилять 
цесаря и короля польекаго и приневолятъь къ миру, то потомъ вета-. 
нуть войною и на насъ“. ЗдЪеь видно пониман!е обоюдности интере- 
совъ и искреннее желане Росеи помочь союзникамъ одолВть врага. 
христанства. 

Но Самойловичъ отлично понималъ союзниковъ: и особенно не до- 
вфряль полякамъ и потому попрежнему настаиваетъ противъ союза 
съ поляками и противъ безпричиннаго нарушен1я мира, заключеннаго 
съ крымскимъ ханомъ. Согласиться они не могли. Но въ 1686 г. 
заключенъ взчный миръ съ Собфескимъ, по которому онъ отказы-- 
вается оть Кева и всей Малоросои, и Червонная Русь была ему 
уетуплена съ условемъ, что ея православное населен1е подлежитъ. 
юрисдикщи вевокаго митрополита. Заключивши, однако, этоть миръ 
велфдетые стфененнаго положеня, Янъ Собзесый и поелВ того ста- 
ралея поднять Малороссю противъ Москвы. Въ одномъ перехвачен- 
номъ его письмЪ б$лоцерковному протопопу онъ увЗщеваетъ его. 
дЪйствовать въ пользу соединен!я. съ Польшей и при этомъ гово- 
рить: „НЪть той цфны и такого иждивен!я, какого бы я пожал лъ. 
на воздвигнуте воинства казацкаго и всего народа россйскаго“ 
(Солов., ХУ, стр. 28). Не смотря на& это, правительство царевны 
Софьи присоединилось къ священному союзу и въ 1687 г. объявило, 
походъ для завоевашя Крыма. 
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Походъ этоть быль неудачень все равно, какъ и слВдующ 
весною 1689 г.; & затЗмъ началась смута въ МосквЪ, свержеше 
Софьи, и Росыи было не до того, пока не вступилъ въ управлене 
и не началъ дЪйствовать Петръ. 

Одновременно австрЙцы съ союзниками воюють въ Турщи. Объ 
этой войн мы уже говорили выше; здфсь же, сопоставляя ее съ 
русскими походами на Крымъ, можно объяснить легкость, съ какою 
австрйцы двигались въ глубь Турщи, именно тёмъ, что крымсые 
татары въ это время должны были защищаться сами противъ рус- 
скихь. А потомъ австрцы терпять поражевшя и едва успфваютъ 
ретироваться, покинувши все до БЪлграда и съ нимъ включительно, 
велВдетые того что въ концф мая 1689 г. руссые уже возвраща- 
лись изъ крымскаго похода и татары были свободны, чтобы обра- 
тить свои силы противъ австрйцевъ. Указане на это находится въ 
письмВ 1ерусалимскаго патрларха Досиеея, оть 18-го марта 1691 г., 
въ которомъ онъ говорить объ этомъ опред$ленно: „Нынф ши! ви- 
зирь, человЪкъ достойный, взялъ Нису и БЗлградъ, & причиною вы; 
потому что татары были съ нимъ вм$ст$; и если бы татары были вами 
сдержаны, то турки ничего бы не сдЪлали“ (Солов. ХГУ, 204). Это 
хорошо понимали и признавали западныя державы и потому, пред- 
принимая что либо противъ Турщи, всегда искали союза съ Росёей. 

Ноу Росаи и помимо того было дфло съ Турщей, такъ какъ крым- 
све ханы, постоянно то воевавиИе, то мирившеся съ русскими, были. 
ей подвластны и служили ей, получая отъ нея поддержку. 

До присоединеня южной Росыи къ Московскому царству это было 
ДВло малоросоЙскихъ казаковъ, которые дЪлали набЪги на татаръ и 
сами подвергались набЪгамъ. ПослВ же присоединещя въ походъ от- 
правлялось уже русское войско, доходившее до 100.000, не считая 
казаковъ. Но путь, по которому направлялось войско, былъ тоть же 
и ть же военные премы или способы. Шли черезъ пустынную степь, 
которую татары зежигали и дЪлали еще пустынни$е, нападали на, 
первыя попавийяся имъ поселеня и укр$иленные городки. Если уда- 
валось занять и разорить ихъ, то идти дальше не хватало средетвъ, 
и войско возвращаелось безъ всякихъ результатовъ. 

Петрь Велиый совершенно измняеть эту тактику. Онъ напра- 
вляеть походъ на югь къ морю, и первымъ пунктомъ на этомъ пути 
является турецый укрфпленный городъ Азовъ на Дону. Первый по- 
ходъ (1695 г.) былъ кеудаченъ, при чемъ Азовъ полузалъ постоян- 
ныя подкрфплен!я войскомъ и всякими припасами по Дону съ моря, 
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тогда какъ руссые сухимъ путемъ могли получить все съ большими 
затруднен!ями. Но этотъ походъ былъ, такъ сказать, пробой. Пред- 
принимая новый походъ въ елВдующемъ году, Петръ Веливый приго- 
товляется къ нему. Въ Воронежз, Козлов и другихъ м3стахъ, близ- 
кихь къ Дону, строится цфлый флотъ, который и подетупаеть къ 
Азову, занявши въ то же время и устья Дона, чтобы не допустить 
къ нему помощи отъ турокъ съ моря. На этоть разъ онъ овладВ- 
ваетъ Азовомъ и основывается на Дону со своимъ флотомъ, на ко- 
торомъ, кавъ мы упоминали выше, не безъ нЪкотораго хвастоветва 
онъ отправилъ посольетво въ Константинополь. 

Интересно, кавъ къ этому отнеелись въ Польшз. 

Въ то время въ ВаршавВ находился руесвый резидентъ Никитинъ, 
который, получивъ извзеще о взяти Азова, 29-го августа (1696 г.) 
во время обФфдни велзлъ священнику отслужитв благодарственный 
молебенъ, и посл того едЗлали по три выстрЗла изъ своияз. пушекъ. 
и ружей, сколько нашлось. На стрзльбу собралось множество народа, 
для котораго выкатили н$еколько бочекъ пива. и меду, и народъ,. 
узнавъ о причинВ торжества, кричалъ царю „вивать!“ 1-го сентября 
Никитинъ въ торжественномъ собраи сената и земскихъ поеловъ 
подалъ приставу царскую грамоту съ извзщешемъ о взяти Азова; и. 
сказаль рЪчь. Цесарсый резидентъ, посзтивпий Никитина, говорилъ.. 
что послы ие. очень рады взятйо Азова, никакъ они этого. не ожи- 
дали; но простому народу очень любо (Солов. ХПУ, 215—217). Поелз. 
этого Петръ продолжаетъ постройку флота и въ то же время послалъ 
молодыхъ людей за границу учиться’ морскому дфлу, и наконець и. 
самъ отправился въ заграничное путешестве. 

Мы уже говорили, какъ Петръ, находясь въ Голландия, отпра-. 
вилъ Г. Островскаго, чтобы онъ развздалъ о „Шклявонской землВ“;. 
у него въ то время уже была мыель о хрисманахъ Турши. Воть что. 
онъ писалъ патриарху Адрану: „Мы въ город Аметердам$... тру- 
димся, что. чинимъ. не оть нужды, но добраго ради пробрЪтешя мор- 
скаго пути, дабы, искусясь совершенно, могли, возвратясь, противъ. 
враговъ имени Шисуса Христа побЪдителями, & христиань, тамо 6у- 
дущиль, свободитежями блалодатяю Ело быть. Чею 90 посльдняю. 
издыханя желать не перестану“ (Солов., ХГУ, 239). 

Мысль о войнф съ Турщей для освобожден1я христанъ не поки- 
хаетъ его нигдЪ и, находясь въ Голланди и Анги, онъ и ихъ ста- 
рается склонить на свою сторону и отказаться отъ посредничества, 
между Австрей и Турщей, склонявшеюся къ заключеню мира, пе- 
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реговоры о которомъ уже были начаты, и въ ВЪну по этому поводу 
отправлено было русское посольство. Не вытери8ль онъ и самъ по- 
Ъхалъь въ ВЪФну. Прибывши раньше посольства, Петръ тотчаеъ при- 
ступалъ къ дфлу, вотупивъ въ переговоры съ канцлеромъ графомъ. 
Кинскимт. Указавъ, что для Австрии Росыя нарушила миръ съ тур- 
ками, онъ требуетъь продолжешя войны или чтобы на конгресс» за 
нимъ оставлены были ве его прюобр$тешя и сверхъ того уступленъ 
былъ городу, Керчь, безъ котораго онъ не имЪлъ выхода изъ Азов- 
скаго моря въ Черное. На это ему отвфтили, что для того лучше: 
всего пусть руссые поснфшать взять Керчь оружемъ, обВщая под- 
держку его уполномоченнымь на конгрессБ и не приступать ни къ 
чему безъ соглашеня еъ царемъ: 

Изъь ВЪны Петръ собирается въ Венецю, которая интересовале. 
ого, какъ обладательница морей и, въ то же время, какъ держава... 
долженствовавшая принять участе въ конгресс. 

Но туть получено было извЪете о бунт стрфльцовъ, и онъ воз-. 
вращается въ Росе!ю. 

Между тВмъ конгрессъ состоялея въ Карловцахъ въ октябрЗ. 
1698 года. 

Вотъ требовавя, которыя предложены были со стороны Роса: 

1. Уступка Росои Керчи. 

2. Свободная торговля до Крыма, до порубежныхъ городовъ, до- 
Константинополя и далье. 

3. Гробъ Господень противъ древняго обычая остается во владЪ и 
1ерусалимскаго гречесвя: вЗры патр!арха. 

4. „Церквамъ и монастырямъ, греческую в$ру имВющимъ, вездь 
во владфи его салтанова величества сущимъ, такожъ разныхъ на- 
родовъ людемъ: зрекамь, сербамь, бомарамь, словакамь и инымъ 
вефмъ, тоежъ вфры употребляющимъ, да будетъ великая свобода и. 
вольности, безъ всякаю отялеченя и дишнихь податей, а накладные 
дани да отзимутся отъ нить, и впредь нь тому принуждаемы не 
будуть“ (Кочуб. 74). 

Союзники Росои не только не поддержали ея требоваюй, а. на- 
противъ, убждали турецкихъ посланниковъ не принимать ихъ. 

Такимъ образомъ союзники, вопреки общему договору, прекратили 
войну съ Туршей и заключили съ нею выгодный для себя миръ,. 
оставивши Росс1ю и предоставивши ей самой добиватьея мира сепа- 
ратно. 

Объ этомъ конгресс$ имфется очень интересное донесеше Петру 
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думнаго дьяка Возницына. Изложивши, какъ все происходило на, кон- 
гресоВ, онъ дЪлаетъь такой общ выводъ: „они ве (союзники) удо- 
вольствованы, & тебя (Петра) оставили. А прежде я ихъ въ тоть 
армистищумъ зваль и совзтовалъ, чтобъ учинили то нынз, & не 
миръ; которые нВмцы, словами, а& полякъ и письмомъ въ томъ мнВ 
отказали. Не дивно, государь, на н8мецъ, потому что они краткимъ 
союзомъ обязаны; дивно на поляка, что онъ см®лъ то учинить, & 
всего будучи на двухъ съфядахъ, дфло свое окончилъ, & на чемъ, 
то еще паче дивняе: оставя съ тобою, государь, вЪчный союзъ и 
нарушивъ тёмъ и взчный миръ, помирился ни на чемъ: турки посу- 
лили отдать ему Каменецъ пустой. Впроводили и обманули его нзмцы 
для того, что имъ нуженъ и надобенъ и пожиточенъ миръ; и поми- 
рились они безъ всякаго для себВ отягченя и безъ уступки всего, и 
заткнули туркамъ горло другими своими союзники. А съ венеты у 
нЪмецъ я чаялъ крайней дружбы, & чую у нихъ есть тайная анти- 
патя: нёмцы не хотятъ того слышаль, чтобъ венеть бралъ силу. 
По правдЪ, государь, нфмцы знаютъ, какъ свои дла весть, и сей 
миръ сильною рукою и въ потребное себз время сдфлали“ (Со- 
ловьевъ, ХГУ, 303—304). 

Припомнимъ при этомъ слова Украинцева, въ которыхъ вырази- 
лось отношене Рос@и къ союзникамъ, ради которыхъ она въ 1688 г. 
отправила посольетво къ Людовику ХГУ, чтобы убЪдить его присо- 
единиться къ союзу, хотя впередъ должно было расчитывать на не- 
удачу. И это еще больше вооружало Франщю противъ Росси, вел д- 
стве чего она поддерживала Карла ХП противъ Петра Великаго, 
возбуждала поляковъ противъ Роси и мВшала всякому соглашен!ю 
ея съ Турщей. 

А между тЬмъ въ этомъ союз только папа, можеть быть, 
искренне желалъ изгнашя турокъ изъ Европы, какъ противниковъ 
христанской в$ры и угнетателей христанскихъ народовъ. ВеВ же 
друМе преслЪдовалая только свои личные интересы, нисколько не 
думая о христанахъ и не скорбя о попраши нехристями христ1анства. 
Австр!я, очевидно, стремилась занять доминирующее положене въ 
Европ$, конкурируя въ этомъ отношеши съ Франщей, и въ то же 
время забрать въ свои руки всЪ сосфдыя мелюя государства. Она 
уже господствовала въ Венгрш, ей подчинялись Польша и Валажя, 
близка къ тому была и Молдавя, & сербовъ она уже имЪла въ сво- 
ихъ рукахъ, при этомъ во вновь построенномъ городкф Карловцахь 
основала патр1артйю, чтобы прикрЗпить ихъ еще больше къ Австри 


ДВУХООТЛЬИЕ СНОШЕН!Й РОССИ СЪ ЧЕРНОГОМЕЙ. 33 


и въ церковномъ отношеши, & также оказывать втян!е и на сербовъ 
въ Турщи. Нуждаясь въ помощи русскего царя для диверци, она при- 
зываеть сго къ союзу, но съ точнымъ опредфленемъ границъ, въ 
которыхь онъ можетъ дйствовать: но выходить изъ предВловъ, гдЪ 
онъ можетъ имЪть дфло съ крымекимъ ханомъ, и отиюдь не прибли- 
жаться къ Дунаю, область котораго должна всецфло и нераздВльно 
принадлежать Австрии. Для этого ей и нужны придунайся кня- 
жества, которыя она старается вооружить противъ Роса. 

Какъ Австря относилась къ народамъ, которыхъ избавляла отъ 
турецкаго ига, лучше всего поняли сербы, испытывая нё дВлЪ суть 
этого избавленя. Однихъ она поселила вдоль турецкой границы и об- 
ратила, въ военнопоселенцевъ, а другихъ загнала въ глубь Венгри, 
чтобы образовать изъ нихъ тормазъ противъ всякаго свободнаго по- 
рыва мадьяръ; а воеводу сербекаго Геормя Бранковича, которому 
она была обязана успфхами своего оружя въ Турщи, засадил въ 
тюрьму и, истомивши тюремнымъ заключенемъ, отправила въ ссылку, 
тдв онь окончилъь свою жизнь въ глуши и въ полномъ уединения 
отъ своего народа. Стараго патрларха Арсешя она сначала щадила, 
но послЪ довела его до нищеты, заставившей его просить вспомо- 
ществован1я у Петра Великато. 

Понимали это и всЪ христ1ане Балканскаго полуострова и потому 
обращались къ русскому царю, и никогда-—къ австр!Йскому цесарю. Ар- 
химандритъ Исмя, посланный свергнутымъ патр!архомъ константино- 
польскимъ Д1онис1емъ къ русскимъ царямъ (юанну и Петру), объ- 
явилъ, что онъ посланъ отъ возхъ грековъ и славянъ умолять вели- 
кихъ государей воспользоваться удобнымъ временемъ для нападен!я 
на турокъ. Это необходимо сдълать в для тозю, чтобы не отдать 
православныхь ‘изъ бусурманской неволи въ неволю худшую. Церковь 
православно - греческую ненавидятъ папежники; которые города въ 
Венещи и МореЪ цесарсмя и венещансвыя войска побрали у турокъ, 
повсюду въ нихъ папежники начали обралцать православныя церкви 
къ уни, друйя превращать въ костелы. Если римлянамъ посчастли“ 
вится впередъ, достануть подъ свою власть православно-христанскя 
‚земли; если возьмутъ самый Царь-градъ, то православные христ1ане 
въ большую погибель придутъ и вфра православная искоренится 
(Солов., ХГ\, 53). 

Въ томъ же духВ въ 1691 г. пришло письмо отъ 1ерусалимскаго 
палрйарха Досиеея, въ которомъ онъ жалуется, что турки соглатаются 
отдать святыя м%$ста французамъ, которые уже „отняли у грековъ гробъ 
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Господень, всю церковь виелеемскую, святую пещеру, разорили всЪ, 
пещеры, раскопали всю трапезу, гдЪ раздаемъ св. свЪть, и хуже на- 
дЪлали въ Герусалим, чЪмъ персы и арабы, а камя бЪды старцамъ. 
нашимъ причинили, кто можеть разсказать“. Поэтому онъ призы- 
ваеть русскихъ къ войнЪ съ турками и ради этого хочетъь подЪй- 
ствовать на самолюбе русокихъ: „Татары-пишетъь онъ-—горсть лю- 
дей и хвалятся, что беруть у васъ дань, а такъ какъ татары поддан- 
ные турецые, то выходить, что и вы турецые подданные“ (Солов., 
ХГУ, 203—205). 

А въ 1698 г. господарь Валахи Бранкованъ, находясь между 
двухъ огней, между турками и нзмцами, обращается къ Петру Вели- 
кому съ просьбою принять его въ подданство и прислать войско въ 
Бессарабю. „Со слезами молимъ—писалъ онъ- спасти насъ оть па- 
пистовъ и 1езуитовъ, которые б$енуются на православныхъ больше, 
чвмъ на турокъ и жидовъ. Война м!рекая можеть когда-нибудь. 
кончиться, а война 1езуитская никогда“ (тамъ же, 302—303). 

Очевидно, что Австря, стоящая во главЪ священнаго союза, 
стремится къ уничтоженю турецкаго господства вовсе не для освобо- 
жден1я находящихся во влад яхъ Турши христанъ, & для под- 
чинен1я ихъ своей власти и первымъ шагомъ къ этому подчиненю, 
является обращене ихъ въ католичество, что можеть быть достигнуто 
не иначе, какъ путемъ насиля, которому и подвергаются подчинив- 
песя ей сербы. Франщя, изъ вражды къ Австр!и не вступающая въ. 
священный союзъ, дЪйствуеть въ томъ же дух, поддерживая Туршю- 
противъ своихъ антагонистовъ. А такъ какъ на Балканскомъ полу- 
остров$ всф христане, кромЪ незначительной части албанскаго народа 
и находящагося во владЪи Венещанской республики Адр1атическаго 
побережья, принадлежать къ восточной греческой церкви, то взоры, 
ихь обращены къ Росфи, гдЪ одни имВютъ своихъ единовЪфрцевъ, 
а друге, сверхъ того, и единоплеменниковъ. Завоевательные планы. 
Роси дальше покорейя Крыма не идуть. Поэтому ей отдаются 
Молдав!я и Валажя, имфюпия уже своихъ господарей, которые готовы 
признать суверенство русскаго царя, увЪренные, что тВмъ не от- 
нимется у нихъ свобода во внутреннихъ дЪлахъ. 

Весьма важную роль во всзхъ этихъ отношеняхъ играетъ Польша. 
По вЪроиспов$дан!ю принадлежащая Западной церкви, она проникается 
и западною культурой, волфдотв!е чего является участницей въ распро- 
страневи хриспанства и культуры между язычниками сфверныхъ. 
предзловъ средней Европы, прилегающихъ къ Сфверному морю, ко- 
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торое съ Карла Великаго велось уже н5мцами. Она въ этомъ случа 
выступаеть, какъ союзница и помощница н$фмцевъ. 

Но скоро нёмцы устремляются распространить свое вл1ян1е и на 
Польшу, чему благопр!ятствовали сами тогдалине польсые князья и 
панство. Чтобы поднять земледВ ле и вообще экономическое положене 
Польши, они слишкомъ широко открыли свои земли н$мецкой коло- 
низащи; а города также устраивались на магдебургскомъ правЪ. 

Въ ХШ в. въ западныхъ польскихь краяхъ нЪфмцы сдвлались 
полными господами, и девизомъ ихъ было ех4егитпате Нпеиат роошеат. 
Польская народность находилась на краю гибели. 

Но туть началась реакщя подъ вмянемъ нацональнаго высшаго 
и низшаго духовенства и литературы. Въ 1410 г. поляки не одни, 
& въ соединеши съ другими славянами, чехами и русскими, въ битвЪ 
при Грюнвальдф одерживаютъ побфду надъ Тевтонскимъ орденомъ и 
полатаютъ предЪлъ его дальнёйшимъ завоеванямъ. 

Впрочемъ, побЪда этё имфла ие столько политическое значене, 
сколько значеше въ смысл поднятя нацональнаго духа. А когда 
въ Западной Европ$ началось движене противъ злоупотребленй 
церкви, у чеховъ вспыхнуло гуситство. Польша, не принимая непо- 
средственнаго учасмя въ этомъ движеши, служила убЪжищемъ для 
проповфдниковъ свободы мысли и гуманизма, и тогда, у нея начинается 
золотой вфкъ ея литературы. Это отразилось и на вн шней политик 
Польши. Король Владиславъ ГУ предпринимаетъь походъ для освобо- 
жденя своихъ братьевъ славянъ отъ турецкаго ига. Походъ быль 
неудаченъ и завершился смертью его виновника; но слава объ немъ 
разнеслась’ между юго-славянами, и потомъ дубровчанинъ Гунду- 
личъ слагаеть прославляющую это собыше поэму. Въ то же время 
Польша береть перевфеъ надъ Тевтонскимъ орденомъ, превратив- 
шимся тогда въ свЪтекое государство, завоевываеть КурляндПо и 
Лифляндю. 

Но самое важное событе въ истори Полыши этого времени с0- 
ставляетъ окончательное соединене съ нею Литвы ино Люблинской 
уни (1569 г.). Съ этого времени начавшееся ране движене Польши 
на востокъь и юго-востокь дзлается въ ней преобладающимъ, и она 
занимаеть всю южную Е1евскую Русь, а Червонную Русь захватили 
еще раньше при КазимрЪ Великомъ (1340 г.). Въ началЪ это господ- 
ство поляковъ не оказывало никакого давленя на народъ ни въ по- 
литическомъ, ни въ релимозномъ смысл. Что касается послздняго, 
то въ самой Польшф тогда господствовала толеранщя. 
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Въ Червонной Руси, гдз поляки укоренились уже въ половин 
ХГУ столз ия, при КазимЪ Великомъ, въ Подоли и Волыни въ зна- 
чительной степени происходила полонизашя края; и здфеь поляки 
вносили н%которую культурность, казацкой организащи придавалось 
больше стройности и съ большимъ успВхомъ велась борьба съ тата- 
рами. Но въ концВ ХУТ столЬя измфнились отношеня и въ самой 
Польш%. Въ 1580 г. Стефанъ Баторй пустилъ въ Польшу 1езуитовъ, 
и тотчасъ началась католическая реакщя, выразивтаяся изгнанемъ 
всзхь протестантовъ и затВмъ преслфдовашемъ всёхъ иновЪрцевъ. 
Самымъ тяжелымъ образомъ это отразилось на Малоросои. Тогда 
поляки дЪлёлотся орудемъ 1езуитовъ и, руководимые ими, принялись 
проводить уно, при чемъ не стфенялись никакими, самыми непозво- 
лительными средствами, какъ отдавать православныя церкви въ откупъ 
отбросамъ еврейскаго народа, которые довели до крайнихъ разм$- 
ровъ экономическую эксплоатащю народа. 

Но чаша страдан!Й переполнилась, и выведенный изъ тери$вя на- 
родъ вскипфль гнЪвомъ и местью своимъ безсердечнымъ утфенителямъ. 
Появились гайдамаки, которые въ своей мести также не знали мфры, 
и затЪмъ произошло повсемстное возсташе подъ предводительствомъ 
Богдана ХмЪФльницкаго, которое было поддержано Московскимъ госу- 
дарствомъ, и тъмъ окончилось господство поляковъ въ Южной Росейи. 

Въ значительной степени этому помогла слабость Польши. Одно 
время Польша находилась на краю гибели, когда одновременно съ 
Росфей напали Швещя и Прусоя, и тогда была уже мысль о ея 
раздЪлЪ. Спасли еб только несоглаея, возникпйя среди ея против- 
никовъ. Но подняться до прежняго состояя она уже не могла и 
съ этого времени неудержимо клонится къ паденю. 

Главною причиною ея безсиля были внутренне порядки. Еще 
при КазимирЪ Ягеллонскомъ (1447—1492) панское или „можновлад- 
ское“ правлене перешло въ шляхетское, и это на первое время 
дало толчокъ болзе энергичному и широкому развито народныхъ 
силъ. Но со временемъ шляхта стала злоупотреблять своимъ Прегат 
уе, по которому одинъ голосъ могь остановить рфшен!е цфлаго 
сейма. И началась шляхетская вакханашя, при чемъ шляхта дЪлается 
орудемъ тфхъ же пановъ „можновладцевъ“, и въ угоду интересамъ, 
личнымъ цфлямъ и даже капризамъ своихъ пановъ, за плату и со- 
держане, срываетъ сеймы, не считаясь съ пфлями и значеномъ ихъ 
р5шев!Й для отечества. Въ пер1одъ съ 1652-го до 1764 г. изъ 55 сей- 
мовъ сорвано было 48, и 18 изъ нихъ-—однимъ голосомъ. Польша 
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этого времени представляла странное явлеше: королевство и въ то же 
время республика (г2ес? розро]а); король выбираетея шляхтой и 
потому является ея слугой, административная и законодательная 
власть принадлежитъ сенату, также состоящему изъ шляхты, и ко- 
роль только его предеЪдатель, не им$ющИЙ никакого значеня. И р$- 
шен!я сената опять нуждаются въ санкщи сейма; ему же принадле- 
жить право объявлен1я войны и избран!я короля. 

И вившняя политика Польши становится не нащональною и не 
государственною, & шляхетскою, преслвдующею прежде всего цзли 
и интересы сословя, & часто и отдфльныхъ лицъ, мало заботящеюся 
объ общемъ дВлф. | 

Такое состояше Польши открываеть широкое поле внфшнимЪ 
вмян1ямъ и интригамъ, особенно при выборЪ короля. 

Уже Стефанъ Баторй, одинъ изъ лучшихь королей (1575—1586) 
былъ ставленникомъ Турщи. А позже стали вмЗшиваться воз, начи- 
ная съ боле отдаленной Франши и до ближайшей сосвдки Австрии. 
Вмфшивается, наконецъ, и Петръ Веливй. 

Въ 1696 г. умеръь Янъ СобЪескй, и нужно было избрать новатго 
короля. Претендентами явились: сынъ покойнаго Яковъ Собзесвй, 
пфальцграфъ Карлъ, герцогь лотарингсый МЛеопольдъ, маркграфъ 
Баденсый Людовикъ, внукь папы Одескальки, французсюй принцъ 
Конти, курфюрстъ саксонскй.Фридрихъ Августъ и нЪсколько Пястовъ, 
т. е. польскихь вельможь, ведущихъ свое родослове отъ Пяста. 
Самыми видными были Конти и Августь. Если бы былъ избранъ 
первый, то естественно, Польша, подчиняясь политик$ Людовика ХУ, 
выступила бы изъ священнаго союзь и вступила бы въ союзъ съ 
Франщей, которая держала сторону Турши противъ священнаго 
союза. Французсый посланникъ заявилъ уже, что султанъ общался 
заключить съ Польшею отдфльный миръ и возвратить ей Каменецъ, 
если поляки изберутъ французскаго принца. Петръ ВеливЙ, только 
что отправивш ея въ заграничное путешеств!е, находилея въ это 
время въ Прусфи. Его интересовалъ выборъ польскаго короля, по- 
тому что на заключен!е мира съ Турщей не могло быть никакой 
надежды, а угрожала война. Поэтому онъ задержался въ Прусои 
и изъ Кёнигеберга послалъ полнкамъ грамоту, въ которой объяснялъ, 
что если они выберутъ француза, то будетъ и политика французская, 
которая поддерживаетъ султана во вредъ христанамъ. И поэтому 
онъ рёшительно заявляетъ, что такого короля въ ПольшВ не желаетъ; 
и пусть поляки выберутъ, кого хотятъ, только не француза. 
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17-го 1юня совершились выборы двойные: одна партя выбрала 
Конти, другая Августа, и 0бЪ другъ съ другомъ рубились саблями. 
Но парт1я савсонская стала брать верхъ, опираясь на грамоту рус- 
скаго царя. А когда Петръ въ подтверждене приелаль и вторую 
грамоту въ томъ же духВ, то саксонская партя окончательно взяла 
перевЪсъ, и избранъ былъ Августъ. 

Въ поздравительномъ письмЪ Августу Петръ поручаетъь ему объ- 
явить панамъ, что для защиты Р$чи Посполитой отъ Конти и его 
парти придвинуто къ литовской границ русское войско подъ началь- 
ствомъ князя Ромодановскаго. На эту поздравительную грамоту Ав- 
густь объявилъ русскому резиденту Никитину, что онъ „даетъ честное 
слово быть съ царемъ заодно противъ враговъ Креста святого и 
изявленный ему Петромъ аффектъ никогда не изгладится изъ его 
памяти“ (т. ХТУ, 230—31). Потомъ онъ и датсюй король въ договорЪ 
съ Петромъ вступили въ войну противъ Карла ХЦ, который, однако, 
потрепалъ союзниковъ и заставилъ ихъ залуматься. 

Боясь, чтобы Августъ не заключилъь мира со шведами, Петръ р$- 
шился скрЪпить свой союзъ съ нимъ и попытаться принудить Польшу 
къ дЪйствю противъ Карла, такъ какъ до того времени Августь вое- 
валъ только съ саксонскими войсками. Для этого Петръ считалъ необ- 
ходимымъ личное свидане съ Августомъ и личные переговоры съ поль- 
сками панами. Съ этою цфл1ю избрано было местечко Биржа въ Дина- 
бургскомъ у$здЪ. Свидане это состоялось въ феврал 1701 г., и нача- 
лись переговоры. Со стороны пановъ польскихъ въ переговорахъ 
участвовалъ подканцлеръ литовсый Щука, & при ПетрЪ находился 
Головинъ. Щука послЪ нфкоторыхъ разговоровъ заявиуь требоване, 
чтобы Полыш$ уступлена была хотя бы половина того, что оть нея 
отошло по послзднему договору (1685 г.),— напримфръ, ЮМевъ съ окру- 
гомъ. Такая уступка, конечно, была немыслима, и самимъ полякамъ 
не удержать было тотъ край въ своихъ рукахъ. Головинъ, продолжая 
эти переговоры, отвЪтилъ, что уступка Клева невозможна безъ согласйя 
думы и казацкаго гетмана, что она можеть произвести внутренн!я 
волнен!я въ Роси. Тогда Щука предложилъ возвращеше нфкоторыхъ 
городковъ и селъ, на что Головинъ опять отв5тилъ: „Ничего этого 
нельзя уступить безъ совЪта съ гетманомъ, потому что царское вели- 
чество ничего силою оть Украйны не отниметъ“ (стр. 330). 

И это было только отговоркой. Воротившись изъ Биржъ, Головинъ 
тотчасъ сообщаеть объ этомъ разговорЪ со Щукой МазепЪ и тре- 
буетъ, чтобы онъ высказалъ свое мя5н!е. Мазепа, указавши въ своемъ 
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отвЪт$, что можно уступить и чего нельзя, заключилъ такъ: „отъ по- 
ляковъ добраго дфла не чаите: договора вЪчнаго мира они до сихъ 
поръ не подтвердили и въ конституцию не напечатали, говорятъ, что 
миръ заключенъ королемъ, а не Р$чью Посполитою; многя церкви 
Божи обратили на уно; въ прошломъ году начальную русскую со- 
борную львовскую церковь у благочестивыхь отняли и отдали ун!а- 
тамъ. Король вызваль царежмя рати подъ Нарву, выдалъ ихъ шве- 
дамъ, а самъ отъ Риги отступилъ. Съ поляками надо поступать осто- 
рожно; кроникари пишутъ: какъь сватъ сватомъ, полякъ русскому не 
будеть братомъ, и донынЪ то все исполняется отъ нихъ самымъ 
явнымь образомт,“ (стр. 348—44). 

Петръ предлагаль полякамъ Лифляндю и Эстляндю и ради этого 
впередъ отказывался оть всякихъ претензий на эти земли. 

Ближайшия причины, побудивпия Петра воевать съ Карломъ ХПИ, 
были характера случайнаго; это собственно не были причины дЪй- 
ствительныя, & скорфе поводы и придирки. Въ основ$ же лежало 
стремлее подойти къ БалтШекому морю. Но онъ въ этомъ случа 
ограничивался Карелей и Ингр!ой, которыя прилегали къ БФломор- 
скому краю, находившемуся уже въ его рукахъ. 

ЦЪня море самъ, Петръ предлаталь и полякамъ Лифляндю и 
Эстляндио съ той цвлью, чтобы придвинуть и ихъ къ морю, которое 
отняли у нихъ нёмцы. На мото ифмцевъ, непрятелей славянства, 
онъ хотБль имфть своими сосздями славянъ - поляковъ. Но польсые 
правяцуе круги этого не оцфнили и не поняли. И Петръ опять за- 
ключилъ договоръ только съ королемъ Августомъ; а поляки предалотся 
Карлу ХИ, который, вмЪсто Августа, ставить имъ королемъ Стани- 
слава Лещинскаго (1704 г.); насльдникъ же послфдняго Станиславь 
Понятовсюй находится въ КонстантинополЪ, гдЪ высот съ француз- 
окимъ посланникомь въ пользу Карла ХП и противъ Росси старается 
побудить Туршю на войну съ Росаей. 

Но Польшу и Россо одинаково связывалъ священный союзъ. 

Какъ союзъ этотъ отнесся къ своему члену, русскому царю, на 
конгресс въ Карловцахьъ—мы уже знаемъ. Очень мало выиграла, и 
Польша. ВполнЪ использовала союзъ Австр!я для себя и для того, 
чтобы держать въ рукахъ своихь сосфдей и подчинить ихъ своему 
вмянЮ. 

Надобно замфтить, что Янъ СобЪссый рЪшился вступить въ союзЪ 
съ императоромъ МЛеопольдомъ, въ виду похода турокъ из ВЪЗну, 
только изъ страха, что побфда турокъ надъ Австрией приведетъ къ 
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тибели и Польшу. Когда Людовикъ ХТУ уговариваль Яна отстать. 
оть этого союза, онъ отвЗтилъ, что останется спокойнымъ зрителемъ 
торжества турокъ надъ Австрей только въ такомъ случаев, если фран- 
цузсый король обяжетея явиться на помощь Полыьшз со всБми своими 
силами, когда турки, по взяти ВЪны, лойдутъ на Краковъ. Людовикъ. 
не далъ этого обязательства, и Собфссю! остался при своемъ нам$- 
рени помочь Аветри. 

Но въ томъ же 1683 г., во время сейма, явилось много сочинен/й, 
въ которыхъ толковалось противъ войны съ турками з& Австрио.. 
„Никогда не хотфли мы брать себЪ королей изъ австрйскаго дома, 
а теперь хотимъ помогать для того, чтобы удержать подъ ихъ игомъ. 
братью нашу въ Венгри, Морави, въ Чехахъ, въ Кроащи! Правда, 
турки распространяютъ свои владфн!я съ Дуная; но что намъ до 
этого за дЪло? Когда два года тому назадъ императоръ могъ бояться, 
что Висла отойдетъ подъ власть турокъ, пришель онъ къ намъ на по- 
мощь? Турки вовсе не враги наши непримиримые: южныя страны пред-. 
ставляютъ имъ болЪе лакомую добычу, ч$мъ наша Польша; наши в$ч-. 
ные враги—Бранденбургь и Австря. Воть почему отцы наши всегда. 
старались о дружбЪ съ Франщей, которая помочь намъ всегда можетъ, 
& покорить никогда“ (ХТУ, 11—12). 

Интересно, что въ числЪ враговъ не значится Росёя, которая въ 
то время дЪфйствительно только обороняла и старалась освободить. 
отъ поляковъ руссщя земли, населенныя русскимъ православнымъ. 
народомъ, не касаясь польскихъ. Но указанные враги Полыши были 
ВЪ ТО же время врагами и Росои, велВдетв!е чего та и другая должны 
бы находиться въ дружбЪ и союз. Этому мВшало, однако, внутреннее 
состояе Польши: вфчное брожене и ничего постояннаго, прочнаго.. 
Находясь въ ЖолквЪ въ 1707 г., въ январз, Петръ писалъ Апраксину:: 
„здЪоь еще вс дВла какъ брага, и не знаешь еще, что будетъ. 
постоянно“. Это непостоянство поляковъ не внушаетъ ему никакого 
довфря, и потому онъ обратился искать себЪ союзника въ другую. 
сторону, въ Венгр!ю, гдЪ видфлъ болыне устойчивости, какъ въ ихъ 
внутреннемъ устройств, такъ и въ характерЪ народа. 

Венгря въ то время бунтовалась противъ Австри, которая, не- 
смотря на то, что эта страна присоединилась къ ней добровольно, съ. 
вполнф развитымъ государственнымъ строемъ, поступала съ нею, 
какъ съ страною завоеванной, не уважая правъ и привилег!, обез- 
печенныхъ трактатомъ, и преслздуя протестантовъ. 

При этомъ 1езуиты и здВсь, какъ въ Польшф, играли свою роль. 
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явившись гонителями иновфрцевъ, какими тогда были венгерцы въ 
АветрАйской имперш. Возстан!е началось въ Трансильван!и, и во глав 
его сталъ венгерсв магнать Текели. Возстан1е это было притихло, 
какъ вопыхнуло опять съ появлешемъ новаго вождя Ракоци, который 
быль орушемъ политики Франщи, встулившей тогда въ войну съ 
Австр1ей за испанское наслдетво. 

На немъ и остановилъ свое внимаше Петръ Велик. 

Въ маВ 1707 г. онъ собираетъь сеймъ въ Люблинз, и здЪсь рьшено 
избране Ракоци въ польсые короли !). Агентъ Ракоци Витешъ доно- 
ситъ курфюрсту Баварскому: „Царь и сенаторы предложили Ракоци 
польскую корону, и царь съ угрозой, что въ случа отказа онъ всту- 
пить въ союзъ съ императоромъ противъ него“. 

Положенше Ракоци было нелегкое: онъ зависить отъ Франщи, 
которая поддерживаеть Швешю, находящуюся въ войнЪ съ Росаей. 
Но Петръ продолжаетъ настаивать съ тою же угрозой. Ракоци посл$ 
нъкоторыхъ колебанй и соображен1 соглашается и 26-го августа 
1707 г. въ инструкщи своему послу въ Берлин по этому вопросу 
высказывается такъ: „Я и соединенное венгерское королевство не 
нашли союза боле прочнаго и полезнаго, какъ союзъ съ царемъ и 
РЬчью Посполитой; императоръ хвастался союзомъ съ Петромъ, чтобъ 
меня устрашить; но этоть государь предупредилъ и онъ искалъ дружбы 
со мной, предлагая корону польскую, и равнымъ образомъ я рЬшился 
связать себя съ нимъ и съ РФчью“. 

Въ август$ Ракоци отправилъ посольство къ Петру въ Варшаву, 
гдз и быль заключенъ договоръ 4-го сентября 1707 г., а 10-го дека- 
бря ратификованъ въ МосквЪ. 

Изтъ этого, однако, ничего не вышло. Петръ тогда спфшно соби- 
ралея въ пруток походъ и не могь оказать поддержки Ракоци, ко- 
торый велЗдетв!е этого долженъ былъ бЪжать изъ Веягри и спасаться 
во Франщю. Кочубинскй по этому поводу длаетъ такое заключен:е: 
„Й царь, и Ракоци умиралоть почти одновременно: 1725 и 1726 г., 
союзникъ-бунтовщикъ не переставалъ думать воспользоваться милостью 
царя и помочь царю: ему принадлежить мысль о лиг между Фран- 
щей, Испашей и Росаей, которую онъ горячо лелЗялъ въ послд!е 
годы“ (стр. 104). 

По этому ясно видно, чго Петръ Веливый предусматривалъ роко- 


г) Все это мы беремъ изъ выше цитпрованнаго соч. Кочубинскаго: „Мы п Они“, 
въ которомъ находится подробное изложен!е этого дфла на стр. 99—112, 123—126. 
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вое значене Австрии для славянства, изъ котораго не выдзлялЪ 
Росеи. Поэтому въ противов$еъ ей онъ задумалъ соединить въ одно 
государство Венгр!ю, которая уже испытывала на себ. тяжесть авст- 
рйскаго господства и порывалась освободиться отъ него, и Польшу, 
которой то же самое угрожало, но которая, по своей внутренней 
организащи или, вфрнЪфе, дезорганизащи, одна была неспособна про- 
тивостоять тому, & лучшаго союзника, какъ Венгря, ей не было. При 
этомъ, какъ мы замЪтили выше, въ венгерцахъ Петръ усматривалъ 
больше устойчивости, которая подъ ихъ вляшемъ сообщилась бы и 
полякамъ. 

Планъ этотъ имфлъ шансы на успЪхъ еще и потому, что въ то 
время уже начинался антагонизмъ между Прусаей и Австрей, а 
Франщя уже находилась съ пею на военной ногф. Польши онъ не 
боится не потому только, что она въ то время была въ состояви 
разложеня. Напротивъ, онъ стремился къ тому, чтобы и въ нее вдох- 
нуть новую жизнь и дать ей больше прочности. Не имфя претенз!и 
на края, населенные польскимъ нароломъ, въ краяхъ, населенныхъ 
русскими и находившихся подъ господствомъ Польши, какъ БЪлорусея 
и Червонная Русь, онъ бралъ подъ свою крфикую защиту ихъ народ- 
ность и православную вру. Да и у поляковъ въ то время началась 
уже реакцля противъ 1езуитскаго духа нетерпимости. 

Интересно, что Петръ Велиый въ польскихъ краяхъ держится сво- 
бодно, какъ между своими людьми, выфшивается въ ихъ дфла, со- 
вЪтуеть имъ и спорить, и они, съ своей стороны, очевидно, при- 
знаютъ въ немъ своего челов$ка. 

Ц%ль войны со шведами составляло прюобрЪфтеше частя Балтскаго 
моря, что для Петра пр1обрЗло особенное значене посл неудачнаго 
прутскаго похода, велЪдете котораго ему угрожало потерять Азовъ 
и съ нимъ доступъ къ Черному морю. Но какъ скоро эта цфль была 
достигнута, Петръ готовъ былъ заключить миръ. Карлъь ХП также 
былъ склоненъ къ тому, утомленный войной и тревоживш ся за 
внутреннее спокойстве Швещи. Въ 1718 г. `миръ былъ заключенъ 
на одномъ изъ Аландскихъ острововъ; но Карлъ былъ убить, и швед- 
ская аристокрамя на это заключенше мира посмотрзла, какъ на акть 
изм$ны отечеству; главнато виновника того, министра Герца, казнили, 
и р$5ёшено было продолжать войну. Тогда руссый флоть подъ на- 
чальствомъ Апраксина переплылъь Ботничесый заливъ, высадился на 
восточномъ берегу Швещши и опустошилъ его почти вплоть до Сток- 
гольма, угрожал ему. Тогда только заключенъ былъ миръ въ НиштатЪ 
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30-го августа 1721 г., по которому, кромБ занятыхъ уже Карели, 
Ингри, Эстлянди и Лифлянди, Росая прюбрфла часть Финляндии 
<ъ Выборгомъ. 

Эстляндо и Лифляндю, какъ мы видфли, Петръ уступилъ ПольшЪ 
и, занявши ихъЪ послЪ ея отказа, отыскивалъ въ нихъ древшя слёвян- 
свя владЪия. 


у. 


ВнЪшняя политика Росен посл Петра Великаго до наетоя- 
щаго времени. 


Петръ Велиый не оставилъ никакого политическаго зав5щаня, 
ни плановъ, которыхъ онъ держался въ своей дфятельности; передъ 
нами только его дЪла, въ которыя онъ влагалъ свою мысль и дущу. 
По нимъ только мы и можемъ догадываться, чего онъ хотфлъ и до- 
бивался для Рос@Ми въ смыслВ выполнен1я ея политическихъ задачъ. 

Учась географии, онъ съ увлеченемъ читаль или слушалъ разсказы 
о моряхъ и морскихъь путешестяхъ, о безграничномъ простор$ 
океановъ, какого не находится на сушЪЪ, о быстромъ плаванби по 
нимъ на крыльяхъ парусовъ, съ громадными грузами, что также 
недостижимо было на тогдалинихъ сухопутныхъ дорогахъ. И у него 
является мысль, какъ счастливы должны быть тЪ народы, которые 
обладалоть морями. Съ Плещеева озера онъ отправляется на настоя- 
щее Б3Ълое море, гдЪ встр$чается съ моряками другихъ странъ, 
такъ легко разъфзжающими на своихъ парусныхъ экинажахъ, и это 
окончательно привязываеть его къ морю. При томъ моремъ обога- 
щаются страны; ему обязаны своими богатствами маленькая Голландля, 
островная Англя, Испаня, Италля и друпя. Безъ выхода къ морю 
великая страна, особенно обширная, какъ Росфя, находится какъ бы 
взаперти и оброчена на застой и неподвижность. Чтобы вывести 
Росою изъ этого положешя, нужно ее придвинуть къ морю, открыть 
ей выходъ туда, куда стремятся всЪ образованные народы, и Петръ 
всю жизнь свою работаетъ надъ этой задачей. При этомъ онъ прежде 
всего останавливается на Черномъ морЪ, которое и было когда-то 
русское море и имЪетъ для него значеше еще въ томъ отношеви, что 
черезъ него можно’ пройти въ Средиземное море и войти въ сношен!е 
©ъ прилегающими къ нему странамн, издавна прославившимися своею 
образованностью и богатствомъ, куда стремятся народы и изъ дру- 
тихъ странъ. Ояъ иметь въ виду торговыя сношеня, которыя когда- 
то существовали между южными странамя и Росфей. 
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Въ требованяхъ его, предъявленныхъ на конгресс въ Карлов- 
цахъ, въ ст. 2, значится прямо свободная торговля до Константино- 
поля и далтюе, и это „далзе“—что можетъ означать другое, какъ не 
проходъ черезъ Босфоръ и Дарданеллы въ Архипелагъ и Средиземное. 
море? 

Но руководить имъ при этомъ и другая идея: „пр1обрВтене мор- 
ского пути“ для освобождешя христанъ отъ „враговъ имени Шисуса“. 
какъ онъ писаль изъ Амстердама патрарху Адрану, добавляя въ. 
Заключен!е: „чего до послВдняго издыханя скелать не перестану“. 
Съ этою цфлью онъ предпринимаетъь Прутсый походъ, предварительно. 
установивши связь съ сербами и отыскавши точку опоры въ Черно- 
гори, не оставивши безъ внимая и „Шклявон1ю“, съ которою старался 
также войти въ связь. Выполнить всего этого онъ, конечно, не могъ. 
Взялъ онъ Азовъ, построилъ флотъ, который сходилъ въ Константи- 
нополь; на Прут онъ получилъ жесток урокъ, показавший ему, что. 
нельзя вполиЪ полагаться на союзниковъ, & затЪмъ его поглощаеть 
война съ Карломъ ХПИ. Для выполнен1я такихъ задачъ, конечно, мало 
жизни одного человзка; но онф опред$ленно указаны Петромъ Вели- 
кимъ. Прежде всего Росимя должна овладфть Крымомъ и Чернымъ. 
моремъ и создать на немъ флотъ, который бы могъ плавать и дЪйство- 
вать и въ другихъ моряхъ рядомъ съ флотами другихъ народовъ. 
А посл$ того—война съ Туршей для освобожденя христанъ: 

Эта задача была текъ ясна и вытекала изъ цфлой предшество- 
вавшей истори Росфи, и потому она его преемниками легко усвоена 
и приводится въ исполнеше. Росея овладЪваеть Крымомъ, создаетъ. 
на Черномъ морф %Флотъ и ведетъ войны съ Турщей, при чемъ флоть 
оказываетъ услугу и покрывяаетъ себя славой. И разгуливаютъ руссвще 
корабли по теплымъ, лазурнымъ волнамъ южнаго моря, вотрфчая 
братеый привфтъ и дружелюб1е со стороны флотовъ другихъ европей- 
скихъ державъ, которыя видять въ немъ грозу ихъ общему враху, 
врагу всего христанства. Наконецъ, русекй флотъ появляется въ 
Адр1атик5 въ другой роли, въ роли защитника правъ, попранныхъ 
не вратомъ христманства, & врагомъ свободы всей Европы, которую 
онъ хочетъ подчинить своей волВ. Руссый флоть занимаетъ заливъ. 
Адрйатики, прекрасную Бокку-Которскую и туть встрфчаетъ своихъ 
братьевъ славянъ, тЬхъ самыхь „шклявоновъ“, которыми такъ инте- 
ресовалея Петръ Велиюй. Сюда же явилась и Черногоря, съ которою- 
онъ заключилъ союзъ, единственный союзъ со славянской страной, со- 
храненный Росйей до того времени, когда предстояла возможность. 
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использовать его съ политическою цзлью. Тогда въ Рос зародился 
планъ образовать независимое юго-славянское государство, во главЪ 
которато должна была сталь Черногоря съ Боккой-Которской, & къ 
нимъ присоединить сначала Герцеговину, & потомъ и Босню. Это 
государство было бы православное по вЪроиспов$дан!ю; а рядомъ 
могло возникнуть и католическое изъ Далмащи, Дубровника и сЪвер- 
наго приморья Адр!атики. Заняе русскимъ флотомъ Бокки было какъ 
бы первымъ шагомъ къ выполнению этого плана, который, замЪтимъ, 
направленъ быль насколько противъ Турщи, настолько и противъ 
Австрии. И въ планахъ Наполеона этотъ край выдфлялся въ особую 
группу иллирическихъ провинщй. 

Считаемъ при этомъ нужнымъ дать нфкоторое объяснеше тому, 
что тогда происходило въ т5хъ краяхъ. Далмаця и Бокка-Которская 
съ давнихъ временъ находились подъ властыо Венещанской республики. 
Наполеонъ, уничтоживши эту республику, сдВлалея владЪтелемъ и 
упомянутыхь ея провинщй, но предоставиль занять ихъ Австрии, 
чтобы отвлечь ее отъ Ломбарди. А потомъ потребовалъ ихъ назадь 
и, безсильная оказать сопротивлене, Австр1я Далмацо уступила; а 
Бокку, какъ будто уступая сил, передала русскимъ, и руссый флотъь 
занялъ ее, чтобы не дать занять французамъ. Открываются военныя 
дфйств1я между русскими и французами подъ Дубровникомъ и т. д. Но 
въ 1807 г. между императоромъ Александромъ. [Г и Наполеономъ въ 
ТильзитЪ заключается договоръ, отдаюцй французамъ Далмацщю, 
Дубровникъ и Бокку, изъ которой руссый флоть долженъ былъ 
удалиться. Удалился также и черногорсюй владыка Петръ съ черно- 
горцами, участвовавш во воЪзхъ дБлахъ русскихъ съ французами и 
ъуправлявпий Боккой. А въ 1813 г. потребовалось прогнать оттуда 
французовъ, и это исполнили тамошее жители Бокки при помощи 
черногорцевъ, и черногорсый владыка— снова правитель Бокки. 

Но когда окончательно сокрушили Наполеона, и собралась вся 
Европа въ ВЪн$Ъ на конгрессъ, и стали дЪзлить наслЪдство Наполеона, 
весь восточный берегь Адр!атики отданъ былъ Австри. Заброшенъ 
планъ образовалия славянскаго государства, & главное-—забыто указане 
Петра Великаго, что Австр1я —опаснЪйций врагъ славянства и Росаи, 
и мы уступаемъ самое существенное въ нашей внфшней политик — 
нашу роль на Балканскомъ полуостров. 

И это совершается въ тотъ моментъ, когда идея Петра Великаго 
занять твердое положенйе на западной части Балканскаго полуострова, 
была такъ близка къ ея осуществлению, и участникомъ являлся флотъ, 
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любимое дЪтище Петра Великаго, которому онъ и предназначалъь глав- 
ную роль въ послфдующей истори Росии. Приказъ флоту озтавить 
Бокку былъ для него громовымъ ударомъ. Его начальники Синявинъ, 
Санковсюй и друме медлили привести приказъ въ исполнеще, считая 
такое распоряжене роковой ошибкой или недоразумЪемъ, но по- 
томъ покорились съ возмущеннымъ сердцемъ. 

Дождался своей участи и флотъ. И онъ быль заброшенъ, когда 
У правительства установился взглядъ, что Рос я— не морская держава, 
и потому не стоить много заботиться о флот. Велдетые такого 
взгляда, когда, европейцы явились къ намъ подъ Севастополь съ фло- 
томъ, закованнымъ въ желЬзо, наши моряки на своихъ деревянныхъ 
корытахъ сдфлали послЪднее усил!е; разгромили турецкй флоть подъ 
Синопомъ; потомъ вошли въ Севастопольскй порть, прочитали своимъ 
кораблямъ отходную и опустили ихъ на дно; а сами адмиралы пошли 
искать смерти и нашли ее на стЪнахъ Севастополя. 

ВпослЪ детви взглядъ этотъ измфнился, и создался новый флотъ, 
такой же, какъ у всВхъ европейскихь державъ; но ему нФтъ выхода 
изъ Чернаго моря, и мы, какъ во время Петра, заявляемъ только 
требован!е пройти до Константинополя # дальше 1). 

Что касается славянской политики Петра Великаго, то она похо- 
ронена тотчасъ по его смерти. 

Вдвинутая Петромъ Великимъ въ систему европейскихъ державъ, 
Росея охотно принимаетъ участе въ ихъ дфлахъ, для Росаи не 
имфющихъЪ никакого значеня и интереса, какъ войны между Австр!ей 
и Пруссей изъ-за, Сялеззи. Почти три четверти столВтёя Росшей упра- 
вляли женщины, которыя большею частью во внфшней политикВ ру- 
ководились личными симпатями, своими собственными или своихъ при- 
ближенныхъ. Не свободна, была отъь этого даже Екатерина П, стояв- 
шая по уму и образованю несравненно выше окружавшей среды и 
каждаго изъ своихъ дов5ренныхъ лицъ въ отдфльности. По рожден1ю 
перусская, она, обрус$ла, и въ этомъ отношени поддавалась даже нф- 
которымъ слабостямъ русской жизни, въ то же время отказываясь 
оть того, что было ей привито жизнью и образоващемъ, когда она 
еще не была въ Росми. Но въ душ$Ъ она оставалась нерусскою, сла- 
вянское же чувство, конечно, было ей совершенно чуждо. Поэтому она 
такъ легко соглашается на, предложенный нЪмцами раздфлъ Польши, 


т) Мы разумфемь, конечно, флоть военный, какъ одно изъ оруйй, которымъ 
пользуются для хостижешя политическихъ цфлей. 
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не думая, что т5мъ усиливаются нзмцы на счетъ славянства, что не 
можетъ не отозваться и на Роса. 

Въ то время Польша не только не была уже опасна для Росаш, 
а, напротивъ, была Росфи нужна, велЪдетые чего Петръ Велиюй 
такъ былъ занять ея дБлами и вмЪшивалея въ нихъ съ участемъ, 
какъ въ свое собственное дЪло. Его ставленникъ оказывается на 
польскомъ королевскомъ престолВ, и съ нимъ онъ начинаетъ войну 
со шведами. А утвердившись на морЪ, онъ ищетъ мира и со шведами 
въ договор на Аландекахъ островахъ обфщается помогать имъ въ 
возвраацен1и Померании, въ войн$ съ Даней и Ганноверомъ и.вЪъ воз- 
ведени на польсый престоль Ст. Лещинекато. 

Афера съ Ракоци всего яснфе указываетъ, какъ смотрфль Петръ 
на Польшу и къ какой борьбЪ готовился въ союзЪ съ нею и Венгрей. 

Во время же Екатерины Польша не была опасна ни Австрии, ни 
Германи; но н$5мцамъ, подчинившимъ себЪ воЪхъ западныхъ сла- 
вянъ, нужно было довести это дфло до конца, уничтожить и это по- 
слВднее славянское государство на Запад$. 

Но безъ Росеи они не могли и не смфли этого сдВлать и потому 
постарались и Росейю привлечь къ этому братоубйствениому дфлу. И. 
ни у Екатерины, ни У ея приближенныхъ не было чутья и полити- 
‘ческаго смысла, который указалъ бы имъ, что это они дЪлаютъ на 
пользу своимъ врагамъ и во вредъ Росаи. Государство польское 
погибло; но остался народъ, вЪчно волнующся и проклинаюниЙ не 
н-мцевъ, инишаторовъ раздЪла, & братскую Россо, потому что безъ. 
нея это не могло состояться. 

При длежЪ н$мцы были великодушны по отношеню къ Росея 
ни уступили ей большую часть, взявши себЪ только по половин !'). 
Въ Герман1и поляки исчезаютъ, ассимилируясь съ н5мцами; & у другихъ. 
отнимають землю и Тмъ принуждаютъ къ выселеншю, для чего су- 
ществуетъ особое учреждене закатистовъ. И теперь поляковъ въ 'Амс- 
рикф считается до полутора миллюна. Аветрая сдЪлала изъ нихъ оруд!е. 
своей политики, и какая жестокая игра судьбы: Петръ Веливй хо- 
ТВлЪ изъ союза Польши съ Венгрей создать оплотъ противъ Австр/и; 
теперь же, служа ей, поляки въ Галищи душатъ русекихъ, & мадьяры 
въ Венгри уничтожають словаковъ и въ Буковин—русскихъ же и. 
ВЪ ТО же время представляютъ оплоть Австри противъ Росаи. Гали- 


г) Въ пастоящее время считается поляковъь въ Россш 8.400.000; въ Австрие 
4.259.000 и въ Гермаши 3.250.000. 
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ция служить Австр!и базой на случай войны съ Росчей. При Екате- 
рин же уничтожено и малороссйское казачество, при чемъ часть 
населен!я обращена въ помЪщичьихъ крестьянъ. Тогда множество ихъ 
выселилось, двинувшись нё востокь въ губери Харьковскую, Воро- 
нежскую и въ Донскую Область, а потомъ и въ губернии Саратов- 
скую, Астраханскую, Ставропольскую и Самарскую, не говоримъ уже 
о смежныхъ 'губерняхъ—Херсонской, Екатеринославской и др. ЗамЪ- 
тимъ при этомъ, что, покидая родину отъ закрЗпощеня за помВщи- 
ками, они на новыхъ м$етахъ добровольно приписывались къ тамош- 
нимъ помзщичьимъ крестьянамъ. Это показываетъ, въ какихь тяже- 
лыхъ усломяхъ они находились на родинф. И у этихъ выселенцевъ 
до недавняго времени хранилась, а, можеть быть, и теперь хранятся 
воспоминан1я, что они когда-то были вольными казаками. 

Возвратимся къ визшней политик$. 

По традищи мы продолжаемъ войны съ Туршей и расшатываемъ 
ея устои. ВелЗдетве этого совершенно освобождаются Молдавя и 
Валах1я, рядомъ съ ними на ДунаВ образуется Сербское княжество, 
потомъ отдЗляется оть Турши Грешя и также образуетъ независимое 
государство. Крфпнеть и Черногор1я, превратившись въ свЗтское го- 
сударство. 

Западная Европа не принимаетъ въ этомъь никакого участя, кромЪ’ 
нЪкоторой помощи, оказанной Грещи. Австря, которая когда-то стояла. 
во главЪ всзхъ предпр1ятй противъ Турщи и дЪйствовала въ с0юзЪ 
съ Росйей, съ конца ХУШ ст. не шелохнулась. 

Но у насъ почему-то существуеть какое-то предрасположене къ 
Австрии. Несмотря на то, что въ 1831 г., во время возстая въ 
Польш В, она не только давала полякамъ убЪжище, но и оказывала 
имъ помощь противъ Росои, мы въ 1849 г. усмиряемъ мадьяръ, 
взбунтовавшихся противъ Австрии. 

Наконецъ, Западная Европа не только ничего не предпривимаеть 
противъ Турщи, но беретъ ее подъ свою защиту противъ Росои. 

И въ 1853 г., когда наши войска перешли черезъ Дунай, Австр1я 
выставила намъ въ тылъ армио въ 200.000, и въ то время, какъ 
четыре европейск1я державы разстрфливали Севастополь, держала во- 
оруженный нейтралитетъ, направленный также противъ Росаи. 

Потомъ намъ суждено было опять вступить въ войну съ Туршей 
ВЪ 1877 г. Мы говоримъ „суждено“, потому что въ эту войну мы 
вступили, вынужденные къ тому крайнимъ положешемъ Серби ни 
Черногор!и, которыхъ мы ни въ какомъ случаЪ не могли отдать въ 
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жертву Турщи, какъ не отдали бы въ то время и никому другому. 
Передъ нами стояли наши внутренн!я реформы и вопросы, требовав- 
ше разрзшешя. Намъ было не до войны и не готовились мы къ ней. 
Но народное одушевлене, какое охватывало Росфю только въ тамя 
эпохи, какъ смутное время и нашестве французовъ, охватнвшее ее 
и теперь, увлекло и правительство. И Турцио мы опять одолВли. 

Но затфмъ открылась другая война, дипломатическая, въ которой, 
какъ и прежде бывало, мы были побЪждены. Турщя, конечно, по- 
страдала: за ея счетъ сдБланы прирзки территори вофмъ держа- 
вамъ, принимавшимъ участе въ войнЪ, и Греши за то, что не уча- 
ствовала, и изъ нея же цзликомъ выдфлена въ 0с0бое государство 
Болгарйя. Участе въ дфлежф наслфдства Турщи приняла и Австрия: 
она получила цфликомъ двф сербешя области, Босню и Герцего- 
вину 1), и, сверхъ того, ей оть цфлой Европы данъ мандатъ охра- 
нять спокойстве на Балканскомъ полуостров». 

АветрЁя сдЪлалась балканскою державой, какъ владЪтельница двухъ 
провинц!й Балканскаго полуострова и въ то же время уполномочен- 
ная Европой продолжать оккупашю дальше, пока только до Митро- 
вицы, какъ только начнется опасное для сохранен1я мира движене 
среди тамошнихь народовъ. Помимо того, она пользуется большимъ 
вляшемъ въ Албанши, играющей теперь важную роль не въ одной 
западной половин полуострова. Такимъ образомъ, Аветр!я и, вмЪстЪ 
съ нею, Герман!я въ настоящее время доминируютъ на Балканскомъ 
полуостровЪ, при чемъ, естественно, и правительство Турщи подчи- 
няется ихь вляню. 

Вся эта ситуащя имфеть роковое значене для сербекаго на- 
рода. Большая часть его, со включешемъ Босни и Герцеговины, двухъ 
самыхъ чистыхъ въ нащональномъ смыслЪ и самыхь энергичныхъ по 
характеру населяющихъ ихъ сербовъ, находится въ рукахъ ихъ злЪй- 
шаго врага, Австр!и. Сербы, оставшеся въ Турщи, подлежатъ увичто- 
жен, и на новфйшихъ н5мецкихъ картахъ вы уже не найдете над- 
писи А\-Зег еп, а вся страна отъ границъ королевской Серб]и на 


г) Оккупац1я была только переходною стадей къ полному завладфн!ю страной, 
что можно было ясно видфть изъ первыхъ шаговъ австрИйскаго правительства въ за- 
натыхъ обхастяхъ: отдфлен!е православной церкви оть Константинопольской патр!ар- 
хин, захвать и эксплозтащя народнаго и государственнаго имущества, заселене 
страпы не только австрАйскими подданными, но и нфмцами изъ Германи, постройка 
уврпхен!й и т. д. Намъ было это ясно въ 1879 г., и мы указывали на это въ на- 
шихь корреспонденщяхъ. 


Новая сера ХШ (1912, № 9), отд. 4. 4 
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югь до Албанш, гдз находятся славные сербоме города Призренъ, 
Печь и знаменитая святыня—Высоюе Дечаны, поставлена подъ общую 
рубрику „АПШашеп“. 

БолЪе выгодное—положеве болгаръ, благодаря тому, что они на- 
ходятся далыше оть Австри и ближе къ Росош. Но если Австрия 
продвинется еще впередъ, и они окажутся ея сосздями, какъ теперь 
Серб!я, и поступять въ сферу ея вмявя. 

Однимъ словомъ, совершилось то, что предвидВлъ Петръ Велищй 
и противъ чего онъ съ такою силою вооружалея, но чего не поняли 
его преемники и, ограничивъ свой политичесый кругозоръ одною Рос- 
с1ей, & забывъ славянъ и планы великато преобразователя Росс, все 
время работали въ пользу нашихъ и ихъ недруговъ. 

ПоелЪ этого, какой же смыель могутъ имёть наши сношеня съ 
Черногорей? 

Не пускаясь въ политическ1я соображен1я, мы опять обратимся 
къ истори и приведемъ факты, которыми характеризуется роль Чер- 
ногори въ прошломъ. 

Вызванная Петромъ Великимъ къ болфе активной жизни, Черно- 
горя цфлое столЪте поддерживаетъ духъ. свободы въ хрисманахъ 
Турщши и этимъ постепенно подтачиваетъ эту враждебную христан- 
ству державу. 

Въ начал ХПХ ст. она является нашею союзницей въ дфлахъ 
противъ завоевательныхь плановъ Наполеона и помогаетъ Росеи про- 
гналь изъ Бокки-Которской французовъ, вм$ото которыхъ потомъ та же 
Росс я водворила тамъ австрйцевъ. 

Такимъ образомъ, Черногоря всегда была нашею союзницей не 
только въ дфлахь съ Турщей, но и съ западно-европейскими госу- 
дарствами. Эту роль ея предусматривалъь и Петръ Велиый, и этимъ 
объясняется его особенная любовь къ Черногор1и. Въ этой роли она 
является нашею союзницей и въ настоящее время. 


Ш. Ровоневи. 
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Древми законъ—наилучиий. 
Гесзодъ, Фралменты, 271. 


Что пройдет», то будеть мило. 
Пушкин», къ Е. Н. Вульфь. 


Г. 


Въ душевной жизни человЪка мы ветрфчаемъ, какъ обычное явле- 
н1е, закрвплене прошедшаго факта въ формЪ законченнаго воспоми- 
нан!я, иифющаго значен!е опредфленнаго даннаго. При этомъ необхо- 
димо отмфтить, что, чБмъ дальше во времени отстоитт совершивиийся 
фактъ, тБмъ опредфленифе онъ выдфляется, какъ нфчто законченное. 
Явлен!е, существовавшее въ прошломъ, принадлежитъь уже „далямъ 
воспоминанй“, какъ говориль одинъ изъ поэтовъ, обоснователей ро- 
мантизиа, одаренный сильнымъ чувствомъ прошедшаго !). Необходимо 
было, поэтому, обладать овобымъ чувствомъ приближен1я явлений *) 
для того, чтобы уловить въ прошедшемъ фактБ его былую жизнен- 
ность и сумЪть его разсматривать не съ антикварной точкя зрЪшя, 
а въ осв5щени душевной близости. 

Таинственная сила воспоминан!й, удивлявшая Шиллера 3), является 
такимъ образомъ необходимымъ даннымъ, присущимъ отошедшему въ 
прошлое факту. Она же способствуеть тому, что фактъ пробрЪтаетъ 
особое, приближенное значенте. Р$зкости и шероховатости жизнен- 





г) №5а5, Нушпеп ап 41е ХасЬф, 1: Еегпеп дег Егишегиох. 

3) Это-то чувство „арргоспе 4ез сВозез 1щез“, которое Гонкуры пряписывають 
тонБОй и живущей въ отдаленности времень артисткВ ФаустияБ въ романф 1:2 
ЕацзИп, 175. 

3) Загдав!е одного изъ стихотворенш, посвященныхь Лаурф: аз Сецешииз 4ег 
Цет!0152е12. 


Отд. каассич. фалол. 1 
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ваго явлеШя сглаживаются; онъ точно обрастаеть налетомъ вре- 
мени, теряеть жгучесть интереса текущей минуты и пр1обрЪтаетъ 
особую опредфленность, становясь слагаемымъ въ общей суммЪ на- 
шихъ переживан! старины. Подобное воспоминане, прикр$пленное 
къ старинЪ, получаеть въ душевной жизни человЪка, значен!е интим- 
наго достояня. Челов5къ выдфляеть опредфленный фактъ изъ отда- 
ленности, выбираеть его изъ ряда другихъ и вызываегь его силой 
воспоминан, когда чувотвуеть потребность въ дополнен стариной 
свонхъ переживан!й окружающей дЪйствительности. 

Въ противуположность воспоминан1ямъ прошедшаго, явлешя по- 
вседневной, обычной жизни еще слишкомъ живы и неустойчивы, чтобы 
человЪкъ могъ сказать, что оно окажется его достояшемъ, & не уйдетъ 
отъ него, подтверждая наблюдеюе древняго философа, говорившаго 
о томъ, что состояе души въ моменть произнесен1я слова уже 
является прошедшимъ фактомъ. Въ силу выдфляемости явленй изъ 
ряда другихъ и приписыван1я ему особаго значеня такое избранное 
воспоминан!е дфлается дорогимъ и близкимъ человЪ ку. Оно обогащаетъ 
и дБлаетъ боле глубокой его душевную жизнь. Воспомяная какъ бы 
протягиваютъ нити изъ настоящаго въ прошлое, приближаютъ его и 
разсказывають о томъ, что было хавно, во время жизни предковъ. 
Эти отдаленныя воспоминаня своей старины интимны и дороги чело- 
вЪку. И наобороть, душевная жизнь челов$ка, лишеннаго воспоми- 
нан!й своей старины и не закрЗпившаго въ своемъ’ сознант прошед- 
шаго времени, является суженной тфмЪ, что она живеть только въ 
настоящемъ или будущемъ. 

Явленше связи съ прошедшими фактами изъ старины, закрЪплен- 
ными въ различныя формы воспоминан!й, одинаково присущи и отдЪль- 
нымъ лицамъ и общественнымъ соединенямъ и цфлымъ государствамъ. 

Примфровъ для пояснешя высказанныхъ мыслей слишкомъ много 
и, потому, я остановлюсь лишь на нФкоторыхъ наниболФе яркихъ. 

Въ эпоху Ренессанса чувство прошедшихъ вфковъ греко-римской 
старины участвовало какъ одно изъ важныхъ данныхъ, способствовав- 
шихъ возрожденио личности челов$ка. Оно же, но преломленное черезъ 
сознаше поэтовъ, составлявшихъ литературный кружокъ „Плеяды“, 
подарило французское общество евъдЪшями о прошедшей поэз1и антич- 
ныхъ поэтовъ ин вызвало къ нимъ внимане, проявившееся, правда, въ 
неправильной формЪ ложноклассическихъь произведенй. И въ даль- 
нЪйшемъ чувство прошедшихъ вЪковъ играло неизм$нно крупное 
значене. 
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Романтизмъ, по существу, имфетъь въ своемъ основаши сильно 
развитое чувство старины и отличается своимъ желанемъ удалиться 
въ отдаленные вЪка, гд$ жили предан!я отцовъ. И вся поэз1я роман- 
тизма разсматриваеть человЪка и его душевный м]ъ въ мягкихь и 
грустныхъ даляхъ воспоминанй. Также и творчество французсвкихъ 
ПОЭТОВЪ „парнассцевъ“ уводило ихъ далеко изъ ма современныхь 
переживан!й въ утонченную отдаленность прошлаго и въ ней они 
находили отдыхъ отъ грубыхъ и слишкомъ обыденныхъ проявленй 
окружавшей жизни. 

Но какъ ни различны были въ отм$ченныхь эпохахъ проявленя 
челов ческаго духа, въ нахъ однако звучали нфкоторыя общ]я ноты. 
Этимъ общимъ было чувство приближешя прошедшаго времени, про- 
являвшееся въ различныхъь формахъ и возникавшее подъ вмящемъ 
разнородныхъ причинъ. 

ЧеловЪка времени Ренессанса, влекло въ старину желан!е обосновать 
новое нарождавшееся м!'ровоззр$е римскими и греческими писате- 
лями, мыслителями и художниками. Въ прошедшихъ вЪфкахъ античной 
жизни онъ находилъ гармоничность духа человЪ ческой личности и 
ея тфеную связь съ природой. Романтичесве поэты, впервые обратив- 
ше внимаше на народную поэз1ю и пробудивше интересъ къ фольк- 
лору, любили украшенную старину своихъ предковъ. Они отдыхали 
тамъ послЪ утомительнаго перода напыщенной ложноклассической 
литературы и политическихъ разочарованй. Наконецъ, поэты „Нар- 
нассцы“ и символисты различныхъ направленй и оттнковъ уходили 
въ прошлое, гдЪ они искали испфленя и отдыха для своего утончен- 
наго „ “, находившагося въ постоянномъ обостренномъ одиночествВ 
среди окружавшаго общества, съ его чуждыми для поэтовъ интере- 
сами 1). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что прошедшее для вефхъ оказы- 
валось привлекательнымъ временемъ старины, и произведеня перечи- 
сленныхъ эпохъ, какъ ни различны они были по формЪ и содержа- 
ню, все же являлись, какъ говорить одинъ изъ поэтовъ, жившихъ въ 
приближен1и вЪфковъ, звеньями той цфпи, которая связывала совре- 
менность съ прошедшими временами °). 


т) Ср. Сапа, Опе {огше ди ша] 4е зе. Ви ‹епйшелй 4е ]а зо!фа4е шогые 
сЪех 1е5 гошапдие$ её ]е5 рагпавзелз. Раг1$ 1904. 
2) Ло5в-Мапа 4е Негева, 1шез 1торВ6вез. Въ посвящен!и де-Лилю онъ говорить: 
. сев роетез. П$ 501% сошше 4ез сВаопв 411 помз габаспепе аи {ешрз 46]а 10т- 
фат8 (р. 1Х). 
1* 
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Также и у насъ въ Рос@и чувство прошедшихъ временъ и своей 
старины, посл подчиненности его иноземнымъ влявямъ, проявилось 
въ изящной литератур$. Оно сказывается и вЪ историческихь тру- 
дахъь Карамзина и въ романтической поэзи Жуковекаго, по своему 
душевному складу принадлежавшаго болфе прошлымъ вЗкамъ, чВмъ 
современности. Но впервые, въ сильной и яркой формЪ, чувство 
„волшебной старинм“ проявилось у Пушкина 1), благодаря его жиз- 
ненному ощущен!ю прошедшихъ временъ и любовному отношеню къ 
народной поэз1и, гдЪ онъ находилъ „преданья старины глубокой“. 
У Пушкина чувство старины особенно привлекательно тЪмъ, что оно 
являлось не результатомъ восхвален!я старины въ противуполож- 
ность настоящему, не служило цфлебнымъ средствомъ противъ „6о- 
лЪзни вфка“, но жило, какъ сознаваемое ощущеше своего прошед- 
шаго, съ которымъ Пушканъ былъ связанъ воплощенемъ въ себЪ 
духа русскаго народа. Ошущен1е старины и прошедшаго времени у 
поэта являлось основнымъ даннымъ его душевной жизни во всЪ пе- 
роды его жизни 2); оно жило наряду съ другими волновавшими его 
чувствами и не отливалось въ форму исключительнаго прославленйя 
прошедшаго, какъ это дБлали французсые поэты, для которыхъ со- 
временная жизнь была болфзненнымь явлешемъ. 

Чувство прошедшихъ временъ, присущее, какъ мы видЪли, мно- 
гимъ поэтамъ различныхъ эпохъ, въ еще болЪфе сильной степени про- 
является въ народной жизни. И здфсь чувство старины, какъ мы это 
увидимъ на сл$дующихъ страницахъ, основывается на иныхъ нача- 
лахъ, чфмъ утонченная любовь къ прошлымъ временамъ у поэтовъ. 
Для народа его „старинка“ является былью, про которую онъ любитъ 
вспоминать, съ которой онъ связанъ не изысканными желан1ями Бод- 
лэра или Маларме, но крфпкими звеньями взковыхъ обычаевъ и при- 
вычекъ. Въ сознаши народа чувство старины связываетъь старое съ 


ео 


+) Пушкинь, Собраше сочинейй въ 5 т. подъ ред. С. А. Венгерова, С.-Пб. 
1907, т. 2, 65 (прим. стр. 568). Стих. 1821 г.; Напереница волшебной стараны. 

2) Напр., 1817 —20 гг. Руслань и Людмиле. 1821 г. упомянутое выше стих. 
1822 г. стих. „Птичка“. 1895 г. Борисъ Годуновь съ прекрасными словамя Памена: 


На старости я сызнова живу, 
Минувшее проходить предо мною... 
Вь 1825 году стих, посвященное Е. Н. Вульфъ, изъ котораго взять опиграфь на- 


стоящей статьи. 1835 г. извфетное стих. „Вновь ‘я посфталъ“, вь которомь встру- 
чается строка: 


ицувшее меня объемлеть жиоо. 
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новымМЪ такъ, что ковое подчасъ становится милымъ старымъ, & старое 
приближенной дЪйствательностью. 

Эта черта основного народнаго чувства старины съ особой ясностью 
выступаеть въ жизни грековъ древней Грещи. 


И. 


Одной изъ отличительныхъ чертъ греческаго характера, насколько 
мы можемъ судить о немъ по его литературнымъ п художественнымъ 
произведен1ямъ, является сильно развитая способность наблюдешя 
явленй внфшняго мра, стоявшая въ связи съ аниматическими воз- 
зр$нйями грековъ на природу, съ которой человЪкъ чувствовалъ себя 
неразрывно связаннымъ. Он, зналъ хорошо, что природа жила той 
же жизнью, какъ и онъ самъ. И, какъ это часто бываетьъ, выростая 
на почв неразрывнаго отношешя къ природЪ, наблюдене, касав- 
шееся явлейй душевной жизни, необходимо принимало форму анало- 
ги съ родственными явленями внзшняго м1ра. И для истори антач- 
наго психологизма въ высшей степени характерно, что богатый гре- 
чесмй языкъ для передачи явленй внутренняго м!ра быль весьма 
недостаточенъ. Въ грекф слишкомъ сильно было развито чувство кон- 
кретнаго, выросшаго на почвЪ связи съ природою, для того, чтобы 
удовлетвориться изысканными выражевшями утонченныхь душевныхъ 
переживай. Кажется, будто только при помощи оживляющаго срав- 
нен1я, аналои или удачнаго эпитета и метафоры, взятыхь изъ при- 
роды, отвлеченное слово загорелось, наконецъ, внутренней жизнью. 
Въ отмЪченномъ отношени интересны философсюя сочиненя Аристо- 
теля, его метафизика или этика, гдЪ на, каждой почти страниц встр%- 
заются Выражен!я философскаго языка въ соединени съ образами, 
взятыми. изъ природы. Благодаря этому, извЪстное правило, говорящее 
о томъ, что сотрагал$оп п’езф раз гайбоп и что аналог!я играетъ лишь 
рабочую роль, въ Греши звучало иначе, и сравнене весьма часто 
являлось неоспоримымъ доказательствомъ. 

Связь съ природой естественнымъ образомъ вырабатывала въ грекВ 
удивительное чувство мЪ$ры, препятствовавшее греку сдЪлать что-либо, 
что нарушало стройный ходъ явлен природы. Здоровое чувство при- 
роды накладывало и на человфка отпечатокъ ея закономрности и 
законченности. И характерное для грека выражене „ничего излиш- 
няго“ (в7беу ауау) звучитъ, принимая во внимане миеичность его 
автора, какъ выражее народной мудрости. Это чувство мфры ска- 
зывалось во веЪхь проявленмяхь греческой жизни и, въ частности, 
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какъ мнф кажется, способствовало развийю въ грекз цфльнаго чув- 
ства, своей старины. 

Чувство старины и формы его проявленшя сильно интересовали 
грека, и этотъь вопросъ одинаково привлекаль и выдающихся фи- 
лософовъ и государственныхъ людей и любителей старины, посвящав- 
шихъ древностямъ особыя изелфдованя 1). Чувство старины въ Гре- 
ци прюбр$тало значеме проблемы психологи и этики, затрагивая 
интересовавиие грековъ вопросы о развит!и человЗческаго характера, 
привычекъ и обычаевъ. 

Природа, въ совокупности ея явленй, въ н5которыхъ случаяхъ 
выступала въ сознан!и` грековъ съ двухъ сторонъ. Присматриваясь 
къ своей внутренней жизни и сравнивая ея проявлеше съ окружав- 
шей природой, грекъ подмВчаль различе между ними. Въ проявле- 
няхъ своей физической жизни грекъ постоянно чувствовалъ, что онъ 
составляеть часть природы и она, какъ и человЪкъ, жила одной сход- 
ной СЪ нимъ жизнью. Эти аниматичесыя представленя, лежавийя въ 
основф религозныхъ воззрВЙ грека, были искони извВстны человзку. 
Онъ хорошо зналъ, что человзкъ родился отъ плодородной почвы °®), 
что земля живеть жизнью женщины 3), что жизнь ребенка подобна 
развито зерна “). 

Но часто грекъ замЪчалъ, что въ его внутреннемъ мфрЪ про-: 
исходили явлешя, которыхь онъ не замфчаль въ природф. И, на- 
блюдая свою духовную жизнь, грекъ приходиль къ убЪжден!ю, что 
по отношеню къ ней внфшняя природа являлась противоположностью 
внутренней, хотя часто онъ могь истолковать проявлен!я послЪдней, 
ссылаясь на сходныя данныя жизни внфшней природы. Внфшняя 
природа, физическая сторона челов$ка и часть духовныхъ отпра- 
вленй, связанныхъь съ ней (какъ любовь, голодъ, гнЪвЪъ) составляло 
одно неразрывное данное. Наоборотъ, цфлый рящъ явленй духовной 
жизни стояль въ явной противуположности съ вифшней природой. 





т) Рогрй. 4е 23. 2, 55, говоря о принесеши въ жертву людей, упоминаеть 
.0 томъ, что объ „вуЗрютонтома“ писаль „Мау; & -ф пер @руайзиоб ип) едое- 
Вес“. 

3) Напр., Оешоз., 60, 4: ог а5=5/40%:$ (т. е. аоиняне) 26% тар пзутому ауфро- 
поу, $$ Тепер 2фозау, табтум филзау хай 0$ &5 адт6у пар:6озам. 

3) Б. Л. Бозаевскй, Земля и почва въ земледфльческихь представленяхъ древ- 
ней Грещи, 21 слёд, въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1911, январь. 

4) Напр., Р5. Н!ррос. яр} 9590б таийоо, 27. Маппйагаь Мупоовзене Рогзспип- 
всп, ЭнгаззВиге 1884, статья Кш@ по4`Коги. 
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Философы старались выяснить разлиЧе между данными духовной 
жизни человЪка, полученными имъ оть природы (ф53=) и прюбр$- 
тенными вЪ жизни (==), выясняли противуположность, существо- 
вавшую между поступками человЪка, возникшими согласно требова- 
шямъ природы (2% хо), и благодаря обычаямъ и привычкамъ 
(хоча Ефоз) 1). Становявь на почву юридическихъ отношешй, фило- 
софы и ораторы старались провести границы между данными, 3а- 
крфпленными въ обычаЪ (&1р9роз у0шоз), и. нормами, созданными зако- 
номъ природы (фо9х0$ у0%06). Во вефхъ перечисленныхь случаяхъ, 
природа понималась, какъ противуположность. 

Отм$ченный моментъ противуположности возникалъ для грековъ 
лишь ВЪ историческомъ освЪфЪщеши. Обычно же грекь считалъ, что 
явлен!я душевной жизни имфли своимъ отправнымъ пунктомъ ви- 
димую природу и, по аналоми съ ея явленмями, онъ пытался объя- 
снять сложныя проявленйя своей душевной жизни. Грекъ считалъ, 
что природа давала живому организму различныя свойства и ка- 
чества, слЪды которыхъ, находясь въ немъ въ различной степени, 
создавали разнообразные привычки и характеры. Особенно сильно 
сл$ды данныхъ природой свойствъ проявлялись въ человЪкЪ, какь 
существЪ, обладавшемъ, въ противуположность длругимъ животнымъ, 
законченной природой *). Въ силу постояннаго воспитанмя одного 
и того же свойства не прирожденнаго, но пробрфтеннато челов$- 
комъ, въ немъ создавалась извфстная привычка. Человфкъ начи- 
налъ „проявлять привычку“, какъ выражалея плохо переводимый 
на руссый языкъ, особый гречесый глаголь (Е /=ода') 3). Благо- 
даря постоянному упражненю, пробрЪтенная привычка укоренялась 
и обращалась уже въ природное качество, какъ говоритъ Аристо- 
тель 4). Привычка, какъ сказали бы мы теперь, становилась второй 





т) Напр. Ро, [ез. 2, 6650: 1 хатх Фзиу 1 хата 29о;. 

2) Ат!54., а. В. 9, 1, 20, замфчая, что у медвфдей и деопардовъ самка сильнфе 
самцовъ, продолжаеть: `Еу 6= то\з 4/А0!$ 1ёуес: та Уулел раракютера и калоорто- 
терял ий 15104 4=А@ И Т. д. тодхоу 5’ ууу иём ту 1904 = 29 Е пасом, в; тему, ваААоу 
= фамерфтеОЯ 2% 10$ 00: раХАоч 140$, хи (рамота ву @дрюто’ тобто тар Еуе: ту 
фоэм атотеЕтЕАеЕсыёУИУ, ФотЕ ий тадта$ 124 2бе е\уаи сачебютераз ЕУ 907105. 

3) Аг:5+. Мог. Еи4. 2, 2, 35: впи 0’69тй <0 10$ богер и то буора вуыиуе би 
ато Е$00$ уе: Ту еп бо, ЕЗелои 08 20 бт’ ато в вобтоо пФ пох мета 
10$, 001$ 10 20 ЕУерутииб у" 0902 тар 4%. поририе те буш лоу оч, оз тотЕ кое 
29510 вл ия. 

4) Агё5!. РгоБ|. 23, 8: 1 вул ру 1 > 50 8455 зим вхазтих 9955196 Тб] ИМЕ 
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натурой. Въ дальнЪфйшемъ, создавшаяся привычка служила элемен- 
томъ, участвовавшимъ въ выработкЪ характера человЪка 1), который 
лподчинялъ себЪ человЪка, какъ божество *). Въ боле широкомъ при- 
м$нени привычки (97) становились обычаями и участвовали въ 
выработкЪ нравовъ опред5леннаго государства. И въ распространен- 
ной формул „нравы и обычаи“ (18) хо Е$т) грекъ закрЪпилъ со- 
вокупность отличительныхъ свойствъ и особенностей евоего народа 3). 
Выработанныя такимъ образомъ привычки, подчинявиия себЪ чело- 
вЪка, качественно были различны. Однф изъ нихъ являлись достоя- 
щемъ отдфльнаго лица и не расиространяли своего вмяня дальше 
предЪловъ его дома. Это были обыденныя, по большей части безы- 
мянныя привычки, тЪ неуловимыя приспособления къ жизни, кото- 
рыя закрфпляютъ ея проявлешя въ наиболфе ‘удобной для даннаго 
человЪка формЪ, требующей наименьшей затраты новой энергии “). 
Друйя „привычки“ играли роль этическихь импульсовъ и способ- 
ствовали развитио въ челов$кЪ его хорошихъ сторонъ. Это тЪ „эти- 
ческмя“ привычки, о которыхъ’ говорить, напримЪръ, Аристотель въ 
своей этик$ 5). 

Но помимо этихъ привычекъ, отличительными чертами которыхъ 
являлась узость области ихъ прим$нешя, греки знали особый классъ 
‚привычекъ, къ которымъ они относились съ особымъ уваженемъ, 
признавая въ нихъ цфнность, значен!е которой было одинаково важ- 
нымъ для всфхъ жителей данной мЪстности, & иногда и для всей 
Грещи. 

Это были т$ привычки, обративпияся въ обычаи, которымъ ел$- 
довали предки настоящихъ людей,—т3 блаженные люди, которые 


та. Кафатер 4% 1/30; Е ар, Й аУдршто$ Е {дали бате) Фу аб); 49 1310, обты ма 
ог ла ЕЗу шЕтаВЯААоутЕ$ УалЕл $ @па)Латтообиу, хай то парам =; ха Е1ю- 
Ста =. Зету сшттр{а ‘ИУЕТаЕ @07т01$ Фотер =1$ ФОСЕФеЕ хатастас!ч. 

т) Ро, Геё. 7, 192: хориотатоу 140 ‘054 врурбетой као тбле хо пах 140; 8` 
дос. 

=) Геравлить (см. 04615, Егазш. ег УотзокгайЖег, Веги 1903, 8, № 119) то- 
ворилъ: 190$ ауфротю баш. , 

3) Напр. Р]афо, Тер. 12, 9681: 134 ха Е, ГЫ4., 942С: тротоу Чем хай Ева. 
Тзосг. Агеор. 41: 05. 1ар тол$ Фуховаяг @)Л& то Че ха\юс омеофаи та; полек. Ср, 
Р1а\о, Те8. 1, 6361: Е» тЕ по).вви кой &у 101015 Теа. 

*) Близко въ этому роду привычекъ стояли, вЪроятно, такъ называемыя „необ- 
ходимости“, про которыя упоминахь Платонъ (Тер. 7, 7930): 00а уда; 1 ЕН тв 1 
етитубебрата ха. 


$) Ат1зЕ. ЕН. 10, 10. 
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жили ВЪ счастливыя времена миеическихъ пер1одовъ или просто въ 
отдаленности временъ. Эти „привычки“ получали потому назван1е 
„ОТЦОВСКИХЪ“ (т& 105 патроз Е) 1) пи принимали значене обычаевъ 
и священныхь зав$товъ, вмяШя которыхъ понимались впослЪдетви, 
какъ указае высочайшаго „неписаннаго“ закона (&-рао< убшоз) ®). 
И тоть, кто желалъ вести правильную жизнь, долженъ былъ устраи- 
вать ее по „завфтамъ отдовъ“ (хата т4 патра, 56П. Ем) 3). 


Ш. 


Въ человЪкЪ чувство его недовольства настоящимъ принимаетъь 
характеръ постояннаго явлешя. НЪФеколько примфровт» изъ различ- 
ныхъ эпохъ европейской жизни я привель въ начал настоящей 
статьи. Это же чувство, какъ мы увидимъ, было въ сильной степени 
развито и въ грек, эмошональный характеръ котораго 4) давалъ 
шировя колебан1я настроенй, съ легкостью переходившихъ отъ ощу- 
щен1я радости къ грустному сознаню недостатковъ окружавшей жизни. 
Недовольство настоящимъ, которое даже въ полнотф радости скры- 
вало возможности несчастя, какъ объ этомъ говорить легенда о 
кольцЪ тиранна Поликрата, искав!е удовлетворяющихъ и прими- 
ряющихъ нормъ, заставляло грека обращаться къ отдаленной ста- 
ринф. Въ ней онъ искалъ восполнен!я т5хъ явленй, которыхъ не 
доставало человЪку въ усломяхъ окружавшей его современности. 
И характерно для грека, что, отличаясь сильнфйшимъ стремлешемъ 
къ конкретному, онъ ум$лъ жить, какъ никто, въ настоящемъ, и, 
когда оно временами бывало прекрасно, подавалъ радостный кличь 
„сладко жизнь жить“ (160 <0 оу (1У). Когда же наступалъ „бур- 
ный прибой напастей“ 5), грекъ падалъ духомъ и уходиль мыслями 
и желамями въ воспоминане прожитыхъ временъ, прошедшихъ 
черезъ его сознан1е, какъ бывшее настоящее. Наоборотъ, будущее 
грекъ не умфлъ къ себ приближать, хотя и старалея его узнать при 





1) Раю, Ер. 7, 3250; 348А. 

2) Нат2е, °”А-раоо$ У0зоз (въ АБАЙ. 4. заспязейеь Сез. 4. ТУ. 1900), считаетъ, 
что этотъ терминъ появился въ \’вЪк$ до Р. Хр. (стр. 39). 

3) Р]афо, Ер. 7, 3360: (\» хата та тата. Р]адо, Шер. 2, 680А: ЕЧеб: хи 10 
ХеторЕчи$ патрик Ефез: уошофетфу И9., 3, 660А: Еези хай х01е \ЕтошЕчо патр!о$ %9- 
роб ЕполеУи Зем, и развии. 

4) М. ТипаЬ СезссЬе 4ег Чмесзсвеп ЕЙиЕ, Гера 1908, 1, 8 и разм. 

5) Аезсв. Регзае, у. 597: ФИ, Зостеоу бое ёвлерте хоре | Ёт{от та’ Врототам 6$, 
бтау х\0боу | хлкфу еп памтя бециуем фи. 
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помощи мантики въ ея различныхъ формахъ и вопрошещемъ ора- 
куловъ вфщихь боговъ. Онъ не зналъь будущаго и не любилъ въ 
него помфщать свои завфтные образы. Но отошедшая старина при- 
давала, образамъ и мечтамъ желанную форму. 

Благодаря чувству старины и желашямъ жить по завфтамъ отцовъ, 
всЪ отдзльно стоявиия представлен1я релийи, обычаевъ и нравовъ 
какъ бы соединялись въ одно сознанйе неразрывности прошлаго съ 
настоящимъ. Въ силу развитаго чувства своей старины душевная 
жизнь грековъ обогащалась крупнымъ даннымъ, придававшимъ его 
м1ровозр$нйо, какъ и чувство неразрывной связи съ природой, ха- 
рактеръ спокойной сплоченности мысли и представлен. Грекъ, ка- 
залось, жилъ не только въ настоящемъ, но и въ приближенномъ къ 
нему прошломъ. Въ увфренномъ сознанш, что все прекрасное было 
въ старин$ и можетъ, хотя отчасти, повториться въ настоящемъ че- 
резъ соблюдеше завЪтовъ отцовъ, грекъ, живя по этимъ завфтамъ, 
естественно чувствовалъ себя окруженнымъ прочной стфной родной 
традищи, отдвлявшей его отъ веЪхъ остальныхь не грековъ, варва- 
ровъ. Для грека было ясно, что, если варвары не жили на той землЪ, 
которая родила ихъ предковъ, если варвары не были прАобщены къ 
завЪтамъ отцовъ, то они стояли безконечно далеко отъ грековъ, 
по преимуществу заслуживавшихъ назван!е человЪка. Правда, грекъ, 
въ силу своей прекрасной терпимости, все же относился къ нимъ безъ 
р$зкой недружелюбности !). 


т) Ср. докладъ К. В. Хилинскаго, прочитанный 28-го сентября въ Историческомъ 
обществ$ подъ заглавемъ „Нащонализмъ въ классической Греши“, въ которомъ до- 
кладчикъ пришелъ къ слёдующимь выводахъ: перюдъ образован!я греческаго „на 
рода, сказавшийся въ пробуждеши сознашя сходства между эллинскими племенами 
и разлищя между не-эллинами, варварами (опредёлен1е, пгравшее роль „лингвистиче- 
скаго“ термина), смфнился пер1одомъ обособлешя грековъ, но безъ выработки чув- 
ства превосходства надъ варварами, изъ которыхъ иЪкоторые считались даже выше 
стоящими въ культурномъ отношении. 

Подъ вмящшемъ войнъ съ варварами въ Грешин выработалось представлен!е пре- 
восходства, грековъ надъ ними, усллившееся тБмъ, что греки были носителями рес- 
публиканскаго идеала свободы, тогда какъ варвары являлись представителяхя мо- 
нархическаго идеала вЪрности. 

Въ силу отмёченныхь условш, въ греческомъ народЪ пробудилось презритедьное 
и насмёшливое отношене къ варварамъ, проннкшее также‘и въ изащную лите- 
ратуру. 

Отрицательное отношене къ варварамъ усиливалось т6мъ, что оно оказалось 
связаннымъ съ экономическимъ вопросомъ, 

Грекамъ была необходима побфда надъ варварами, такъ какь у нихъ находи- 
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Чувство старины, сильно развитое въ грекЪ, имфло крупное зна- 
чене въ его жизни. Иногда наступали моменты, когда онъ считалъ, 
что все спасеше въ старинЪ; въ подражаши жизни и завЪтамъ 
отцовъ 1). .Все новое признавалось вреднымъ, и люди, стремивиеся 
вводить новое -;(уветери/еу), вызывали пренебрежительное отношеше, 
которое возбуждаль въ Грещи Рошо поуиз *), тфмъ боле, что вве- 
дене новаго иногда означало желане устроить политичесвый пере- 
вороть 3). Греки считали, что ничего лучшаго, чфмъ то, что было у 
предковъ, ‘выдумать было невозможно “). Старина священна и за- 
конна 5), какъ далекое ушедшее, о которомъ говорятъ съ благогов$- 
немъ и въ спокойсти тишины. Новое — крикливо, рфзко и непро- 
думанно, потому что теперь люди стали хуже 6), нравственные устои 
измзнились и вся жизнь шла къ упадку 7). 

Благодаря сильной традищи человЪкъ боялся отойти отъ своего 
‹тараго, потому что онъ терялъ въ противномъ случа связь со ста- 
риной и являлся одной изъ причинъ, приводившихъ государство къ 
упадку °). Въ настоящее время мы .замфчаемъ совершенно обратное 
явлене. 


лось много свободныхь земель нужныхь грекамъ; поэтому грекя признавали, что 
война съ варварами хорошее и полезное дая родины дфло. 

КромВ того, и для самихъ варваровъ она оказывалась полезной, такъ кавъ да- 
вала варвару - рабу господиномъ свободнаго грека, предки котораго родились оть 
греческой земли (ОешозёЙ. 4е #а]5а, 1егайопе, 261 счнтаетъь равносильныхи понят!я 
автохтоности и свободнато происхожден!я). 

х) [50сг. Агеор. 84: 1% №ЕУ 03 103рзуо$, ПУ риомешиейа 1905 760154055, 1 Фу 
хаху раз тобтюу ата’ тбесфои Улй бштТраз 0) (40ч0у 27; п6з0; аа и тФу 
‘Ейуюу атаутим уеурозафаи, ту п =003080м этбиузанму #2 100$ 9105$ е'фуил то9тоц5. 

2) Аг!з:. Вреф. 2, 16. 

3) Ср. Тис. 3, 82: оё чештерам 3057.9щечи. 

4) [5осг. Агеор. 18: У 5Е ветаВалющеу тм помлаиам, 67.0%, бт 
2.510%, 011 пго 1 то про16\0$ потурала, зиабт” Бот, ий па 1 Тий;. 

5) Хеп. Суг. 8, 7, 10: ламия ий зИузилух кой учла. 

5) Обычное инфе людей настоящаго, начиная съ Гомера и пооязлявшееса съ 
особой силой въ Т\ в. до Р. Хр. Ср. [5осг. Агеор. 72: современники т2/.0 62 \=00%; 
том патёбшу. То же, 1. с. 13. 

7) 130сг. Агеор. разн. 

8) Совершенно иное отношен!е мы замфчаемъ въ другихъ странахъ, особенно въ 
Анг и, этой стран здоровой традищи, н Германи. И мнф вспоминаются наивныя 
строчки стихотворешя ХУШ в., которое я встрфтилъ въ конц$ одной стальи по пем- 
матолог!и: 


Уоп дет, ма$ ипзге УМег ииЕЫеп, зргаснеп, уагеп 
Зе! }е4ег Цефеггезё ипз НеШо ит! 
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Традишя подвергается осмфяню, слова о сохранени своей ета- 
рины и цфнности прошлаго встр$чаются см$шкомъ. Теперь необхо- 
димо новое, самое посл$днее. Кл, сожалВ ню; слишкомъ часто грует- 
ное явлеше неуважен1я къ старинЪ происходить: отъ того, что с0- 
временный человЪкъ, особенно у насъ, въ Росёи, не знаетъ своей 
старины и не старается ве узнать, оправдывая злыя слова, Пушкина 
о ТОМЪ, ЧТО „мы (г. е. русеве) не любопытны“ 1). 

Въ Грещи грекъ не могъ не знать того, что было до него, какъ 
жили предки. Онъ постоянно находился въ общени съ живыми леген- 
дами, разсказами и свздЪшями о своемъ прошломъ. И въ этомъ прош- 
ломъ, въ атмосфер завЪтовъ отцовъ, жили и бережно охранялись 
обычаи, обряды культа и быта, традищи искусства и литературныхъ 
передачъ, значен!е которыхъ иногда уже обратилось въ пережитокъ. 

Т\. 

Въ неисчислимо далеко отстоящемъ отъ современности времени, 
жизнь предковъ протекала въ совершенно иныхъ условяхъ, чЪмЪ т *), 
въ которыхъ жили греки, вспоминавиие объ этихъ далекихъ временахъ 3). 
Предки аеинянъ родились отъ плодородной почвы аеинской равнины, 
и она питала ихъ, какъ своихъ дЪтей, такъ что имъ не приходилось 
заботиться о своей жизни. Челов$къ жилъ’ легкой жизнью и въ сча- 
стливомъ сознан!и близости къ божеству 4). Въ эти отдаленныя вре- 
мена божество находило возможнымъ жить среди‘людей, почитавшихъ 
ихъ простыми приношен!ями растительной природы 5). Божество со- 
четалось любовью со смертными и награждало ихъ божественнымъ 
потомствомъ. Относясь къ людямъ съ любовью, боги старались ода- 
рить ихъ безцфнными дарами, создавшими для человЪка, возможность 
жить и впослфдотви высокой, чистой жизнью $). Деметра, прибывъ со 


У\УУша ипзте Зе шей пасЬ Випдег% Тартгеп, 
Пеп зрафеп Епке] аисй ет АНегИ ит? 


См. Вонздег, Цефег аз Ваитлег Вакжегк въ Гаизасйег Мопизейчре. 1793. 

т) Пушкинъ, Путешестве въ Эрзерумъ. 

2) РогрВ. 4е а53%. 2, 5: вла 0$ рем т ЕбИЕ = рб, а’ 06 = г паутеу 
Хотататоу 1Еч0;, $ 9199 Федоравтоз, из лм (ерштатим бто 105 №=9.00 кмиофеТоам уфсау 
халогкобу Прато прыточ -а’ "Ест!1$ 016 одрамо$ 9=015 Зоам. 

8) Твосг. Атеор. 20—35. 

4) Ср. Во, Оеъег деп Муз уоп деп йтЁ МепзсВепеезсЬ]есшеги Бе! Нез1о4 
ип Фе 11915све Лл.еъге уоп 4еп ег \УеЦаИеги, ТаБшееп 1860, 15—16: 32. 

8) См. прим. 2. 

5) Твосг. Рапев. 28: Дтрллро$ 1ар афикорёутЕ Е ту уфрах, бт’ еклами Чт св Кб- 
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сказочнаго Крита и пройдя никфмъ не узнанная черезъ всю Аттику, 
была принята въ домЪ элевеинскато властителя Келея, гдЪ воспиты- 
вала маленькаго Демофонта. Она же открыла людямъ благую тайну 
хлфбнаго посфва, установила мистери и люди стали считать, что 
лишь съ этого времени жизнь получила свое высокое назначеше. Не 
ограничиваясь Элевсиномъ и 'Аеинёми, куда богиня пришла по свя- 
щенной дорогф, Деметра поручила своему юному любимцу Трипто- 
лему разнести радостную земледфльческую вЪеть и въ друйя об- 
ласти. И на вазовыхъ рисункахъ мы часто видимъ, какъ Люди Въ 
изумлени встр$ёчаютъ Триптолема, сидящаго на крылатой колесницЪ, 
съ пучкомъ колосьевъ въ рукЪ. По дорогЪ въ Аеины, Деметра оста- 
новилась въ скромиомъ дом Фитала и въ благодарность за радуги- 
ный пр1емъ дала ему въ даръ первую смокву, плоды которой впо- 
слЪдетвыи обогалцали азинянъ. 

Также благосклонно относились къ людямъ и друг!я божества. 

Длюонисъ запросто пришель къ простому и бЪдному пастуху въ 
Икарю и въ благодарность за его паемъ подарилъ ему виноград- 
ную л103у. По другимъ верйямъ, Длонисъ, идя изъ Беотии, остано- 
вилея у аттическаго царя Амфиктона и научиль его искусству см$- 
шивать вино съ водой. 

Также и Аеина находилась среди людей, взявъ подъ свое покро- 
вительство городъ и избравъ своимъ мфстопребывавемъ „прочно цо- 
строенный“ храмъ Эрехтея на АкрополЪ. Аеина охраняла. землед5 ме 
и заботилась о младенцё Эрихтонши и Бузиг$, научившемъ аоинянъ 
запрягать быковъ въ плугъ. 

Не мене внимательно относился къ людямъ и, особенно, къ аеи- 
нянамъ, Аполлонъ, взяви!й подъ свое покровительство Аеины и счи- 
тавш ся священнымъ предкомъ аеинянъ, почитавшихъ бога, подъ высо- 
кимЪъ именемъ Аполлона ДФдовскаго (’Ахо’Аюу Пэлрфо$) 1), посвятив- 
шихъ богу храмъ въ КерамикЪ *) и давшихъ ему особыхъ жрецовъ 3). 

Такъ жили и дйствовали боги среди людей, и люди были до- 
стойны находиться около свЪфтлыхъ божествъ. Объ этихъ временахъ 


615 @ртаз)ет;, ий про; 100$ пробую Пефу вЭщеуфз 0! 1=} 17$ ви ФУ вере 
6105 у). 

г) Обычное назване Аполлона. Напр. Р1афо. Еш уд. 302С. Зсво]. Аг5вор. 
№6. 980; 1470. Ау. 1526; ср. Р]а\фю, Ро]. 4, 4270: пало; Ее. ИЦатошиз, 
Ягеср!зсле Тгасоефепт ИЪегзеё», ВегИп 1901, 130. 

3) Рацз. 1, 3, 4. 

3) С.Т.А. ПГ 219; 456; 647; 687. 
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греки позднихъ временъ должны были говорить съ благоговзнемъ. И 
свЪдфн1я объ отдаленныхъ временахъ звучали для нихъ не какъ вы- 
мыселъ, но какъ. истинные и непреложные разсказы. Естественно, 
что и люди въ эти счастливыя времена обладали особыми качествами: 
Ихъ жизнь отличалась простотой, присущей старин$ !), ‘обезпечен- 
ностью *) и удовлетворенностью земледфльческимъ ‘бытомъ, который 
имъ только что даровало божество. Они воздЪлывали ту самую землю, 
изъ которой сами родились и, понятно, что. земледфльческ!е премы. 
принимали характеръ священныхъь дЬйствыЙ, которыя грядушйя по- 
кол5шШя повторяли въ ритуал$ землецфльческихь мистер и куль- 
товъ. Естественная простота жизни предковъ, близость къ божеству 
и землЪ вырабатывали въ человЪкВ высовшя духовныя качества, при- 
дававийя жизни характеръ гармоничности. Предки грековъ отлича/- 
лись мудростью 3), справедливостью 4), доброд$телью 5), высокимъ 
благочестмемъ в) и уважешемъ къ божеству и его установленямъ 7). 
И, если бы грека спросили, какую жизнь онъ желалъ бы избраль, то 
онъ, безъ сомнфюя, отвфтилъь бы вмфет$ съ Исократомъ, такую, 
какую вели его предки °). Онъ желалъ бы, какъ блахгочестивые люди 
это и дфлали, не переступать обычаевъ предковъ, и не совершать 
ничего противузаконнаго 3). 

Предки, живя нравственной жизнью, старались передать знане о 
ней своимъ потомкамъ, посл `того, какъ они сами были перенесены 
н& острова блаженныхъ пли, получивъ счастливую и тихую смерть 





т) Аг!5+. Вне. 2, 16. 

2) Ср. 150ст. Агеор. 53, предки считали, что необходимо Ех 105 сфорбм $ Ома» 
хай тоб В оо <05 ха” Пыбрам ий т0б ибеча т` помо аторым том стим. 

_ 3) 1306г. Агеор. 37: бт тар 7ьбу и номе отбйрт пей чм выорообу ё9т0б- 
вало. 

4) У предковъ, какъ добродфтельныхъ людей, справедливость была въ душ: 
Твосг. Атеор. 41 необходимо Е\ т21$ 40/26 Едем то Милиу 00 тар 101$ Члуиораям 
#8, хе 19ес: дах следи таз лба. 

5) Тзосг. Ропел. 73; опормурата... 11$ те оу пробмюу ареттз ий 71 160$ 559$ 
ВарВарооз ура. 

5) Ср. стр. 389. прим. 1. 

7) Р1айю, Ро. 2908: за верчотата хай рамота патия т`ч аруи“ч Зоя. Р]адо, 
ЗорВ. 2298: тё рёч аружютретёс 1 6 патром. 

8) См. выше, стр. 389, прим. 4. 

9) 1восг. Агеор. 30: благочестивые люди ехё\уо в0усу ЕЗйроом, бтоз влбЁ, 
рАтЕ тфу патифу хата) 00000 рут Еф тфу чомборЕуюу проофеоссм. 09 ар &\ лав 
ОХОТЕ ее ЕУбрыхоУ ЕЕ ту ЕббЕЗаяу, аАА’ 6У тФ рибЁУ самегу ФУ дот 0 прбтоми 
парЕвосау. 
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отъ севЪтлаго Аполлона, обращались въ благодВтельныхъ для смертныхъ 
полубоговъ и начинали вести новую жизнь на, землЪ или подъ землей, 
заботясь о посфвахъ и посадкахъ 1). 

Предки, такъ же какъ и божественные герои, старались закрЪфпать 
свои свфтлые завфты и въ установленяхъ культа и быта, и въ нрав- 
ственныхъ законахъ, хранившихся въ сердцЪ человфка. Предки уста- 
новили формы жертвоприношеня 2), освятили различныя культовыя 
дъйстыя 3), отмфтили излюбленныя пфсноп$вя 4) и наложили печать 
блатгочестивой старины на различные обряды и нравы для руковод- 
ства будущихъ поколЪнй 5). КромЪ того, въ немногихъ и сжатыхъ вы- 
раженяхъ предки завВщали новымъ покол$ямъ завЪты нравствен- 
ности, составившие высоый неписанный законъ, строгимъ блюстите- 
лемъ котораго являлся ареопагъ. Неписанный законъ, одинаково не- 
преложный для всей Греши, налагаль неизгладимый стыдъ и вызы- 
валъ презрне каждаго къ челов$ку, нарушившему его 5). 

Эти высове законы, въ основаши которыхъ лежали древн!е отцовсве 
обычаи 7), были тфено связаны съ земледЪфльческимъ бытомъ грековъ, 
изм$нившимЪъ ихъ жизнь и представившимъ ей неизвестную до тфхъ 
поръ нравственную силу 8). Поэтому лля грека было вполн$ понятнымъ, 
что его древнЪйше неписанные, но для вофхъ властные, законы ис- 
ходили отъ любимца Деметры—Триптолема и Бузига, излюбленнаго 
героя Авеинъ. Законы Триптолема, хранимые, вЪроятно, жрецами изъ 
рода Евмолпидовъ?), существовали во вс времена греческой жизни 


т) Н!рросг. 2, 14 (еа. Кайт). 

2) Нез. 0. 136, РЛало, Гев. 6, 7591: патраи {еробуси, Р]айю, РоШ. 290Е: са озим- 
хата или вамата палих т`у абуио у 409.4. Ри. Бушр. 693Е. РогрВ. 4е аЪ$. 2, 59: 
Эбеу изза ха пала. 

3) Напр. въ Сиракузахь греки совершали тесмофори пьчлобреуог оу аруатом оу 
(0104. 5, 4). Во время эретрскпхъ тесмофорй женщины жарили мясо на солнцЪ, а 
не на огнЪ, вь воспоминан!е стариннаго обычая (Р1аё. (и. Сг. 2988). О подражанш 
древнимъ установлен1ямъ въ обычаяхъ воскуренй и возложешя муки, смоченной 
масломъ, упоминаеть Порфирай (4е 253. 2, 5—6; 19). 

3) Р]адю, Тек. 12, 947С: хо патмом 2).0$ еомме. 

5) [Ат158.] 4е у, её уНИв, 5, 45: Аоносочиз 5’ 60 по бМамерлдиибя = 105 
хат’ дач, дай бабу та полил ЕН ий та Уцира, ай 56 оф’ам 1005 1етрбищи 05; 
Уброоз, кой то армфебам Ем 2 Мафон ий 10 Мафоатам таз ородсиаз и). 

5) Нате, о. с. 44. 

7) Ниг@, о. с. 21. 

8) Торрег, А\изеле Селеаюг1еп ВегПл 1889, 139. 

3) Вфроятно, законы 'Триптолема им%лъ въ виду Цицеронъ (а@ АЦ. 1, 9, 2), го- 
воря про Ебро\т®шу патря. 
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и философъ Кеенократъ, въ [У в., слыхалъ, что они сохранялись въ 
ЭлевсинЪ до его времени !). 

Нервымъ своимъ завзтомъ Триптолемъ предписывалъ почитать ро- 
дителей, вторымъ-—чтить боговъ приношешемъ имъ плодовъ земныхъ. 
ВпослЪдстви, вфроятно, не безъ вмявя орфизма, былъ присоединенъ 
еще трет! законъ, запрещавиий убивать животныхъ °). 

Наряду съ почитанемъ родителей и боговъ, другой древнй и 
„вЪчный“ священный законъ, о которомъ упоминалъ Софоклъ и Ари- 
стотель, предписывалъ воздавать почести мертвымъ и запрещалъ оста- 
влять ихъ безъ погребения 3). 

„Законы Бузига“ (Воо’бтею, @рай), соблюдавиеся и въ поздве 
времена жрецами изъ рода бузиговъ при священной вепаликВ у подо- 
швы акрополя, учили аеинянъ не отказывать въ водф и огнЪ прося- 
щему и указывать правильный путь прохожему *). 

Какъ мы видимъ, въ сознан!и грековъ ихь старина рисовалась 
какимъ-то особымъ, хотя и отошедшимъ, но все же живымъ м!ромъ. 
Съ нимъ онъ былъ связанъ своимъ происхождеемъ, желан!ями и 
мечтами, въ него помфщалъ надежды на выполнен1е тзхъ ожиданй, 
которыя его обманывали въ настоящемъ. 

Старина для грековъ являлась особымъ м/ромъ отцовъ и дфдовъ, 
она была наполнена всфмъ тВмъ дорогимъ, исполненя котораго чело- 
вфкъ не могъ получить въ настоящемъ. И становится понятнымъ, 
что ту землю, изъ которой родились предки, гдЪ они жили и которую 
впервые воздфлали по божественному вел$н1ю, греки назвали „отцов- 
ской“ землей, своимъ отечествомъ (Пар). Въ силу этихъ соображе- 
вй, въ основу слова, выражавшаго понят!е отечества, греки положили 
представлеше, связанное съ сго отношешемъ къ старин$, тогда какъ 
въ основЪ слова „земля“ лежала, вЪроятно, идея ея производатель- 


т) РогрВ. 4е аз. 4, 22. ь 

2) РогрЬ. 4е аЪ3+. 4, 22: 10%Е\з лицу, 9500$ узбтоз ара ам, от р мае, 
Объяснен1я къ классическому м$сту о законахъ Триптолема у Порфиря см. Деее- 
гей. №екуа, Горае 1893, 165—166. Нуг2е, о. с. 32; 47. 

3) См. Нзг2еГ, о. с. 38. 

ч) Торйег, о. с. 139. Рагоепиовт, 1, 388: 0 тар Вэ 'АМтутим 0 пу (ерду 


й00тоу гтилёАфу Я) = полАх арати из! 101$ №1 х9!:У10661 хата лбу 3:99 069- 
70$ 1 7500$ | ВТ 07то2а! 400014 000у =) уши ч0!;. Пещоз{И. с. ГеосВагеп, 1094: 
ти 6, ау Етуфрй то ббшр хи р ваще брлм $0/).5йу, «ЕЕ с бто тобтшу рии 


абщеча, бр обтЕ бхлия от 979 вву. Ср. С!с. 4е ой. 1, 52: поп ргоБ1Ъеге заиа, 
ргойчеще, рай оф 191е 1спеш сареге, 31 ци уе сопзШаш @4@е аеПье- 
гапи Чахе. 
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ныхъ силъ, вызывавшихъ образъ женщины. И тв боги, которые при- 
носили свое особое покровительство „отцамъ“, естественнымъ образомъ 
почитались въ послВдующихь поколВШяхъ подъ именемъ отцовскихъ, 
дздовскихь боговъ ($=0: катрфоц. 

Потомки знали, Что древв!е боги, получая привычные для нихъ 
культы и приношен!я, перенесутъ на нихъ то благоволен!е, которое 
боги проявляли по отношен!ю къ отцамъ. 

Безъ бога, бывшаго покровителемъ предка, семьЪ, городу и госу- 
дарству было трудно обойтись. Такъ и въ частной жизни „отцовсве“ 
друзья (90: пкатрато){) были окружены особымъ почетомъ. `Они 
носили на себЪ неуловимую печать благоволеня отошедшихъ въ 
иную жизнь предковъ. Равнымъ образомъ, чувство старины въ грекз 
укр8пляло сознане, что умерше предки продолжали свою жизнь въ 
разнообразныхъ формахъ и находились въ общен!и съ людьми, благо- 
даря установлешямъ культа и маи. Если теоря Фюстель де Ку- 
ланжа, считавшаго, что культь предковъ составлялъ основу грече- 
ской релийи и государства, по праву подверглась серьезной кри- 
тикЪ, то все же въ Греши, культъ предковъ, несомнзнно, былъ 
сильно распространенъ, и многя. страницы сочиненя Фюстель де Ку- 
ланжа сохраняютъ свое значеше и до настоящаго времени. 

Также непоколебимо греки соблюдали и заняте земледЪмемъ, 
которое составляло основу жизии ихъ предковъ. 

Земледвле во вс времена греческой жизни считалось самымъ 
почетнымъ и высокимъ занятемъ, освященнымъ божественной волей 
и вковыми трудами предковъ и оберегавшимся государствомъ °). 

И въ другихъ областяхъ жизни грекъ повсюду вотрфчалъ явлешя, 
отм$чениыя знажомъ отцовскаго наслд1я. Совершалъ ли онъ жертво- 
приношен1е, выполнялъ ли онъ дЪйств!я какого-нибудь обычая, пфлъ 
ли онъ старинную пеню, старые люди ему говорили о томъ, что 
такъ поступали и его отецъ, и д$дъ, и далеюе предки, отъ которыхъ 
велъ начало ихъ родъ. Все способствовало тому, чтобы въ грекЪ 
вырабатывалось цфльное чувство своей старины иея приближеня къ 
настоящему. И это чувство, какъ мы видЪли, являлось не случайнымъ 
пробрзтетемъ въ жизни грека, но было закрфилено закономфрно во 
многихъ проявлешяхъ его жизни. Поэтому формула, говорившая 


т) Г. 6, 231. 

2) Напр. Аг15ё. Ро. 6, 2 (ср. 6, 5 иб, 7); 1, 3, 22. Ра. Зушр. 15: балом 
($6Й. 1=р1{1), возле озу кой чёууа$ паваз кой Еруас($, фу 2260$ вот. Относительно 
бед ауеюроо ср. @штгаиа, о. с. 439. 


Отх. класснч. филол. 
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греку о жизни по завЪтамъ отцовъ (7% хат@ <& палрю), для грека 
звучала не прописнымъ догматизмомъ, но была, облечена живой жизнью 
приближенной старины, гдз жили и дфйствовали предки грека, незри- 
мос присутстве которыхъ онъ чувствовалъ на каждомъ шагу своей 
Жизни. 


у. 


Чувство недовольства настоящимъ и желан!е восполнить недоста- 
вавшее изъ прекрасной старины вырабатывало, какъ мы говорили 
выше, въ грекВ особое отношене къ старинф, приближавшее ее къ 
настоящему. 

Но къ своей старинф греки въ разное время относились раз- 
лично и въ ихъ отношешяхъ къ ней мы можемъ уловить н3зкоторые 
отт$нки. Иногда греки видЪли въ своей старинЪ лишь одну миволо- 
гическую отдаленность, въ которой жили и дЪйствовали ихъ предки 
въ близкомъ общенш съ богами. Въ эти времена, воспринимавиияся 
грекомъ, какъ своеобразная реальность, уходили его мечты, тамъ онъ 
находилъь успокаиваюцщя ноты и, вспоминая блаженныя времена, жизни 
своихъ предковъ, отдыхаль отъ недостатковъ. окружавшей жизни, Эти 
стремлетя въ миеологическую старину были неясны и отвлеченны и 
походили на прекрасныя мечты о недоступномъ блатЪ. Въ другихъ 
случаяхь мечты принимали боле опредЪленныя формы. Миеологиче- 
ская отдаленность смФнялась исторической, и въ счастливомъ вре- 
мени управленя государствомъ Солономъ греки поздизйшихь вре- 
менъ видфли второй золотой вЪкъ, спасавций оть всфхъ золъ. 

Въ сознани грека его старина не переходила за, границы времени 
Солона, это была черта, отдфлявшая всю многовзковую старину 
отъ настоящаго. 

Какъ и въ миеологичесвя времена, но съ явной` реальностью 
формъ, въ эпоху Солона были разрзшены тяготивше грековъ вопросы 
сложныхъ экономическихь и земельныхъ отношенш. Все справед- 
ливое и законное нашло свое выражеше въ это счастливое время, о 
которомъ греки не уставали говорить. 

И. если греку не хватало въ окружавшей жизни успокоевя, то 
онъ устремлялся мыслью въ эпоху Солона, окруженную прекрасными 
миеами, создае которыхъ не обошлось, какъ мн кажется, безъ 
участ1я дельфИ!йскаго бога и въ ней ждаль разрзшеня волновавшихъ 
его вопросовъ 1). Такимъ образомъ, съ одной стороны, мы имЪемъ 


х) Сшгаиа, Та ргорг166 опе1ге сп Сгёсе, Рагз 1893. 
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‘мечтательное отношене грека къ своей старинф, направленное бо- 
лье на успокоеше обиженныхъ несправедливостью времени чувствъ, 
<ъ другой—отношен!е боле требовательное, предлагавшее конкретные 
способы, касавицеся насущныхъ интересовъ жизни человЪка. И вь 
разныя времена, въ зависимости оть преобладан!я того или иного 
отношен1я къ завзтамъ отцовъ, мы можемъ наблюдать перемЪщен!е 
идезловъ чувства старины грековъ. 

Какъ мы говорили выше, человЪкъ никогда не бываеть доволенъ 
©<воимъ настоящимъ и его постоянно влечетъ въ прошлое. 

Такъ сами боги опредфлили, чтобы человфкъ жилъ, печалясь 1). 
Въ поэмахъ Гомера неудовлетворенность настоящимъ сказывается 
весьма ясно, и въ нотахъ, полныхъ пессимизма, уже звучить недо- 
вольство своей жизнью. Поэты, составлявие Иладу и Одиссею, съ 
грустью повторяли, воспЪвая своихъ героевъ, что теперь, въ ихь 
время [Х—УШ вЪковъ до Р.Х., „изъ людей, существующихъ нын3“, 
никто не могь сравняться съ Гекторомъ ®), Тидеемъ 3), или другомъ 
Сарпедонта—Эпикломъ 4). Мысль уходила, въ отдаленность воспфваемой. 
эпохи раецвЪта, микенской культуры. 

Тамъ была настоящая жизнь, тамъ жили и дЪйствовали истинные 
люди— герои, съ которыми нынфшнее поколе не могло сравняться 5). 
Поздн$е, въ тяжелое время господства „кулачнаго права“ в) Гефодъ, 
въ неудовлетворенности своей жизнью, обращается къ лучшимъ вре- 
менамъ прошедшаго. Онъ зналъ, что „древы!Й законъ-—наилучиий“ 7) 
и, потому, въ миеологической отдаленности искалъ утфшешя оть 
торькаго настоящаго $). Въ ней онъ старался найти объясненя 
тягостныхъ условй современной жизни и понять причины экономи- 
‘ческаго и сощальнаго неравенства, отъ которыхъ онъ страдалъ. 





Е) 1. 24, 525: ”; 1ар епехАшоауто феоф беАотаг Врототоки, | “шем аууорЕу01" ато! 88 
‘ахтВЕЕС $15. 

2) П. 12, 449. Обычная формула: огог убу ВротоЁ =. 

3) 1. 5, 303. 

4) П. 12, 381. 

5) Брошюра, 77. бот, МасЬМаАпее ргАНзфог15сВеп УоШЖзо]аиЪетз ш Ношег, 
'ВегИи 1894, наряду съ н5которыми интересными мыслями содержить обычный „увле- 
чен1я“, заставивиия автора въ прибавлен!и помфстить „АпВапе @Ъег еше Нехеш авг 
‘ег Нега ипа @41е зореп. НехепзаЛЪе“!! Для переживав! старины въ интересую- 
лцемъ меня отношени брошюра ничего не хаетъ. 

5) Нез. 0. 192. 

7) Нез. Егеш. 221: 65 хе пб\з реза, у040$ @6у210$ Ярибто5. 


8) Ср. Вой, о. с. 32. 


г 
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Къ миеологической отдаленности прибфгала и блестящая эпоха: 
Писистратидовъ и время развит!я силъ и могущества Аеинъ въ \У взк. 
Богатая культурными пробрЪтенями эпоха Писистрата, въ увлечени 
своимъ нарождавшимся вляемь, считала необходимымъ, для усиленя: 
своего значешя, связать настоящее время со своимъ прошлымъ. По-. 
литика Писистрата и настроене авинянъ чувствовали, что полнота, 
эпохи усилится, если на. нее наложить печать старины и обычаевъ 
предковъ. И аеиняне этой эпохи стремились связать свою истор!ю. 
съ блестящими подвигами своихъ предковъ во время Троянекой: 
войны. Заняте Саламина позволило связать имена “Тевкра и Аянта. 
съ аттическими миеами !), и уже у Софокла спутники Аянта назы- 
вались потомками Эрехтидовъ *). 

Въ перодъ развитого аеинскаго могущества, послЪ того, какъ. 
Аеины вышли побЪфдительницей изъ эпохи Персидекихъ войнъ, мы 
замфчаемъ то же явлеше. Увлечене своей славой, заняте первен- 
ствующаго положеня въ Греши, съ точки зрзюя грека не имЪло 
полнаго значеня до тфхъ поръ, пока славное настоящее не будетъ. 
связано съ прошлымъ, пока событ!я современности не получать освя- 
щен!я печатью прошлыхъ вЪковъ. Мечты и стремленя` грековъ уходили, 
въ миеологическую старину и связывались съ легендами нацональ- 
наго аттическаго героя Тесея 3), вызывавшими представлеше о си- 
нойкизм$, положившемъ основаше могуществу государства. Для боль- 
шаго укрфпленя чувства приближенной старины и распространения: 
своего вмяня, въ Аеины торжественно были перевезены съ острова 
Скироса предполагаемыя останки Тесея, вфроятно, по почину Ки- 
мона *)..Имя героя было у вефхъ на устахъ и породило народную. 
поговорку. „ни шагу безъ Тесея“ (о6х &%го 1= 9тсец:). Въ эту же. 
эпоху, вЪроятно, съ особымъ увлеченемъ была выработана, теор!я 
автохтонизма, имевшая цЪФлыо укрфпить въ сознани грековъ без- 
спорную исконность происхожден1я аеинянъ 5). 

Но въ эту же эпоху не забываются и друг!е моменты своей ста- 
рины, и аеиняне, въ особомъ постановлени напоминаютъ о томъ, 
что, при погребени умершихь (в$роятно, имфются въ виду глав- 


т) Мотииз м, Ое А{епагиш 6]0г15 её шогозиае абВешепзииш, Сгасоуае 
1905. 3. 

3) Борь., А1аз, 202. 

3) Моталозк, о. с. 8; 19—20. 

$) Могаея, о. с. 8. РИзе", Бег ВеПашепки пи АНемиии, (ийеззеп 1909, 
198 са. 

5) УПатошиг, Аив КудаВеп, ВегНи 1880, 141-142. 
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нымъ образомъ павше въ конц Архидамовой войны), слБдуеть упо- 
‘треблять жертвенныя животныя, „согласно завЪтамъ отцовь“ !). Въ 
данномъ случа, видимо, эта формула напоминала постановленя Со- 
лона, запрещавшаго въ своихъ законахъ приносить въ жертву домаш- 
нихъ быковъ 2) и установившаго цВны жертвенныхъ животныхъ 3). 
ВЪЗроятно, въ концф У вфка была, какъ можно думать, выработана, 
и легенда о законодательствЪ Драконта, о которомъ упоминаеть Аристо- 
тель въ своей Авинской политш *). Быть можетъ, аеинеые олигархи 
конца У вЪка, желая обосновать стариной свои намфренйя и находя 
законы Клисеена, составленныма по „завфтамъ отцовъ“, закрЪпили 
въ вымышленномъ законодательств» Дракона выражене своихъ по- 
мсковъ 5) „дЪдовскаго государственнаго устройства“ (хатриз поклаа). 
Время славы и могущества быстро прошло, и чувство старины у 
‚аеинянъ копца четвертаго вЪка снова перем5щаетъ свои идеалы. Те- 
перь наступило время, полное самыхъ разнообразныхь осложнен!й, и 
душевная жизнь протягивала во вс стороны свои стремлевшя, въ по- 
искахъ за необходимымъ спокойствемъ. Ближайшее время удовлетво- 
рить не могло. Оно давало радость воспоминанйЙ бывшей славы, но не 
давало возможностей для установленя своей жизни. Для обоснованя 
жизни необходимо было искать устоевъ въ счастливой жизни пред- 
ковъ. Мысль устремлялась преимущественно въ историческую отдален- 
ность, и четвертый вфкъ весь наполненъ желашемъ установить вновь 
нормы счастливаго времени Солона. Теперь человзкъ стремился устроить 
овою жизнь по завЪтамъ отцовъ, жившихъ при этомъ мудромъ законо- 
дателВ. И въ этомъ стремлени къ эпохЪ Солона для насъ весьма 
характеренъ Исократъ, подъ риторизмомъ р3чей котораго звучатъ 
ноты истиннаго настроев1я современнаго ему общества 8). Исократь 
горячо пропов$дуетъ обратиться къ завзтамъ отцовъ, онъ многократно 
восхваляетъ жизнь предковъ 7) и доказываетъ, что современное тосу- 
дарство необходимо перестроить и основать его на твхъ началахъ, на 
которыхъ оно существовало при жизни предковъ. Можно сказать, что 


х) Пмепьегоег, ЗуПобе, 877, 14: (надпись ок. 420 г. доР. Хр.) [беса | хаха [+]а 
‚хатрца и см, примчан!я а4 ]осиш. У. 10, согласно закону Солона (ср. Оешоз\. 63, 62). 

3) Рцё. 50]0оп, 21. 

3) №. 23. 

4) Аг1з$. `АЗ, лодт. 29. 

5) В. П. Бузескуль, Аониская политя Аристотеля, Харьковъ 1895, 314. Объ 
-отношенш Аристотеля въ пережиткамъ старины, 170—171: 340. 

5) ]зосг. Агеор. Рапез. раззии. 

7) Тзосг. Агеор. Особенно 5 20—35. 
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четвертый взкъ въ неудовлетворенности своей жизнью является для 
насъ яркимъ примфромъ обращеня къ старин$ и желан1я построить. 
свою жизнь по завЪтамъ отцовъ. Не забываются также и друге за- 
вЪты предковъ, и въ этомъ вЪкБ ИКсенократъ отмЗтилъ, что законы 
Триптолема до настоящаго времени хранились въ ЭлевсинЪ 1), будто. 
подтверждая „вЪчное постановлене“, данное миеическимъ законодате- 
лемъ Драконтомъ авинянамъ, о соблюден!и ими законовъ Триптолема, 3). 

Въ дальнёйшемъ, чувство старины мало по малу переходило на 
путь утонченности и манерности, и въ александрскую эпоху мы 
имфемъ видоизмВненше этого, бывшаго до сихъ поръ цфльнаго чувства... 
Въ эту эпоху органическое чувство своей старины даетъ рожден!е. 
чувству изысканной отдаленности, нфсколько напоминавшему искан!я, 
современныхъ поэтовъ. 

Неразрывная связь со стариной и завфтами отцовъ замЗняется. 
манернымъ звигрывашемъ со стариной и принимаетъ не всегда удачныя- 
формы архаизащи настоящаго. Искусство, наряду съ развитемъ но- 
выхь формъ, создаетъ произведеня, подражавия архаической скуль-- 
птур$ УГ и У взковъ. Литература стремилась отыскивать рдве в 
забытые миеы и, точно уставая оть современности, превозносила. 
жизнь простыхъ людей на лонЪ природы, занимавшихся естествен- 
нымъ сельскимъ трудомъ. 

Незам$тно выпадали звенья изъ прекрасной цфпи, связывавшей, 
старину съ настоящимъ. Сила органической традищи нарушилась, и’ 
грекъ довольствовался воспоминанями, и часто не своей далекой ста-- 
рины, но блестящаго пятаго ‘вЪка, о которомъ онъ говорилъ съ жад-- 
нымъ восхищешемъ и грустью человЪка прошлаго велищя 3). А въ. 
скоромъ времени и вся эта цфпь традищи, сплетенная изъ чувства. 
своей старины и завЪтовъ отцовъ, совсфмъ распадется, и Луманъ въ 
этомъ отношен1и представляеть прекрасный примфръ блестящаго гре- 
ческаго писателя, выросшаго безъ плодородной почвы греческой тра- 
дищи. Лишь отдфльныя звенья продолжали свое существоване въ. 
вид пережитковъ въ культахъ и народныхъ обрядахъ и обычаяхъ, 
сохранивъ свою мерцающую жизнь иногда вплоть до современной гре- 
ческой народной жизни “). Формула „по завЪтамъ отцовъ“ ветрЪчалась 





т) РогрВ. 4е аЪз. 4, 22, 25. См. выше. 

>) ТЫа. 1. с. 

3) Мотаиз а, о. с. 38. 

“) берунаё, Баз УоЖеефеп 4ег Мепрчеслеп ила 4аз НеПешвсйе АНегош, 
Гера 1871. 
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еще долгое время и посл Рождества Христова, но она уже звучала, 
какъ шаблонное выражеше, отм$чавшее различныя дЪйствя и обряд- 
ности имфвийя налетъ старины. 


У1. 


Формула, совзтовавшая жить по завЪтамъ отцовъ, какъ мы могли 
убЪдиться изъ предыдущаго изложеня, примфнялась и въ частной 
и въ общественной жизни, гдЪ она, служила элементомъ, усиливавшимъ 
значен!е эпохи. Равнымъ образомъ и государственная жизнь заботи- 
лась о томъ, чтобы чувство старины и уважен!е къ завфтамъ отцовъ 
сохранялось въ полной мфрЪ. Государство наблюдало за тЁмъ, чтобы 
граждане часто слышали, что законы, постановлен1я, акты благодар- 
ности и награды издавались народомъ, согласно зав$тамъ отцовъ и 
обычаямъ далекой старины. И весьма часто, въ государственныхъ 
актахъ формула‘ „по завЪтамъ отцовъ“ образно выражала, ‘что из- 
данные постановлешя или законы были истинны и непреложны. При- 
сутстве формулы, накладывавшей на государстванный актъ печать 
истинности и законности, невольно вызывало въ человзкЪ далекую 
обстановку жизни предковъ. 

Выше мы познакомились съ ея характерными чертами. И при- 
ходится лишь пожалфть, что только въ р$5дкихь надписяхъ формула 
„по завзтамъ отцовъ“ вскрываеть передъ нами свое содержане и 
позволяетъь понять по существу то, въ чемъ заключалась старинность 
выполненшя. Въ большинств® же случаевъ эта формула приклады- 
валась къ опредфленному акту, какъ уже извфетное данное. Под- 
разум валось, что грекъ, читавций постановлене, изданное по зав$- 
тамъ отцовъ, уже былъ знакомъ съ тфмъ, въ чемъ заключались эти 
завЪты. 

Сфера примфнешя формулы въ государственной жизни была весьма 
обширна. И мы можемъ наблюдать постоянную заботу законодателя 
связать настоящее съ прошлымъ и акты новаго времени поставить 
подъ охрану приближенной страны завЪтовъ отцовъ. Законодатель 
зналь хорошо гесодовское мн%не о томъ, что „древний законъ — 
наилучш!й“. Формула „по завЪтамъ отцовъ“, встрЬчающаяся въ над- 
писяхъ съ У] вЪка до Р. Хр. !) въ различныхь формахъ ?), отм$- 


т) НоеМ (см. ниже), (115); 112. 
2) Помимо обычнаго „хата а пачия“, вотрёчаются выражен!я: хафос катрбу 
сту (Ри. 5УП. 662, 7), (&$) патроу :99м (Фу. 605, 635, 726 н раззиа), хафатер © 
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чала печатью законности и давности обычая различныя проявленя 
жизни. 

Въ областп государственной религ, подвергавшейся ббльшимъ 
иноземнымъ влянямъ, чЪмъ народная, государство особенно за- 
ботилось о томъ, чтобы охраннть консервативность традищи и удер- 
жать въ обрядовой неприкосновенности культы и освященные стари- 
ной обычаи. Государство заботилось о томъ, чтобы про его гражданъ 
нельзя было сказать словами Гесода: „они не желали совершать 
жертвоприношен1я на, священныхъ алтаряхъ боговъ, какъ это уста- 
новлено у людей по обычаю“ :). О томъ, чтобы подобнаго явленя 
не случилось, говоритъ одна древняя надпись архаической эпохи. Въ 
Олимши грекъ или иностранецъ, не пожелавний принести Зевсу Олим- 
ШЯскому въ его священномъ участк обычнаго жертвоприношеня и 
отказывавний этимъ богу въ почет согласно зав$тамъ отцовъ и уста- 
новлешямъ справедливости, наказывался штрафомъ.въ 30 драхмъ °). 

Во всЪ времена государство заботилось о томъ, чтобы жертво- 
приношен1я совершались согласно завЪтамъ отцовъ. Оно напоминало 
объ этомъ въ различныя эпохи и награждало тЪхъ, кто старался 
поддержать старые, священные обычаи. Въ начал Пелопоннеской 
войны аеиняне издали упомянутое выше постановлеше о томъ, чтобы 
жертвенными животными при погребен пользоваться согласно за- 
вфтамъ отцовъ 3). Равнымъ образомъ, на Кос въ позднее время 
греческой жизни одинъ изъ параграфовъ устава частнато священнаго 
союза въ честь Геракла приказывалъ совершать жертвоприношеня 
и, въ частности рыбныя, „по отцовскимъ обычаямъ“ 4). Въ другихъ 


прбуочо (Ри. 640, 641), 29,2 (Рё. 645, 16), - ха рух удиия (РИ 
659, 10). 
:) Нез. О. 136: яюди ослфиленные гордынею: 
...006’ афхуатооз Зерхтебам 
ИЗеХоу, 026” ёрбем роиаршу (еро\$ ти Зори; 
Я ЗЕрх аудропов хата 14а. 


2) ВоеМ, Тпзсг1риопев ргаесае апйчи15пиае, ВегИп 1882, 115: 


[050 хз(<) <]08е жл 860$ вк’ — — м март — — — 
— ар] оз?, ха(<) 4602$ ету пог Вшрот =4 п[атра их та кама ти 
Эго] апобож ..... 6 0$. а! ЗЕ ра акобоа, триажо-[ута ха 62] руи 2 


апоту о тор А "Оч ха(т)№ т — 
5. ха(т) та пазл. 
3) Пёцепфетдег, 51. 847, 11. 
4) ГАН., 134, 43, 8 5: поем 68 „оба | [и]ат2 та лазил. Равиы 
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случаяхъ, государство возлагало на обязанности эпимелетовъ наблю- 
ден1е за тБмъ, чтобы каждое богослуженше совершалось по завзтамъ 
отцовъ 1). О томъ же говорить и поздняя надпись. перваго вЪка до 
Р. Хр., устанавливавшая порядокъ оракула Аполлона Коропайскаго и 
предписывавшая соблюдать обычаи отцовъ при жертвоприношени въ 
честь бога ?). 

Равнымъ образомъ государство заботилось о поддержанши старины 
и въ своихъь постановленяхъ, касавшихся матеральной стороны 
релимозной жизни. Въ [У в$кЪ эпистаты изъ Элевсина и казначеи 
Деметры и Коры въ поданномъ ими счетв расходовъ упоминаютъ о 
выдачЪ жрецамъ и жрицамъ опредфленнаго числа медимновъ зерна, 
согласно обычаямъ отцовъ 3). О денежной выдачЪ въ возмЪщене 
расходовъ, понесенныхъ частн_ми лицами при совершени по отцов- 
скимъ завфтамьъ процессом и жертвоприношен!и во время древняго 
земледВльческаго праздника „Каламей“ говоритъ одна надпись второго 
взка “). Въ другихъ случаяхъ, мы узнаемъ, что въ Аеинахъ поста- 
новлено предписать астиномамъ озаботиться о приведения въ поря- 
докъ храма Афродиты Всенародной, согласно требован!ямъ обычаевъ 
отцовъ 5). Объ этомъ же заботились власти Шалисса на РодоеЪ, 
издавая постановлене о приведени въ должный порядокъ, согласно 
обычаямъ отцовъ, священнаго участка героя Алектрона °). `Освобож- 
денше дВтей отъ занятШ по случаю возобновленя празднествъ въ 
честь Артемиды Левкофрены въ Магнеси на МезндрВ было сдЪлано 
также на основан какого-то отцовокаго обычая 7). Если должност- 
ныя лица или частныя по собственному почину соблюдали во вофхъ 
подробностяхъ старинные обычан и обряды при жертвоприношени 
или способствовали его правильному совершеню, то государство на- 





‚образомъ пирейское общество х1онисастовъ въ своемъ постановлеши около 180 г. до 
Р. Хр. отчисллеть доходы съ 1000 драхмъ на ежемфсячныя жертвоприношен!1я Дю- 
нису „по обычаямъ отцовъ“ (Ри. 728). 

т) Ди, 121, 8, надпись между 278—7 гг. до Р. Хр., найденная въ Аеинахъ 
на Пвак$. 

2) Риф, 190, 32. 

3) Пиз., 587, 256. Извфстная элевсинская надпись 329 —8 г. до Р. Хр. 

4) Тун., 640, 10. 

5) Паз., 556, 10. Надиись 284—383 г. хо Р. Хр. 

5) Ди, 560, 5. 

7) Риь., 552, Ъ., 60. Извфстная надпись изъ Магнесми на Мезндрь П в. до 
Р. Хр. 
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граждало такихъ лицъ „по отцовскимъ обычаямъ“ похвалой или 30- 
лотымъ вЪнкомЪъ и денежной наградой !). 

Равнымъ образомъ и въ политической жизни государство старалось. 
придать издаваемымъ имъ постановлешямъ большую силу путемъ 
подведен!я ихъ подъ рубрику отцовекихъ обызаевъ. Вводя старинную. 
формулу „по завфтамъ отцовъ“, государство считало, что издаше 
закона или декрета, прошедшихъ подъ знакомъ отцовскаго обычая, 
будетъ скорфе исполнено, награда окажется болВе цвиной и желан- 
ной. Такъ, въ одной старинной надписи, найденной въ Аеинахъ.. 
говорится о р»шени предоставить, по обычаямъ отцовъ, угощене. 
въ пританеф н5которымъ лицамъ въ томъ числ тёмъ, которыя ока- 
жутся изъ.рода близкаго Гармодю и Аристогитону 3). 

Другая надпись, позволяющая уловить психолог жизненнаго. 
прим$нен!я формулы „по завфтамъ отцовъ“, говорила о награждении. 
двухъ ахарнянъ, Форм1она и Карфина, за ихъ помощь аеинянамъ во. 
время Херонейской битвы. Такъ какъ оба воина, сохраняя завзщан- 
ную имъ ихъ отцами дружбу по отношеню къ аеинскому народу, 
соблюдали къ нему свое расположеше, переданное предками, то было. 
р»шено воздать обоимъ похвалу и каждаго изъ нихъ украсить золо- 
тымъ вЪнкомъ за ихъ доблестное поведен!е. 

Въ другихъ случаяхъ, формула „по завЪтамъ отцовъ“ нахо- 
дила свое мЪсто и въ дВлахъ судебнаго порядка, какъ, напримЪръ, 
въ земельномъ спор, бывшемъ между итанШпами и перапитн- 
цами на Крит} ) и даже, въ нзкоторыхъ случаяхъ, сдачи въ аренду’ 
имущества %). Текъ, въ половин четвертаго вЪка однажды былъ- 
заключенъ договоръ между Пиреемъ и четырьмя частными лицами о. 
сдачЪ имъ театра. При этомъ было оговорено, чтобы театръ былъ 
переданъ арендовавшимъ его снабженнымъ „согласно обычаямъ от- 





г) Ри, 726 (Пирей 4 в. до Р. Хр.); 192 (3 в. до Р. Хр.); 3 (3 в. юоР. Хр.); 
605 (Элевсинъ 3 в. до Р. Хр.); ср. 640 (2 в. до Р. Хр.); 635 (Аенны 3 в. до- 
Р. Хр.). 
3) С. Г. А. Г 8. Надпись, изданная ранзе Евклидова года. 
3) С. Т.А. П 121; Оиё 1471 (надпись 338—7 г. до Р. Хр.). 
7. Фо] | [ры] ха Карууав о [М] Е[о[у 
[А3бу]Ес, ЗЕбоудаи [тФ] | [&1Ф], пе Форрышу ход Кар[ф мае бчтес 
затрб | е] [У 9]: тоб бою хоб "АЗумашу быиродалтовим [<1]-|[У =6] 
10. умау Ту 0ё прётоуоь а0тое парёдовау прбз [ч6]-—|(9 8] шоу хоу 'Аумам... 
стамёоти абто[с @ретй | [чеха] ха стефаувса, ёхатероу абт@ёу уроз@ те а] 
[У®}. 
*) Оин., 929, 34 (вторая половина Ц в. до Р. Хр.). 
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повъ“ 1) мЪетами для сидЪня. Приведенная надпись весьма инте- 
ресна, такъ какъ она показываеть примфнеше формулы въ совер- 
шенно ей несвойственной обстановкВ. Въ приведенномъ случа она 
носила чисто дВловое, коммерческое значене и была употреблена, 
повидимому, какъ извЪстная и удобная формула, отмВчавшая дёв- 
ность. И въ данномъ прим$рф мы имЪемъ любопытный случай сво- 
его рода патолойи формулы, о чемъ я скажу еще ниже. И фор- 
муль „по завЪтамъ отцовъ“ въ дЪлЪ сдачи театра звучала только, 
какъ возобновлене контракта и подкрЪплеше сдачи въ аренду театра 
на прежнихъ услов1яхъ. 


УП. 


Какъ мы видимъ, формула „по завтамъ отцовъ“ въ своемъ 
естественномъ примЪнен!и означала, что явлене современной жизни 
проходило подъ знакомъ бывшаго давно въ силЪ установленя, освя- 
щеннаго предками. Въ силу органическаго чувства старины и отри- 
цательнаго отношеня грековъ къ новшествамъ въ области устано- 
вленй частной и государственной, бытовой и религГозной жизни, 
формула „по завЪтамъ отцовъ“ придавала тому установленю, къ 
которому была приложена, значене непреложности и уважаемости. 
Между тЪмъ, въ измнчивой жизни политическихъ настроенй, см$- 
нявшихся въ Аеинахъ съ особой быстротой, трудно было найти по- 
стоянное оправдаве различнымъ мзропрят1лямъ ссылкой на примЪръ 
старины. Однако, всякое главенствующее течеше старалось придать 
своимъ установлен1ямъ значеше законности и равносильной ей древ- 
ности. И для людей политики естественнымъ образомъ создался вы- 
ходъ изъ труднаго положен1я путемъ поддфлки отцовскихъ обычаевъ 
я завЪтовъ, чтобы, такимъ образомъ, ввести въ обращеше новое уста- 
новлеше, выдавая его за старинное. Подобные „завфты отцовъ“, со- 
здававийеся въ угоду интересамъ господствовавшихъ настроен, зву- 
чали, какъ патологя исконной формулы, но дЪлали все же свое дЪ- 
лали и проводили въ жизнь т$ установлен!я, которымъ народъ не 
давалъ бы своей санкщи безъ этой формулы. 

Выше мы упоминали о подобной поддфлкЪ „завфтовъ отцовъ“, вы- 
шедшей, вфроятно, изъ рукь олигарховъ У вфка, ссылавшихся н& 
авторитеть древняго законодателя Драконта. Въ боле скромномъ 


+) Пиф, 934, 3:... ам [ха] па[о][умм — — — — —] а; Морозу тм 
$Еау [ката +]а паха. 


406 ПО ЗАВЪТАМЪ ОТПОВЪ. 


разм8р$ значене патологической формулы играло и’ приведенное 
выше постановлен!е объ отдачЪ въ аренду пирейскаго театра. Вы- 
яенен1е подобныхъ патологическихъ формулъ въ политической жизни 
завело бы меня слишкомъ въ сторону, н этоть вопробсъ можеть соста- 
вить спешальную тему для характеристики премовъ античной поли- 
тики. Поддзлка завЪфтовъ отцовъ, повидимому, примВнялась также и 
въ области религозной политики Дельфъ, подавшихъ, какъ кажется, 
въ этомъ отношени примфръ Элевсину *). 

Релимозная политика. Дельфъ, которую мы пока лучше знаемъ, 
чЪмъ истинную религйо этого греческаго центра религозныхъ и эти- 
ческихъ представлений *), имфла одну весьма характерную черту, спо- 
собствовавшую популярности дельф1йскаго бога и изумительному рас- 
пространеню его вмяня. 

Дельфы, имвше крупное значене и въ политической и эконо- 
мической жизни Грещи *), не говоря объ ея релимозной и бытовой, 
сум$ли привлечь на свою сторону симпали народныхъ массъ. Апол- 
лонъ Дельф св, обращавийй особое внимане на нравственную 
сторону релими 3) и создавпий своеобразную дельфАйскую ‘теолог!ю *), 
вЪ нЪкоторыхъ случаяхъ соприкасавшуюся съ евангельской, бралъ 
проявлен!я душевной жизни человЪка независимо отъ его сощальнаго 
положеня и съ явнымъ уклономтъ въ. сторону простого, бЪднаго 
челов ка 5). 

Во многихъ случаяхъ Аполлонъ давалъ свои оракулы, отмФчавиие, 
что богу были особенно угодны приношенйя б%дныхЪъ, не знатныхъ 
людей $). Это не значило, что богъ отказывался отъ богатыхъ да- 
ровъ-—-они были ему нужны, но боле угодны были приношен!я, по- 
жертвованныя въ. душевной простот$. Эти скромныя жертвы были 
угодны богу также, какъ и безхитростные вопросы, предлагавиеся 
ему ОЪдными земледЪльцами о цФиЪ на хлЪбъ и скоть, о возвра- 
мени утерянной вещи 7). И простой народъ хорошо зналъ и цфнилъ, 





Г) Такое впечатяВн!е производить, напр., надпись у ДИ. 652, говорящая о 
перевозкф священныхь предметовь изъ Аеннь въ Элевеннь п обратно [хата тд 
воет | [& хи ча татря. 

2) УЦатошиг, СиесызсЬе Тгасое@ел, &Ъеггеё2, Вег!ш 1901, 133. 

3) У/Матошие, 1. с. 

*) Вофае, Рвусве. 1, 181. 

5) Ротрь. 4е аЪз. 2, 15. 

5) Рогрв. 4е 253. 2, 15. 

7) Ср. Ваитдатеп, Раапа, Тадтег, Пе пеЦеизсье КаШаг, Ге1раие 1908, 123. 
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что онъ могь прШти къ „богу“ за совфтомъ и помощью. Въ этомъ 
привлечении на свою сторону народныхъ симпат дельфИйская ре- 
лия прюбрфла значительную нравственную силу, подобно христан- 
ству, уничтожившему сощальныя перегородки и открывшему свои 
истины и свои. храмы простому и знатному, бЪдному и богатому. 
Значен!е религ1озной нивеллировки и преимущества привлеченя на 
свою сторону народныхъ симпат!Й дельф ская религя поняла хорошо. 

Оцфнивъ создавшееся положен!е, она также ясно должна была 
уловить значеше старины для народа и его любовь къ древнимъ 
установленямъ. 

Старина для религозныхъ установлен!й является сще боле важ- 
нымъ моментомъ, чЪмъ для политической жизни. Что древне, то свято 
уже въ силу своей давности. И Дельфы, получивиие значеше религ1оз- 
наго центра, вфроятно, въ УШ вЪкВ до Р. Х., и широко распро- 
странивие свое вйяме уже въ УП—УТ вкахъ 1), воспользовались 
знакомой намъ уже формулой „по завЪтамъ отцовъ“. Они постоянно 
употребляли ее въ различныхъ проявленйяхъ своей разнообразной 
дЗятельности *), прим$няя ее подъ высокимъ покровительствомъ 
Аполлона ДъЪдовекаго (Пачофо<) 3), который, конечно, не случайно 
быль отожествлень въ У вЪкБ съ Аполлономъ Пиейскимъ, спе- 
щальнымъ богомъ Дельфъ %). 

Эта формула у Гомера еще, какъ мнЪ кажется, не ветрФчалю- 
щаяся, въ УП, У[ вЪкЪ, несомнЪнно, уже существовала. 

Гесодъ, какъ мы отм$тили выше, зналъ хорошо значене ста- 
рины и, когда онъ говориль о жертвоприношени „по обычаямъ“ 
(хаха Пг“), то, очевидно, им$лъ въ виду установлен!я предковъ 5). 
Въ надписяхъ формула „по завЗтамъ отцовъ“, какь извфотное выра-- 
жене, встрЪчается уже въ УТ вЪкЪ. Весьма вЗроятно, что Дельфы, 
въ породъ распространеня своего вмяюмя, рЪшились на остроум- 
ную мЪру. 


г) УИатошиз, о. с. 134. 

3) Много прамвровь примбненя формулы „по завфтамъ отцовъ“ можно найти, 
напримбрь, въ дельфШскихь надиисяхь, приведенныхъ въ статьф Со т, Га &пвоге 
а4ибщеппе & Оерпез зъ В. С. Н. 1906, 161. Ср. Сойт, Те сие а’АроПоп Рубен ` 
А Аелез, Раг15 1905. 

3) Рогрь. 4е &534. 2, 59: ’Алом паритоу ау илт` са пала, спаматам &отжеу 
#15 т0 паАаибу 905. 

*) Ср. Твис. 6, 54. Нагросг. 'АтеААшу Пахра. 

5) Нез. 0. 136. 
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Издавая постановлеше, обнародывая новый оракулъ или давая санк- 
п1ю какому-либо установленю, Дельфы въ нФкоторыхъ случаяхъ при 
этомъ прибавляли: „по зав$тамъ отцовъ и по вёщан!ю изъ Дельфъ“ 1). 
Благодаря этой формулЪ, слова, исходивийя изъ Дельфъ, пр1обртали 
особую цзнность и значее. Старинное выражене получало не только 
значене священныхъ завЪтовъ отцовъ, оно пр!обр$тало, кром$ того, 
характеръ религозной формулы, исходившей изъ высшаго религ1оз- 
наго центра Греши. 

Весьма характернымь въ этомъ отношени примфромъ является 
извфстный декреть о принесени начатковъ зерна въ Элевеинъ *). 
Безъ всякаго сомнзн!я, принесее зерновыхъ начатковъ, этотъ чисто 
земледльческй обрядъ, бывш!Й въ силЪ съ издавнихъ поръ, возникъ 
и примЗнялся долгое время безъ всякаго вляюя Дельфъ. Въ число 
государственныхъ культовъ онъ, вфроятно, попаль также безъ по- 
мощи дельфИйскаго бога, исключительно благодаря Элевсину, гд% этотъ 
обрядъ могь имЪть культовое значене, закрЪпленное, какъ мнф ка- 
жется, и въ мистеряхъ. 

За давность принадлежности Элевсину разбираемаго обряда гово- 
рить весь его обиходъ, и посл$дняя. надпись о принесени начал- 
ковъ, найденнал недавно въ Аеинахъ въ части города, гдз нахо- 
дилась древняя агора, лишний разъ подтверждаеть вщян!е Элев- 
сина 3). Въ обстановкЪ элевсинскихъ культовъ обычай принесен1я 
начатковъ, поддерживаемый закономъ Триптолема, зав щавшаго почи- 
тать боговъ принесешемъ плодовъ земныхъ, получилъ естественнымъ 
путемъ значене „обычая предковъ“ и справлялся по ихъ завЪтамъ 
(хата 14 палра). ЗатЪмъ, въ перюдъ своего особеннаго вмян!я, в$- 
роятно, въ У вфкВ, дель сый оражулъ, неоднократно оказывавший 
воздЪйстве на Элевсинъ %), взялъ подъ свое покровительство древий 
обрядъ принесон!я начатковъ, быть можетъ, не безъ влян!я аеинской 
политики, сум$вшей н$еколько позднфе, во время Нившева мира 
421 г., обезпечить свободный доступъ аеинянамъ въ святилище бога 5). 


г) ДИЬ,, 20, 4: зала чё патих кд сё рачлеаму те ву Де) зом. В. С. Н. 1906, 
.296: „.илта та | [пати ий 105$ у] 645405[$]... ПЧ. 276: 2! та проекизимя, въ дель- 
фийсвихь надписяхъ, приведепныхъ въ упомянутой стать? Колена. 

*) Пиз. 20. ЕоисагЕ въ В. С. Н. 1880, 286. 

3) 'Еф. '’Ару. 1910, 1—8, 1. 

*) Глаетсй, №куа, Гери 1895, 65. 

5) См. извфстпое м5сто Трис. 5, 18: священный участокь и храмъ Аполлона 
въ Дельфахь должны: ят0у0'.005 э!узи кой 20т0би05$ ий бо чай $ 9 БаотФУ хата 
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Между т8мъ, въ извЪфстномъ декрет 446 г. до Р. Хр. о принесевя 
начатковъ мы узнаемъ, что этоть обрядъ совершалея „по завЗтамъ 
отцовъ и по. вфщаню оракула изъ Дельфъ“. Аеиняне, какъ гово- 
риль Исократъ, ввели въ обращене этоть обрядъ въ качествЪ, по 
обычной для Дельфъ эт1олопи, благодарственнаго приношен!я за ока- 
занныя блатодвяЕя !). 

Какъ мы видимъ, Дельфы стремились къ тому, чтобы популярные 
и распространенные обычаи или древшя священныя установленя не 
проходили въ жизнь безъ санки дельфИЙскго бога. 


УШ. 


Формула „по зав$тамъ отцовъ“, примф$нявшаяся въ самыхъ разно- 
образныхъ случаяхъ, и въ частной и государственной, и въ семей- 
ной и общественной жизни указываеть намъ на ея сильную раепро- 
страненность. Насколько’ мы можеть понять, она въ большинствЪ 
случаевъь служила выражешемъ живого чувства грека въ его отно- 
шени къ старинЪ, которое охватывало отдЪльныя явленя жизни и 
нравственной, и религозной, и политической, и юридической. Чуветво 
старины лежало въ основ разнообразныхъ проявлевйй религозной 
жизни, обосновывая ея консервативность. 

Культы, различные обряды и установленя передавались изъ рода 
въ родъ, освященные стариной. Чувство старины служило укрФпляю- 
щей связью въ жизни обычаевъ и легло въ основаше неписаннаго 
нравственнаго закона. 

Опираясь на чувство старины, государство стремилось подъ его 
покровительствомъ провести свои постановленя, а дельфИйская ре- 
лия, близко соприкасавшаяся съ политической жизнью, обосновывала 
свои оракулы также завЗтами отцовъ. Равнымъ образомь и въ про- 
явлешяхъ творческаго духа въ искусствЪ и литературЪ сказывалось 
это чувство старины. 

Лишь въ обстановкВ глубокаго уважен!я къ старин® можно по- 
нять любовь греческаго художника къ художественной традищи. 

Въ древней Грещи традищя не убивала искусство, наоборотъ, она 
играла, роль здороваго задерживающаго центра. И только постепенно, 
доводя одно данное до завершеня, художникъ переходилъ къ новому. 
Но и ‘при этомъ, наряду съ новымъ еще долгое время продол- 


4 палия. Интересна въ этой передач формула по завфтамъ отцовъ, вфроятно, пред- 
составляющая новый примфръ подяФлки старины. Ср. 4, 118. 
г) 1восг. Рапег. 31. 
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жали существовать и старые элементы прежнихъ интересовъ и 
симпатий. 

Также обстояло дЪло и въ области литературы. 

Лишь постепенно, стараясь насколько можно бережнЪе и меньше 
нарушать старую традищю, поэты вводили новое. въ литературу. И 
ВЪ э006$ и въ лирик и въ греческой драм скрыто много „руди- 
ментарныхъ“ мотивовъ !), потерявшихъ силу интереса для даннаго 
времени, но съ которыми, однако, поэтъ не могь разетаться, не 
желая рфзко порвать съ традищей, освященной стариной. И, въ сущ- 
ности говоря, ни литературная, ни художественная традищя въ Гре- 
щи никогда не порывала своей нити. Эта нить лишь солеталась съ 
новыми и въ отдЪльныхъ случаяхъ изслВдователь иногда, можеть рас- 
плести скрученную нить и выдфлить основную, тянущуюся изъ сЗдой 
старины. 

Можно сказать безъ преувеличеня, что въ древней Греши чув- 
ство старины составляло одинъ изъ элементовъ м1росозерцаяя гре- 
ковъ, тогда, какъ у насъ’оно является лишь случайнымъ явленемъ. 
Греки были тфено связаны со своимъ прошлымъ. Оно оть нихъ 
не отстояло такъ далеко, какъ прошедшее отъ насъ, и гревъ жилъь 
въ настоящемъ подъ благотворнымъ ощущешемъ приближенной ста- 
рины, гдЪ все было прекрасно и гд лежало разрёшеше тревожныхъ 
вопросовъ. 

Это чувство старины обладало той же удивительной цльностью 
проявлен!я, какой отличалась вообще вся греческая жизнь. Отда- 
ленная старина была связана ©сь настоящимъ гораздо сильнфе, чВмъ 
съ будущимъ. Въ старинЪ грекъ ощущалъ спокойстве прошедшихъ, 
желанныхъ ему, вЪковъ, въ ней онъ помвщалъ свои мечты и жела- 
щя, утомленныя рфзкой дЪйствательностью. 

Наоборотъ, локализащя своихъ чувствъ и симпат! въ будущее 
требуетъ отъ человЗка извфотной энерМи поступательности. Въ бу- 
дущемъ человфкъ стремится обосновать новое, учредить неизвЪстныя 
еще установлешя, построить новое здане жизни. Онъ будущаго не 
знаетъ и представляетъ его себЪ въ освЪщен1и идеаловъ строитель- 
ства и полнаго изм$невя старыхъ устоевъ. Въ рфзкомъ стремлени 
въ неизвЪстное, еще неподготовленное будущее человкъ часто по- 
гибалъ, какъ смЪлый титанъ Прометей. И понятно, что локализащя 





*) 0. Ф. Зъьлиниски, Рудиментарные мотивы въ греческой трагедш, Одесса 1912. 
Отд. оттискъ изъ сборника въ честь Э. Р. ф.-Штерна. 
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въ будущее своихъ идезловъ неизмфнно отличается извфстной гру- 
бостью и р%зкостью; ей чужды мягкя очертан!я образовъ старины, 
задернутыхъ дымкой прошлаго. Для Грещи весьма характернымъ 
является ея отношене къ идеаламъ будущаго. Теоретичесмя по- 
строевя Платона звучали для грека лишь интересными возможно- 
стями. Но жизнь ихъ не брала и не проводила въ дфйствительность. 

Чувство, мЬшавшее греку помщать свои идеалы въ будущее, 
сказалось и въ его религозныхъ представленяхъ. Гречесще боги, не 
исключая Зевса, были ограничены въ своемъ знаюи будущаго. Ихъ 
всевфдЪне было ограничено прошлымъ, настоящимъ и лишь въ не- 
значительной степени богамъ было открыто будущее. Въ своемъ 
стремлени ‘узнать грядушйя собымя грекъ въ различныхъ формахъ 
мантики стремился узнать свою судьбу, но боги, посылая человЪку 
отвЪтъ, сами часто ошибались, потому что не владЪфли тайной буду- 
щаго. 

Въ настоящей работ$, надфясь освфтить почву для дальнфйшихь 
своихъ работъ по истори обычаевъ и обрядовъ фольклора древней 
Грещи, я хотЪлъ показать характеръ отношевй грековъ къ своей 
старин$ и отмФтить преобладае ихъ интересовъ въ прошломъ и 
настоящемъ въ противуположность отдаленному отъ греческаго чув- 
ства будущаго. 

Любовное отношене къ своей старинЪ, составлявшее одинъ изъ 
элементовъ м!росозерцаня грековъ и закрЪфпленное въ формул, за- 
взщавшей жить по завЪтамъ отцовъ, выработало атмосферу взко- 
выхъ здоровыхъ народныхъ традищй, которыя способствовали созда,- 
ню въ Грещи памятниковъ общечеловЪ ческой культуры. 


Б. Богасвоний. 


Отд. классич, филол. 3 


КУЛЬТЪ ФЕТИШЕЙ, РАСТЕНИЙ И ЖИВОТНЫХЪ ВЪ ДРЕВНЕЙ 
ГРЕЩИ +). 


Тополь (Роршиз Г) *). Въ древнее время словомъ агро; обозна- 
чались, повидимому, оба вида этого дерева: черный тополь или 060- 
корь (Р. мета Г.) 3) и серебристый или бЪлый тополь (Р. аа 1.) “). 
Такъ, красивое описае въ ГУ пЪени Имады 5) примЗнимо скорзе 
ко второму виду, обычно называющемуся у Гомера &уера‹ ®). Пред- 
ложенная ВисЬВо]2?емъ 7) интерпретащя гомеровскаго @-ерос въ смыслЪ 
осины (Р. \гетща Г.) маловЗроятна въ виду крайней рЪдкости этой 
древесной породы въ Греши (она встрЪ®чается лишь въ @раюи и 
Македони) 8) и неприм$нимости къ ней гомеровскихъ оэпитетовъ 
пахрос, рахебубз и лр. °). Съ тополемъ связывалось въ греческой на- 
родной символикЪ грустное, мрачное значеше. Какъ и въ пфеняхь 
малороссовъ и юго-западныхъ славянъ 19), тополь въ Грещи служилъ 


1) Продолжеще. См. Журн. Мин. Нар. Просв. 1912, тюль. 

2) О роли тополя въ греч. вультВ и миеахъь см. ВоНасйет, гл. ХХХШ; Мити, 
17 сал., 20 сля.; Огирре, 189 сл. О топояЪ въ славянскихь пародныхъ обрядахь и 
повфрьяхь—б000а, ЦозИ. 125 слл. (срв. объ осин 121 слл.); Ы. Ф. Оумицовъ, 
Культ. переж. № 58; Этно. Обозр. Ш, 51, 211; УП, 262; Юевск. Стар. 1890, 
ХТ, 208; Я. А. Автамоновз, Журн. Мин. Нар. Пр., 1902, № ИП, 79 сля. (объ 
осинф). 

3) Рис, у НетреРя, табл. ХХХУ; П. А. Ею. 219—220; И’ИШоти, 9, 11. 

%) Рис. у НетреГя, табл. ХХХИУ; Иотт, 445. 

5) П. ТУ, 483 сли. 

5) ЛГигг, 19, прим. 6. 

7) Ношег. Взаеп, Т, 2, 241. 

$) Егааз, цит. соч. 222; Ноорз, цит. соч. 122. 

9) ЛШигг, 17, прим. 6. 

0) бобоща, 127; въ великорусскихъ пфсняхь въ этой роди является сосна, езь 
и, особенно, осина (Я. А. Автамоновз, 15 сля., 19 слл.). 
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символомъ горя, несчастья: въ поэм объ Аргонавтахь онъ даже 
называется толох/хотоз !). Въ такой трагической концепщи осокорь 
выступаетъ и въ извфетной легендЪ о Геладахъ, сестрахъ несчаст- 
наго Фаэтона; характерною подробностью являются здЪеь янтарныя 
слезы превращенныхъ въ деревья дЪвушекъ *). У Гомера рощи Перее- 
фоны въ подземномъ царств состоять изъ ивъ и осокорей 3). По 
«<видфтельству Варрона, пиеагорейцы окутывали иногда своихъ покой- 
никовъ, передъ погребешемъ, въ листья чернаго тополя 4). Осокорь 
фигурируетъ въ легенд о Др1оп$, возлюбленной Аполлона, превра- 
щенной въ это дерево 5). Аецней сообщаетъ намъ имя одной гамад- 
рады А*\(=оз °). Что касается серебристаго или благо тополя, то и 
онъ приводится въ тфеную связь съ подземнымъ царствомъ и стано- 
вится выраженемъ мрачной тоски”). Съ другой стороны, сохранились 
указан]я на какое-то отношене этой древесной породы (греч. ^=0х\) 


т) Огрь. Агбон. 956; въ великорусской народной поэзии осина называется „горькою“ 
и „безсчастною“ (24. Н. Соболевскй, цит. соч. У, 334). Мигг не упоминаеть о 
любопытной характеристик Порфиря: 20.07=95 хай ‘тез поз изопотомам (Рогрь. 
ар. Э+юЪ. але. 08 57 (ТУ, р. 26 Меш.). 

2) Нез!о4. ар. Нузш. #25. 152, 154, 156; ЗсБо]. 04. ХУЦ, 208; Ар. Вро4. 1У, 
.595 слл., Оло4. У. 23; РЬЦозйг. ип. Г, 11; Ецефр. Нарро]. 735; О!юп. Рег. 292 (Е ца Ь. 
288); Мопи. Оюп. П, 153; РИп. п. В. ХХХУН, 11; Оч. Ме. П, 340—366; Негас1. 
де тогед. 36; НезусВ в. у. ДАехтром; Её, М. 3. 9. Д)еитроу 495, 19; "Н№а=; 497, 13 
ит. д. Срв. 4. Н. Фиегдаей, Е1ога шуо]., 31; Де Сифегпайз, П, 286; ТУжщаАтатт, 
Вегизеш 11 А. 1882, 10 сл.; Миг», 20. Вошейег и Стирре (@. М. 189, ‘прим. 4) 
отожествляютъ дерево Геладъ съ серебристымь тополемъ, который, дфйствительно, 
пифетъ отношене къ Гел!осу (см. пиже). По ЛФиг”у, ., именно капли слезъ, вы- 
ступивиия на корф дерева, указывають на смолистый осокорь. По Слирре (6. М. 
П, 789, прим, 4), Видъ а’у=:ро; заступиль лишь’ впослфдотв!и мфсто вида Хебих, а по- 
‚слЕднй, въ свою очередь, замёняаъ въ Грещи стираксовое дерево (НБпеЪ). Срв. еще 
Р/цо., №. Е., 1, 342 (7:5 1-ЕВтаЬ) и для худож. мпоологи Длежег у Вобсйега 
М. |. Т, 1983 сз. 

3) 04. Х 509 сл. Быть можеть, однако, здБсь подъ 2\у:0; надо разумфть бфлый 
тополь, называемый у Гомера обычно буере< (П. ХШ, 389; ХУ1, 482), а у позднёй- 
шихъ писателей—).=5ил (такъ полатають, напр., Кгизе, Незз, Т, 349 и Стазйо{, Еавг- 
утезеп, 34; цит. по Л/ит”у, 19, прим. 4). О серебристомъ тополВ, какъ деревё Аида 
см. ниже. 

4) Уагг. ар. РИ. п. В. ХХХУ, 46. Въ болгарскихъ пфеняхъь на могилЪ юнака 
выростають два тополя (бобоа, 127). 

5) Ащоп. Ш. 32; 54ерь. Ву. $. у.; срв. Мапллагаь, Ап. \\. и ЕК., 17; Мит, 
18 сл. Торфег, Аиз 4ег Апошиа, 42. 

5) АТеп. Ш 78 Ъ. 

7) Бегу. Аеп. У, 134, УШ, 276; ес1. УП, 61. Срв. также @лирре, Ц, 191, 
прим. 1 слл. 
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къ свфтлымъ олимпйскимъ божествамъ: Зевсу !), который носилъ даже 
эпитетъ Леохатос *), образованный, по СооК’у, отъ назван1я серебристаго- 
тополя 3), Аполлону *), Гераклу 5), Гелосу °). Отношеше это пред- 
ставляется мнф случайнымъ, и я не вижу ничего невфроятнаго въ. 
предположени СооК’а, что въ этихъ культахъ черный тополь 7"), какъ. 
и серебристый $3), заступили м$ето дуба. ЗамЪчу, наконецъ, что, такъ. 
какъ серебристый тополь, въ качествЪ хтоническаго растен1я (5 то. 
Х9оуюу ЕТУди тб охоу, Нагросгай.) посвященъ былъ Д1онису-Вакху, сыну 
Персефоны °), участники элевсинскихь мистерй, какъ и сатиры 16), 
украшали себя вЪнками изъ вЪтвей благо тополя. 

Какъ возникло у грековъ представлен!е о печальномъ, хтониче- 
скомъ характер тополя? Мигг 11) полагаетъ, что въ образованйи этой: 
символики извЪстную роль игралъ серебристый оттфнокъ коры и 
листьевъ Р. ара Г.. Гораздо правильнзе, на мой взглядъ, искать. 
здфеь причину въ горечи коры тополя (въ русской народной поэз1и 
осина постоянно называется „горькою“) и въ непрестанномъ, безпо- 
койномъ шелест тополевыхъ листьевъ, имБющемъ въ себЪ, вел дотв!е. 
твердости листа, и зубцовъ на его краФ, что-то жесткое, мрачное, сухое 12). 


т) Раз. У, 14, 3. 

2) Раив. У, 5, 5, у Вгисмпатьа Ер. 4еог. 133 пропущено. 

3) Соой, Ео®-Готе, ХУ, 297; срв. однако С’гирре; @г. М. п В. (Ц. 1108, прим. 1. 

4) Соок, ЕоК-Гоге, ХУ, 419. 

5) Твеосг. 14991. П, 121; Уегх. ес]. УП, 61; РгоБ. а4 1. 1.; РИа. п. В. ХИ, 1, 2;. 
Бегу. Аеп. У, 134; Рлаедг. 1аЪ. Ш, 17 п др.; срв. о ^=6хч Геракла ТоЦегз, Атсф. 
ТЪ. Т, 1886, 56; Стаер, Вбт. М. ТУ, 1889, 189 сл.; Мигт, 21; Соой, Ко Ж-Готе,. 
ХУ, 422. 

8) 510]. Ра. 01. УП, 141 сля. [АМ]; Пуйрр. ар. Рвеидо@саеахсь. НС. 
П, 256, 5 ['А№а*0$ втёфамо$]; ср. Коисать, Аззос. гей. 35; Уескег, Сг. @бщей. 
Т 410; беде у Рашу ( з5500и)—КтоЦ, УП, 2945. 

7) Соо%, 1Ъ. 297, 419, 428. 

$) Соок, 1. 298. 

э) РешозВ. ХУШ 260; срв. 39. Ц, 1, 543 в. у. Лебим. 

10) Гуетфасй, цит. соч. 31, Миг, 23. 

тт) РНаптепу. 21 сл. 

12) Эту черту, особенно характерную для Р. {гети]а Г., Я. Полонскй передалъ. 
въ слёдующихь стихахъ: 

Тахо проноситсл ночь благовоннал, 
М!ръ, внемля Богу, молчить. 

Въ рощф одной лишь осинка безсонная, 
Листья колебля, шумить. 


Срв. также разсужденя Я. А. Автамонова по поводу осины, Журн. Мин. 
Нар. Пр. 1908, № 11, 80 сл. 
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Ива (Зах Тоогп.) 1). Гречесюя названя этого дерева: =Кех, ва 
(ъ Ли:< атёа) *), ‘пос, эол. Во восходятъ, вЗроятно, къ индоевр. 
основ$ *пейф, срв. зендек. уаеИ=( ива“), латышск. у 013 (то же), пруе. 
\Ёмал (то же), др. в. иЪм. у14а = н. в. нём. УМее, англосакс. ут@е= 
‘англ. “НЪу (то же), др. исл. УТек (то же) з), лит. у 5 (ивовый прутъ), 
лат. уцех (прутнякъ), у1$ (лоза), ст.-слав. ВИТИ и т. д. Родъ ивы 
‹составляетъ, какъ извЪстно, одну изъ самыхъ богатыхъ видами 
‚лиственныхь породъ. Но въ Греши ива распространена далеко не 
въ такомъ изобими, какъ у насъ въ Росёи. Въ греческой флорЪ 
встрёчаются, главнымъ образомъ, слБдующе представители рода ивъ: 
ЗаНх аЪа Г. 4) и 5. Вае$ Г. 5), а также $5. атуё4а та Г. 8) (таль- 
никъ), 5. стегеа, Г.. (сЪрая ива) 7), 5. ригригеа Г. (желтолозникъ, 
краеносталъ) *) и 3. упплта$ Ъ. (верболозъ, бФлоталъ) ?). Любопыт- 
ный гомеровсый эпитетъ ивы Фф^ес!харто‹ 19) объясняется, должно 
быть, твмъ, что созр$виие ивовые плоды растрескиваются по двумъ 
швамъ почти до самаго основаня, и изъ нихъ вылетаетъ, разносясь 
повсюду по воздуху, масса крошечныхь хохлатыхъ сфмянъ. По ха- 
рактеру своей символики, ива близко примыкаетъ къ тополю 11). Она 
также входить въ составъ подземной рощи Персефоны :®). Въ Кол- 
хидЪ, по дорог въ золотому руну, расположена была долина, уса- 
женная Медеей ивами, на которыя вЪфшали т5ла усопшихъ 13). На 
КритБ, подлВ знаменитой пещеры, въ которой протекли годы мла- 
денчества Зевса, росла единственная верба, приносившая твердые 


т) О миеологич. значени ивы въ Грещи см. Мих, 28 слл.; Скирре, 791. Срв. 
„для славянъ бобока, 128 слл.; Я. А. Автамоновз, 88 слл. 

2) А. Еск, Вегг. Вейг. ХХХ, 214. 

8) Л. Ноорз, 11409. Еотзей., ХТУ, 480. Объ этимологш греч. (ёа — Рге иг, 
.200 сл. 

4) Рис. у НетреГя, табл. ХХУП; И’ШКоттга, 384. 

5) Рис. у НетреРя, табл. ХХУШ. 

5) Рис. у НетреГя, табл. ХХХ. 

7) Рис. у НетреРя, Ц АЪ. Ив. 199 Е. 

3) Рис. у НетреГя, табл. ХХХ, Реаеая, ИП, 18, фиг. 13. 

9) Рис. у НетреГя, табл. ХХХ1. 

2) 04. Х, 510. 

11) Мигт, 24. Срв, русск. народн. пфеню: Ивушка, ивушка зеленая моя, Что же 
ты, ивушка, невесело стоишь? 

12) 04. Х, 509 сл. Объ ив, какъ деревф мертвыхъ, срв. осйоепск, ЭштЬ. 4. а. 
УМЕ. 107 сляяд Ар. ВВ. ПУ 14828. 

13) Де Офетанз, П, 337. 
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плоды величиною съ горохъ !). Одна изъ Гесперидъ, скорбЪвшихъ- 
по поводу похищенныхь Геракломъ золотыхъ яблокъ, превращается 
въ иву *). По имени ивы назывались нзкоторыя геропни греческахъ 
миеовъ. Такъ, средн 50 дочерей Даная мы встр$чаемъ и Итею 3).. 
Оть аркадскаго названя ивы =№хл *) произведены имена: одной дочери: 
Ликаона, воспитательницы Зевса и Гермеса °), супруги (& не дочери, 
какъ думаеть Мигг), Эношона (нимфы) 6), одной изъ Данаидъ 7) и др. 3). 

Илимь (ОШлаз Г.) °). Греческое назван1е этого дерева — ттелеа.. 
эпидаврск. хёАёа сопоставляють обыкновенно съ лат. ЯНа (СЧеНа), 
арм. Ге! (Редегзеп), др. в. н5м. {@ама = н. в. нЪм. Кефе (Рге|- 
\1ё2) ит. д. 19). Изъ трехъ видовъ илимовъ: 0. сатрези!5 Эш (бе- 
рестъ)*1) Ц. тошала Эт (черный илимъ) 1?) и О. еЙиза \ША (вязъ) 13). 
только первые два попадаются нынЪ$ въ Грещи и то почти исключи- 
тельно въ кустарной форм$ 14). Такъ какъ Феофрастъ приписываетъ. 
этому дереву высовй ростъ 15), то приходится предположить, что съ. 
теченемъ времени данная древесная порода дегенерировалась всл$д- 
сотые измфнившихся климатическихь условйй 16). Благодаря очень ран- 





г) Р\ш. 1. п. ХУГ 46: ила (за!х) фашеп ргоййаг а шафгИдеш регфегге 
воа ш Сгеа шзща 1рзо 4езсепви Тоу1$ зре]ипсае фюгуиш Прпеишдие шазоид ше 
©1сег!5. . 

3) Миг, 24. 

3) Нусз. {аЪ. 170. 

4) Тпеор!г. 1. р1. Ш, 13,7; объ этямоломи этого слова см. Л. Ноорз, 11909. 
Еотзсй. ХЛУ, 481; бойтзеп, Кииуз 2. {. °91. бртасГ. ХХХП, 283 слл.; В. Миз. 
И 147, пр. 1; РгеЙвиг, 138; Воззаса. 01. буш. 4е 1а ]априе ог. 243. 

5) РиПозерй. ш ЗеВо]. Рп@. 01. УГ, 144 (у Мигга 25,3 ошибочно РнПозйт.). 

5) Рагё\ел. егд+. 20. (Миг, 35). 

7) Магш. Раг. 16. 

8) Сы. подробнфе Мигг, 25; 50 у Восйе”а М. Г. Т 1985 сл. @ипае у 
Рачу—(И’55оиа)—Ктой, УП, 2855 слл., особ. 2862. 

°) 0бъ илимЪ въ греческ. миеоломи см. Митг, 26 сл.; @тгирре, 191. 

10) Рейетзеп, Кийи?з &. [. 991. ортасй/. УХМХ, 342; РгеЙши?, 388; И7’щае”, 
600, 779. Слав. тополь <рбршаз вслфдстые диссимилящи (М№Ме4дегтапт, 1п409. 
Еотзей. ХХУТ, 59); рус. нлимъ, илемъ, чеш. }Йш, польск. Пп занмствованы изъ ср. 
в. нм. Шие (24051, Её. У\Ъ, 95; Б. М. Ляпуновь, Изсафд. о языкб синод. 
списка 1 новгор. л$топ. [. С.-Пб. 1899, 78). 

т) Рис. у Непре?я, табх. ХХХУП; Рееая, ПЦ, 99, рис. 15. 

12) Рис. у Нетре!я, табл. ХХХШ; Арнольда, П, 334. 

3) Рис. у НетреГя, табл. ХХХГХ; Арнольда, Ц, 335 са. 

14) Ртааз, 248 сл, Мутап, 551. П. Ешг. 288 по Митг”у, 26. 

15) Тпеорвг. В. р1. Ш, 14, 1. 

16) Такъ же Мик, 26. 
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‘нему цвЪфтенио (задолго до появленя листьевъ), неказистымъ цвф- 
тамъ, собраннымъ маленькими, полушаровидными пучками съ ржав- 
чинно-красными пыльниками, и небольшимъ плодамъ-крылаткамъ, 
илимъ считался у древнихъ грековъ однимъ изъ безплодныхъ де- 
ревьевъ, которымъ придавалось обыкновенно грустное или зловЪщее 
значеше 1). Оттого, напр., илимы осфняютъ, по античному предста- 
вленю, входы въ подземное царство *). На могил Эет!она, по раз- 
сказу Имады, горныя нимфы сажаютъ илимы 3). Геспериды, въ при- 
падкЪ безысходной грусти и отчаян1я, превращаются одна въ илимъ, 
другая въ осокорь, & третья въ иву*“). И Гемеады, согласно одной 
вери, обращены были въ илимы 5) и т, д. Предаше называетъ намъ 
одну гамадрадлу по имени Птелея 8), & Гесимй упоминаетъ о цфломъ 
родВ ильмовыхъ нимфъ Птелеадъ 7). Въ Аттик существовалъ демъ 
ПхзАва, названный такъ, по всей вфроятности, по имени эпонимнаго 
героя Птелеона, ®). 

Ольха (Аша сТапоза Гали. У Ша.) °). Греческое назван!е этой 
породы—х/^79ра (гомер. х^79рт, нов.-греч. охА ро, сх) брь хАЛЭру) во- 
сходить, повидимому, къ основЪ *К]а4Вго- или *К1а\руо- 1°). Довольно 
р$дкой въ Грещи 11) ольхз придается въ народномъ суев5 и преиму- 
щественно мрачное значене, что объясняется, должно быть, темно- 
бурымъ цвЪтомъ коры отарыхъ стволовь съ трещинами, темною зе- 


т) Митг, тамъ же. 

2) атирре П, 791 и прим. 5. 

3) Ц. УГ 417 сла.; срв. @тирре, П, 184, пр. 1. 

ч) Ар. ВЪо4. Т\, 1425 ся., Бегу. Аеп. Г, 484. 

5) Вбейет, 214. 

$) Рлегетс. ар. А\Меп. Ш, 14 р. 78 Ъ.; срв. бейбтатт, Орибс. аса@. Ц, 133. 

7) Незув. $. у. Пле).=0е$. 

8) АроПо4. ИТ; 15, Ги мн. др. (см. подробиве Миг, 27, и Но[ег у Возейега, 
М. Г. Ш, 3259). 

9) Объ ольхф въ греческой мнеологи см. Войзейег, 2174; Митг, 17; 5401-ПОгкедег 
у Возсйег’а М. Г, 1, 1983; блафег у Ращу- И’ззвоща, УТ, 410 сал. Рис. у Реаеля П, 
фиг. 8 и Арнольда П, 286. 

г) бсйтайег, ВезШех. 199; Рге!ииг?, 227. Лат. а]пиз возникло изъ *а]впов 
<*а]310$ (Та е?, 27 сл.), ст.-сл. аельха, чеш. ое, польск. о]ева, 0]32а, и т. д. ближе 
всего стоять къ германской групиЪ: др. в. нфы. еПга, н. в. нфы. ее (съ переста- 
новкой), дал. е]зе <*а18б (ср. испан. аЙза — „ольха“, фр. аПзе — „боярышникъ“); 
лит. ©5118, латыш. а№18 и т. д. Гомеровская х^19рт (04. \, 64, 239) объя- 
сняется всЪфми, какь ольха (ВисЛо2, Ношег. Вез|. Г, 2, 248; срв. ЕеЙтег, Нот. 
Р]юга, 19). 

` 11) Во1взег, Е. омеш. У, 1179; На@гесй, назв. соч. 15; Сотоз, \\а9хег- 
Ва 10155е аг!есНен. 30. 
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ленью липкихъ въ молодости листьевъ и невзрачностью мелкихъ сере- 
жекъ (мужевыя достигаютъ лишь 50—100 мм. длин.) и буроватыхъ 
шишекъ (10—20 мм. длин. и 10 мм. шир.). Роль ольхи вЪ греческой 
миеологи незначительна. ВмЪБетЪ съ осокоремъ и кипарисомъ она 
растеть у грота волшебницы Калипсо !), и, по одной вери мива, 
оплакивавийя своего брата Гелады обращены были въ ольхи °). 
Ясень (Етахилиз) 3). Греческое названйе ясеня в=№ (соврем. греч. 
ше\и6с, ве\етос) возникло, по РгеЦ\2у, изъ *онеАИа 4). Нашъ обык- 
новенный ясень (Е. ехсе]310т Г.) 5) почти не вотр$чается въ с06- 
ственной Грещи и произрастаеть лишь въ горныхъ м3етностяхъ @ес- 
сали и Македонии 8). Зато другой видъ ясеня — Е. огпиз Ё. 7) очень 
распространенъ во всей южной половинф Европы, доходя въ Аветро- 
Венгр1и почти до Дуная °). Изъ ствола этого дерева вытекаетъ каме- 
дистый сокъ, который твердЪетъ на воздух и образуеть извзстную 
манну °). Греч. веда обозначала, вроятно, лишь второй видъ (итал. 
отмеЛо, ауогпеЙо, исп. Ё’езпо де Ног, фр. Еёпе & Неигз или огпе & 
тталпе, англ. Тве Маппа-Тгее или Ео\егте Азсв, нём. Вштеп или 
МаппаезсВе). Что касается Е. ехсе]510г, то онъ обозначался, какъ 
можно заключить изъ словъ @еофраста 1°), македонскимъ 11) назва- 
немъ 1 Вооме\№ю$ (итал. Иаззто, исп. Ёезпо, фр. йв6пе <№езпе, изм. 
Еее и т. д. 1"). Съ миеологической точки зря, чрезвычайно харак- 


г) 04. У, 64. 

2) Вонаейег, 9814; ЗюЙ (а не Пгещег, какъ ошибочно пишетъ, велёдъ за 
Митг’омъ, 17, прим. 5, баег у Рашу-И7ч5в0оща, УТ, 471 сл.) у Возсйег’э, Г, 1983. 

3) Сы. Миг, 27 слл., Ос у Ращ?г- И75зоша, УТ, 620 сл.; Сгирре, 439, прим. 2; 
781, пр. 5. О роли этого дерева въ славянскихъ нарооныхъ повЪрляхъ — бофова, 
119 слл.; Илимевь, 410 сял. 

4) Ргеьи2?, 288. 

5) Рис. у Рееля, Ш, 213, фиг. 51, Арнольда, П, 315 еал.° 

5) Ос, назв. ст., 617 сл. 

7) Рис. у ГерреРя, Наь. 4. ГааЪпо]2Кк. Г, 70, фиг. 33; НаШег, ХУ. 

8) О1ек, 154. `Приведенныя тамъ ссылки на новую фитогеографическую лите- 
ратуру я не имфлъ возможности провфрать. 

3) Древн!е писатели о ней, однако. совершенно не упоминаютъ. 

10) Твеорйг. В. р!. Ш, 11, 4 ся.; срв. ТУ, 8, 2. 

т) РИи. В. п. ХУГ 63 (ЪишеПа). 

12) По №. А. СМогоз?у, \Узауегь&тиззе апесвет]., 32, видъ Е. ехсе]з1ог обо- 
значается въ этолйсЕ. далек фрабоу. Офск у Рашу-И’1зз0оша, УТ, 621 пишеть: Пе 
Ебуто]051е уоп #гахжтиз 13% ш1с№ Бекапие. Несомифнно, однако, что лат. гахтив и 
Фагиав (<*{агепоз) родственны съ др.-инд. БВбг)а-8, лит. Ъ6г2аз, прус. Бегзе, др. в. 
нфм. Ыгева, н. в. нём. Ыгке, рус. береза и т. д. (индоевр. *ЪЪега*:— „сверкающее 
бълизною дерево“ (срв. также а14е?, 314; Вегпекег, 52). 
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тернымъ для ясеня представляется его антропогоническое значене. 
Согласно старинному повЪфр!ю, ярче всего отразившемуся у Гебода 1), 
третье, мЪдное покол5е людей произошло отъ ясеневыхъ деревьевъ 
{2х веМмау). Подобное происхождеше приписывается даже всему чело- 
вЪчеству вообще *). Въ связи съ этимъ находится, повидимому, пре- 
даше о нимфахь по имени Ме№ои 3), рожденныхъ Геей въ одно время 
<ъ Эримями и Гигантами изъ каплей крови Урана, оскопленнаго Кро- 
носомъ 4). Оть нихъ произошли родоначальники людей: Фороней, 
Амикъ, Долюнъ и др. 5). Он считались также воспитательницами 
младенца Зевса на критской горЪ Дикте (отсюда диххолое Мемои) ®). 
Уже СтНит, Ад. Киабп и др. сопоставляли съ греч. предашемъ о 
происхождении людей изъ ясеневыхъ деревьевъ идею исполинскаго 
у!рового ясеня Усс4газЙ сЪверной миеологи 7). Въ скандинавскихь 
сатахъ первый челов$къ называется, по имени ясеня, Аскромъ °). Въ 
виду этого Мите ?) высказываеть предположенше, что миеъ о проис- 
хождени людей отъ обыкновеннаго ясеня (Е. ехсе]$1ог) восходитъ къ 
индоевропейской эпохз, и что въ Грещи это воззр5в!е перенесено было 
ча боле распространенный тамъ видъ Г. огпи$ (цвЗтистый ясень). 
Причиною, по которой подобное происхождене присвоено было въ 
Грещи именно третьему, воинственному поколфнйо людей, Мигг и др. 
считаютъ употреблене ясеневаго дерева для изготовлешя кой, 


г) Нез1о4. ор. 145 иу ЕизА\ р. 1262, 11; 1859, 24; серв. Ра1аерь. 36; Таль 
быль по Аполлоню Род. [\, 1638 сля. узАже $ реММЧеУЕюу дубрютем ру. 

2) НезусВ. 3. У. р=№а$ харгоз то ху ауфрюлом 1Е%0$; Ра]аерЬ. 36: то протоу 
0$ @мюфем 2% ве уемЕзфаи фаом. 

3) №опи. Пюп. ХГУ, 212; Говя. Ш, 23; Незусв. 3. у. Мам; Ваза. р. 
1963. 40. 

4) Незю4. 4Пеор. 187. 

5) Подробнфе у Мигг’а, 29 и @гирре, Г, 439, пр. 2. 

5) Са Ш. |. 1, 47 п экск. осйнеег?а, Т, р. 212 сл.; ЭеВо|. АроП. Ва. П, 4; 
©рв. агирре, Г, 411, пр. 7 и приведенную тамъ литературу. 

7) О мфовомъ деревё л имфль уже случай говорить подробнфе въ Г\"-ой главЪ 
настоящаго изслёдованя. См. главнымъ образомь Уаскетпаде, Пе Ап гор. 4. 
Сегш. Наир!з Пейзейг. УТ, 1848, 15 слл.. Неггтапи, №г4. Мув., 589 олл., 593 
слл,; Вей. М. Меуег, А№вегтап. ВС. 474 слл., и Р. Ейтептезсй, АП. Муло]. Герт. 
1910, 145. 

$) Др.-исландск. азкг соотвфтствуетъ др. в. нЪм. азк, англосакс. аезК, н. в. н$м. 
езспе = „ясень“; срв. образования безъ -&- лат. огпиз, <*03103, хит. 0518, латыш. 
0315, прус. №0315, рус. ясень, польск. }дащей и т. д.; по осйгаает’у, ВеаП, 205 и 
ОЩетфеск?у, Раш а. Втаипе’з (беч.). Вейтаде ес. ХХУТ 295, сюда же сл6дуеть 
отнести гр. 4у=р%!$ <*47:0—5'5. Срв. Ноорз, цит. соч. 121. 

э) Цит. соч., 28 ся. 
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также носившихъ, какъ извфстно, названю вемои 1). Быть можеть, 
на этомъ же основав!и карающая Немесида изображается съ ясе- 
невою вЪтвью въ рук °). Аполлону КАд0ю$ была посвящена ясе- 
невая роща недалеко оть малоаз1Йскаго Колофона 3). Въ античномъ. 
народномъ суевЪ ри ясень фигурнруетъ въ роли растешя, отвращаю- 
щаго змЪЙ “). 

Платанъ (Чинаръ, Р]аати$ ометйа/1$, Г.) 5). Греческое назваше 
х^алфмотос (Гом., Герод., 9еогн., 9еокр.), я^атауоз (аттич.) происхо- 
дить оть прилаг. п^атбс (скорфе велфдете формы листьевъ, & не 
вЪтвей, каьь думаетъ Рге!\!2) °). Полный своеобразнаго велишя. и 
красоты, платанъ, со своими изящными глубоколопастными листьями 
н длинными раскидистыми ВЪТВЯМи, стоялъ ВЪ Грещи въ т5еной связи 
съ культомъ верховнаго бога и царственнымъ родомъ Пелопидовъ, 
Подъ т$нью вЪчно-зеленаго платана въ Гортинф на Крит Зевсъ 
раздФлилъ брачное ложе съ Европой 7). Подъ красивымъ платаномъ 
(ха^Й ото кАатамото) въ АвлидЪ явилось Агамемнону знамеше, истол- 
кованное Калхантомъ въ смысл указаня на десятил$тнюю продолжи- 
тельность Троянской войны 5); остатки этого дерева хранились еще 
во времена Павсан1я въ храм Артемиды въ АвлидВ 7). Въ Кафляхъ 


| 7) П. П, 543; ХУГ, 143; 04. ХГ\, 281; ХХИ, 259, 276 ит, д. 

2) Гироо/-В тег — КеЦег, цит. соч., табл. ХХУ, 5, срв. Гуетфасй, 36; Пе 
@ифегнайз, ЦП, 149; Мигу, 30. 

3) №с. Ё. 20; Рамз. УП, 5, 10; аб. ХГУ, 642; срв. ТТемиске у Рашу-И7з- 
5оша, П, 56 и Гтиизер, Лии. Г. РАцо. Зарр!. ХУП, 125 сал. 

*) №с. №. 31; РИ. В. п. ХУЬ 64; 01еК, тамъ же, 622. Срв. для славянскихъ 
аналог: бофо а, 119 сл., Илиевь, 412. 

5) Мил, 12 слл.. Нейи8, 294 слл. для славянъ — Илиевь 1Х, 422 сил. Спе- 
щальныя изсл$доваюя указаны будуть ниже. Рис. у ГерреРл Ш 217, фиг. 149. 

5) РгеЙ\у 27, 373, з. у. плату, Тез, 589. По Нейм’уз, 298—иранское слово 
(ср. противъ этого осйга@ег у Нейлга8, 301 сл.). Однако, илатанъ, вопреки мнфн!0 
Нетаз, 298 (и Илиева, №. 423: Отъ Фригия, Ликия пли Иранъ това дърво сее прф- 
несло вь Гьреция, оть дфто се распространило и въ Италия) приходится признать 
растешемъ туземнымъ для Грещн и Итази (Епег у Немтае, 300). Русск. чянаръ 
(въ поэз!и иногда, чинара), тур.-татарск. &5щаг, груз., имер., гур. бапдаг! заимствованы 
изъ пранск. аз. 

7) Твеорвг, №. 11. 1, 9, 5: => Колли ЗЕ Едет пратачом имя ву 1 ву 71 Гобтомай, 
760$ РИДй ми 1 03 фо.)лоЗойеЕ иод0).01000: ВЕ 5 бтб табзт верни 71 Едрютт 0 22%. 
таб бЕ паев 14096 Фо’ оВол ету. Срв. РИ. В. п. ХИ, 1, 5; Уагго, г.г. 1, 7, 6; Зою. 
ХТ, 9. Гортипевя монеты съ изображенемъ Европы, сидящей на дерев, приведены у 
Че Уая5ета ЦП, 8 115; срв., однако, боотопоз, Вео. 9е1де Че питлзт. 1894, 1 сли. 

8) П.П, 305 слл. 

9) Раиз. [Х, 19, 7. 
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(Аркадя), немного повыше города, росъ, по свидфтельству того же 
Павсан1я, высоый и красивый платанъ (п\алауос зераАМ хо где т), 
называвпийся Меуе)‹, потому что былъ посаженъ, по преданю, Ме- 
нелаемъ еще въ то время, когда онъ прибылъ туда набирать войско 
для похода подъ Трою !); впрочемъ, по 9еофрасту и Плинш Стар- 
шему, дерево это посажено было не Менелаемъ, а Агамемнономъ ?), 
И платанъ подл$ Кастальскато источника въ Дельфахъ посаженъ быль 
т5мъ же Агамемнономъ 3). Сюда же сл$дуеть отнести извЪетя, ука- 
зываюцщая на, связь платана съ культомъ Елены, повидимому, ста 
ринной богини растительности, носившей на Родос даже эпитетъ 
„древесной“ (5вубрухе) 4). Феокритъ разсказываеть намъ въ своей 
этюлогической поэм, какъ спартансыя дЪвушки, въ ознаменован!е 
эломолвки Елены съ Менелаемъ, обЪфщаютъ ей украсить ея чинаръ 
лотосовымъ вЪнкомъ, полить дерево благовоннымъ масломъ, & на 
кор его вырфзать надпись: озВоо (ш’, "ЕАёуаз <0тбу =цы 5). Согласно 
родосскому сказанио, Елена, послЪ смерти Менелая, искала убЪжища 
на Родос, у своей подруги Поликсо, вдовы Тлеполема. Но, желая 
отомстить ЕленЪ за смерть погибшаго подъ Троей супруга, Поликсо 
велфла своимъ служанкамъ схватить гостью и повфсить на деревЪ; 
въ память этого, прибавляетъ перэгетъ, у родосцевъ воздвигнуть 
храмъ Елены Леубргис °). Вопреки мн$ёню Н. Озепега, что эта ро- 
досская легенда покоится на представлени „объ умирающемъ м$- 
сяцЪ“ (уот аб$егЬеп@еп топа) 7), мн$ню, разд$ляемому, по отно- 


т) Раз. “Ш, 23, 4; срв. И’, Гак. В. 317, 345. 

2) ТЬеор№г. В. р. Г", 13, 2; Рив, В. п. ХУГ 88. 

3) ТЬеорйг. 1514. ср. Аеп. Х№, 62. 

*) Раиз. Ш, 19, 10. О Елен В, какъ богин$ растптельнато ма, см. ВоНейег, 
Вацшк. 50; апт” Аш. М. п Е. К., 22; Леззеь у Рашу- И’550ща, У, 215; 
№5501, @. Е. 496; ВеШе у Ращу (И/15‹оша),— КтоГя, УП, 2834. 

5) ТЬеэсг. 14. ХУШ, 43 слл. Объ этомъ культВ платана Нлены въ Спартб см. 
Кафе, ТьеокгИиз "ЕХЕут; гта имо. Негтез ХХУП, 1892, 249 слл.; Казфе кон- 
струируетъ для Елены, на основании ТНеосг. ХУШ, 44, особую эпиклезу лАатамск, 
что О. итрре, вирочемъ, считаеть ошибочнымъ (шгёйшИс1): см. Вигззапз Тайтезбег. 
ОХХХУ, 1895, 232. Узще, 1. К. 317; 343 сла.: Шг Ки гесь® ш ГаКошеп ш Фе 
АЦеве Сеф Ыпад ип шивз ета] 41е Еогш 4ег Ваштуетейгиид веваЪё Вареп. 
№5301, 426 сл.: Бопзё 136 афег @41е Уегевгиле 4ег Неепа ешз 4ег дешев з{еп 
Вере {иг 4еп Ваши; Бете, цит. ст. 2824, 35 слл. 

8) Рамв. Ш, 19, 10: ба). яВобзси В у 'ЕАЕУИУ ай 1очалиез ака ХооЗ ЕР 0640600, 
хай ЕТ тобтф “Робох "Ее (еЕрбу Есть Ач вок. Друмя верси легенды: Ро]уаен. 
загалес. Т, 13; Рееш. Нер\. 4 (Теяегтат, М., 189). 

7) Озепег, аб\еги. 239 сл.; срв. его же статью въ Вй. Миз. ХХШ, 336, пр. 56. 
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шен!ю къ АртемидЪ ’Алотуорзут, и Питегуавгомъ 1), въ ней нужно 
усматривать слды аграрнаго ритуала, какъ это ясно вытекаеть изъ 
сравненйя данной легенды съ дельфИйскимъ праздникомъ въ честь Ха- 
рилы (дфвочки-сиротки, повЪеивщейся отъ стыда и горя) 2), съ куль- 
томъ Артемиды Удавленницы (’АтатуовЕут) 3) и т. п. Не останавли- 
ваясь на отношеши платана. къ Аполлону *), Протесилало 5), Д1омеду °), 
Гераклу 7) и другимъ героямъ ), я упомяну здесь еще лишь о не- 
давно открытомъ культ Д1юниса П)атаут$. Въ одной надписи изъ 
Магнеси на МэандрЪ сообщается 7), что жители этого города нашли 
въ стволВ сломавшагося отъ бури платана изображеше (&брошо) 
ЛЖонисау дельфИсвйЙ оракулъ посовзтовалъ имъ пригласить изъ Оивъ, 
для учрежден!я культа, трехъ мэнадъ изъ рода Ино: Коско, Баубо и 
Эессалу, изъ которыхъ первая основываетъ @азЪъ 167 «\отомоттубу. в 
Маа5$ и КаБе] справедливо заключаетъ отсюда, что въ Магнез!и 
Люонису присвоено было культовое имя П^ахамост<, соотв тствующее 
эпиклезЪ Аполлона П^алолиотио: 10). Правда, О. Кегп не соглашается 
съ такимъ предположешемъ и производить имя @аза П»ахоеглиоттуо! не- 


:) Тайег Гптегиайг, Пе Кийе и. Муев Аткафенз, Г, Герт. 1891, 159 
и прим. 3. Иное толковав!е предхожилъь №Маа55, Род. Отетзисй. ХИ, 3868, 
прим. 13. 

3) Рё. ацае5ё. Сг. 12, р. 293 Е. Срв. Сзепег, Из] Му еп. Ай. М. ХХХ, 203; 
Мапийатаь Ап. У. ц. Е. К. 298; РуеПег-Вобет, бпесь. Му. 1, 287, прим. 2; 
№5501, 466 сл. | 

3) Рацз. “Ш, 233, 6 слл.; срв. Глненшай”, 142, 159; Озепег, абиеги. 239; ае 
Т155ег, П, $ 119. Во всфхъ этихъ миеахъ и вультахь И, |. К. 343, РиеЦег-Во- 
бетё, 13, 305 пр. 2, Еатпей, Си\з оЁ СгееЕ Э4ез П, 428 сл., 506, №5501, (. Е. 
232 сия. справедливо усматривають остатки пр!емовь первобытной мани, ихЪфвшихь 
пфлью подпяте растительнаго пзодородя. 

4) Раиз, П, 34, 6 (п\яхаметио; эпитеть Аполдона въ Трезен$); срв. В. НоЙапа, 
Негоелуове! ш 4ег атесв. Му о]., Герз. 1895, 32 сл. 

5) Р\ш. В. п. ХУТ. 44, 88; срв. Оша. Зшуги. УП, 408 слл.; АпВрЬ., Апёо|. 
Ра. УП, 141; РЬПозф:. Бег. П, 1. 

5) Ра. |. п. ХЛ, 1, 3; ТАеорвг. Г\, 5, 6. 

7) Вонясйег, 123; Мигт, 15. Посивдюй почему-то не цитируеть Рацз. П, 37, 4. 

8) Срв. Л игг, 14 сл.`О сестр Алхоадовь Платанф, превращенной, посл ихъ 
смерти, въ одноименное дерево (№сервог. ВВеё. Ст. 1, 439 ТТаЁ- Тееттант Му“. 
381 № 61; Апоп. у Таа, тамъ же Т, 613 сл.), Миг также не упоминаетъ. 

3) О. Кегп, пзейг. у. Мавтеца ат Малапагоз, 1900, 215 а.; срв. его же ст. 
Вацшки из у Ращу-И1550ща Ш, 157; АЙеп. Ми. ХУ, 1890, 330 слл. ТЗае, Г. 
К. 167 сл. 

2) Мааз, Негтев, ХХУТ, 1391, 137; срв. Кафе Неттез ХХУП, 1892, 257, 
пр. 1. 
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посредственно отъ назвашя дерева !:). Однако, существованше кон- 
струируемой Мааз’омъ и Кафегемъ эпиклезы Дониса представляется 
мн$ тфмъ болфе правдоподобнымъ, что тфеная связь этого божества 
съ растительнымъ м!ромъ находить себЪ выражеше въ цфломъ рядЪ 
эпитетовъ, какъ напр., "Еубеуброс *), Деубритс 3), Деубреб‹ 4), & также 
Хохите 5), Киюобз 8), Улов №Мтз 7) ит. д. 

Прутнякь (УЦех авптиз сазбаз Г.) 5). Этимоломя греческаго (атти- 
ческаго) 7) назван1я куста—б7уос спорна. Одни, какъ схомасть къ 
9Этрахх Никандра !°), Евстаей !1), ГофесК 12), Сгеихег 13), производили 
его отъ 40%0с въ томъ смыелЪ, что употреблене этого растен1я умЪ- 
ряетъ половое чувство или вызываетъ безилод1е; друге сопоставляли 
это слово съ прилаг. #1%6$ (Длоскоридъ) 1:4); третьи, наконецъ, сбли- 
жали его съ глаг. &ууоч. (Раре-Вепзеег 1:5), отчасти Мигг) 16). Что 
касается латанскаго астиз 62545, то оно, какъ и соотвЪтетвую- 
я обозначеня въ новыхъ языкахъ, заимствовано изъ греческахо 1”). 
Уцех астиз сазбиз Г.-— очень распространенное въ южной Европ, 


т) Р. Тепйапа—0. Кегн, Вецг. 2. @езеЪ. 4. хмесв. РЬПЦоз. и. ВеПе1оп (Н. 
Пе] гиш. 22. ОехешЪ. 1895), 92. 

3) НезусВ. 5. у. 

3) Ри. 4. сопу. \.. 3, 1, р. 675 Е. Срв. РгеЦег-Вофек, 13, 707; @гирре, 141, 2. 

4) Ап. Гапг., офи4етипа, Апес4. уат. 1, 268. 

5) А\еп, Ш, 14 р. 78 С (ср. Тзае, 1. К. 159, 166 саа.). 

5) Радз. 1, 31, 6. 

7) Ае]. у. п. Ш, 41. 

8) Миг, 100 сля.› Кети у Рашу-5з0ща, Ш, 163; Тажег у Ращу-И- 
зора, 1, 882 слл.; №5501, 48 сл., 190 сл.; @тирре, 161 пр. 15; Носк, дмесь. \е!е- 
серг., 51. 

э) Ае]. Поп. ар. ЕизёайВ., 04, [Х, 427 р. 1638, 10: №6106 фотоу еботрофоу 6 61 
ха а 0$ АЕетаи пар’ 'Алтиио. 

12°) Зеро]. \1сапаг. {Вег. 71. 

п) Еийт. П. ХЬ 105 р. 834, 35. 

12) Тофеск, Ратегв, 346. 

13) Суеизет. ЗушЪБойЕ, ТУ, 453. 

14) П]1ове. 1, 136. 

15) Раре-Вепзвет, 3. у. а1чоз. 

16) Л игг, 100, прим$ч. Срв. еще Уатибей, Ебуш. \Ъ. 755; Возаса, Пс. 
ёфум. в. у. 

17) Срв. Тлаеь, Гпаод. Еотзер. ХУПГ 506 сл., Та @ез, 20. Изъ европейскихъ 
назван! приведу стВдующя: рус. агнець непорочный, цфломудренникъ, польск. фага 
пек шежшоу, итал. аспо са8о англ. сразе ]ашЪ еб. Въ новогреч. яз. Лола, №о- 
тару@ изъ древн. ^510$, Гешу, Зет. Егета\ж. 50 и Воззаса, 8 возводатъ греч. &1у0в 
БЪ евр. *ереп <*“асл. 
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похожее на иву растеме выс. 1—4 (иногда даже 8) метр. съ узко- 
ланцетовидными листьями, длинными, чрезвычайно гибкими вЪтвями и 
красивыми цвЪзточными метелками красновато-ф!олетоваго цвЪта !). Оно 
играло важную роль въ античной медицинз, особенно при различныхъ 
формахъ дисменорреи, неправильныхъ родахъ и вообще при женскихъ 
болфзняхъ *). Аоинсыя женщины клали вфтви этого куста въ свои 
постели во время праздника Фесмофорй, чтобы легче соблюсти тре- 
бовавшееся оть нихъ половое воздержане, или спали на ложЪ изъ 
такихъ взтокь въ храмЪ 3). Въ греческой релийи кустъ этотъ быль 
посвященъ, главнымъ образомъ, тЪмъ богинямъ, которыя имЗли из- 
вЪстное отношен!е къ половой жизни женщины, & именно ГерЪ и Ар- 
темидЪ. Согласно самосскому преданио, Гера родилась на этомъ 
островз у рфки Имвраса подъ кустомъ прутняка 4). По свидЗтель: 
ству Павсаня 5), Артемида Оре1я въ СпартЪ носила прозваше Л»- 
тобесиа („связанная или закутанная вЪтвями прутняка“). Спартансвый 
культь Артемиды Ореи или Лигодесмы, сопровождавиййся бичева- 
н1емъ эфебовъ, принадлежать къ числу наиболВе загадочныхъ явле- 
н# въ релими древней Греши, и поэтому я позволю себф остано- 
виться на немъ н$еколко подробнфе. Много недоумВйЙ вызываеть, 
прежде всего самый эпитеть ’Ор« (’Орфом). Древность завЪщала 
намъ четыре этимологи: 1° отъ горы Оре1она или Ореобона °); 
2° отъ вертикальнаго положеня идола Артемиды въ куст прутняка 


т) Срв. описане прутняка у Оеофраста Ъ. р1. Ш, р. 91 слл. Эспле@4ег; Д1оско- 
рида Т, 134 п др.; въ Росеш этоть кустарникъ растеть дико въ южномъ Крыму и 
на Кавказ (въ Черноморской губ.)-—В. Пеньковски, Ш, 41; Я. С. Медвтъдевъ, 182. 
Въ филологической литералурБ смфшивается зачастую съ ивой (4е Т15зет, 0. Г. 
Мищенко въ перевод$ Навсанл и др.), хотл прутнякъ относится къ совершенно дру- 
гому семейству—пвербеновыхь (УегЪепасае). 

2) П105сог Т, 134: ^.510$ ВомфеТ уро\ $ екеуомаи$ та шила... ви\ба 96 хай оч. 
Срв. @а]еп. ХТ, 807; Рл. п. В. ХХГУ, 59; 62. 

3) Ае. па. ап. [Х, 26; РИ. п. В. ХХГУ, 59; 5сво1. Мезпаг. Вег. 71; Эсво]. 
Аг! юр. е4. 785; Са]еп. ХТ, 808; Епзфай т. 094. [Х, 453 р. 1639, 2; Оз1а {азё. ШУ, 
503; ср. Войег, ВалшЕ. 334, Ми», 101, Келп у Рашц-И’715зоща, Ш, 163. 

“) Рацз. УП, 4, 4: Хаим: 6 ато чЕубуаи УоиКоосм &У < уйвф су еду пара 
то 'Тррасф пота хай 670 2 №6 т] & чФ "Нрмф хат’ виё п пефониа. Срв. 
Раиз. УП, 23, 5; А\еп, ХУ, 12; Вончейег, 29. 

5) Рамз. Ш, 16, 11: хаАобз 52 одх 'ОрМам мбуоу, &АА& хай ЛоодЕвроу туч адтум, 
ти 2 Заруф Хбтшу ебрЁф перейлмбетоя 66 1 №010; побег тб @талша брду. 

6) 5с№о]. уеё. её. гес. а4 Рша. 01. Ш, 54; НезусЬ. её РЬахот. 3. у. 'Ор\иа 
”Артеилс; Таеё. Гус. 1331. 
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{перем еТоа 0= 1 7/010$ 2ко’изЕ 16 "уадия орфоу Павсаюй 1); 3° =; 
"ОрЗестас °Артёилбоз, 3$ <ПУ помлияу @у00$0501 *) и 4% бл: ор%от = 
сетриау 1 орЗот 1055 Теуующеуооз 3). Объяснейе Павсаня, которому 
©лздуютъ `РгеЙег-ВоЪег®, %), \УесКег 5), отчасти М. Мауег 6) и др., 
конечно, совершенно непремлемо и справедливо отвергается Зейге]- 
фегомъ 7), №И5зот?’омъ *) и друг. Мноме изъ новыхъ изелЗдователей 
склонны были усматривать въ эпитеть намекъ на иеифаллическай 
культь (Сеграг4 3), Е. Сиг@и$ 1°), Бебге ег 11), Митг 12), К. О. МиШег 13), 
Пишшег #4), хотя и для такого предположеня у насъ нтъ достаточ- 
ныхъ основан. Къ посл5днему изъ перечисленныхъ мною античныхъ 
объясненй (схомаста къ Пиндару), примыкаютъ \14е 1:5), Нёег 19) 
и друг., виляще въ Ореи такимъ образомъ богиню-исцфлительницу, 
Илие!ю (Е =»), облегчалощую женсве роды (Ней-одег \1етейг Се- 
фи 5-с04Ит, по выраженно \\14е) =”). Еще На{илс 13) объяенялъ эпитетъ 
Ор!» громкими криками роженицы; и во всякомъ случа послдняя 
интериретащя изъ возхъ приведенныхь мною выше является наиболВе 
вЪроятною: вепомнимъ, что Асклешй въ одной эпидаврекой надписи 
‘также называется ”Орбо; 17), а Артемида-Ореёя въ одномъ отрывк$ 


т) Рашз. Ш, 16. 11. 

3) 5сЪо]. Р]аф. 1ев. 196, 1 р. 450 Веккег. 

3) Эсво|. уеф. Ри4. 01. ПТ, 54. Друйя аналогичныя объясненм антячныхь пи- 
‹ателей собраны у Изае, Г. К. 98 слл.. 112 слл. и Норета, Возйег’з М. Г. ПЬ 
1212, 33 слл. 

*ч) РиеЦег-Побеге, ат. Му. 1, 309. 

5) Тескет, Сг. д0Щег!. Т, 584. 

5) Мах. Мауег, Атеп. Ман. ХУП, 1892, 269. 

7) бейгефет у Возйег’а, М. Г. 1, 587, 50 сад, 

з) М. №5501, Сг. Ее\е, 191; срв. тавже ТегисКе у Раи- И/’15воша, Ц 1395, 
2381 сля. 

9) Сеграга, Атеф. 2449. 1844, 17; @г. Мущ. Т, 348. 

10) СигНиз, Атей. 79. 1853, 150. 

11) Обсйлгезбег у Косйега, М, Г. Т, 586, 57 сдал. 

12) Шитг, 102 сл. 

13) К. О. МиЦег, Бошег, Г, 386. 

4) Оипищег, РЦо1. ГУТ, 1897, 31. 

16) 5. Улзае, Гак. К. 113 сля. 

16) Но/ег у Возйега, М. Г. Ш, 1213; срв. также Г. Веёгата, Ое Гомете 4ез 
‹сиНез агса4., 189; В. Вейгепяет, Ероташт и. ЭКоНоп, 216. 

27) 5. Те, Г. К. 113 ела. 

18) Нагёитд, Ве. 49. Цг. Ш 183. 

3) 'Езиь. 267. 1383, 89; Сагта@ая, Еоиез 4’ Ер1далге, 155. 
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Алкмана слыветь подъ именемъ хоуфу 1алер !). Однако, всЪ эти гипо- 
тезы страдаютъ однимъ недостаткомъ: он не рзшають удовлетво- 
рительно коренного вопрос® о генезис$ культа и смысл ритуальнаго 
сЪчен!я. Въ виду этого предложенное недавно объяснен!е датскаго 
ученаго ТЬотзеп’а, *), принятое затБмъ №3з0томъ 3), заслуживаетъ, 
быть можетъ, большаго внимая, чфмъ попытки ихъ предшествен- 
никовъ. Согласно этой новой теор, Артемида Орея--лаконская бо- 
гиня растительности и плодород1я, первоначально самостоятельное бо- 
жество, позднЪфе растворившееся въ образ великой Артемиды, а. 
барасту ок эфебовъ передъ ея алтаремъ—не остатокъ челов$ческихъ. 
жертвоприношен!й, но магичесый актъ перенесенля жизненной силы 
вЪтвей на юношей, совершенно аналогичный др.-германскому „ЗШае: 
т Геепзгще“ и характерному русскому обычаю въ Вербное воскре- 
сенье („рости, какъ ива!“)*). На Дону, на гульбищахъ „хожденя по. 
себЪ“, соблюдается обрядовое (впрочемъ, безбол$зненное) бичеване: 
болотнымъ растешемъ кугой 5) и т. д. ®). НФтъ также ничего невЪ- 
роятнаго въ предположени Тпотзеп’а, что первоначально бичеване 
спартанскихъ эфебовъ въ честь Артемиды Лигодесмы производилось“ 
именно вЪтвями ^6тоза, 7) и что самое имя Ореи (отъ 0р30<Лорво$). 
соотвфтетвуетъ санскр. пг@Буаз 8). 

Благодаря своимъ медицинскимъ свойствамъ, прутнякъ посвященъ. 


т) А]сш. #2. 23 (Вед, РЬС. 1 р. 41), 87 слл.; срв. Ге, Не’тез ХХХу, 
1896, 367 сл. 

2) Апюп Тротзеп, Ога, еп теПе1опзыюгвК ипдегвбреве. Эаег #а 
зргов-ор о1аазРотвките, идтуне а 4её рьПо1оввК - маг зке Зашаоа № 55. 
(ХИП, 3), Кбъепвахи, 1902 (рец. 5. Иае, Вет. р№. УГосйепзйг. 1903, 1230); срв.. 
его же Ога. 47сй. {. ВИ’. ПХ, 1906, 397 сли. 

3) М. №550п, г. Е., 191 сл. 

4) Срв. Маппйа’аь Аш. У. и. ЕК., 1, 251 слл. бобожа, Вов шятхо, 135. 

5) Этнозр. Обозр. Ш, 1889, 1. 

6) Срв. М. Куиииеръ, Очерки сравнит. этнография и культуры, С.-Пб. 1887, 
57—81. 

7) А. Твотзеп, Огёма, еп гейе1оплзЬИог1зК иидегзбреве, 34; А. {. ВУ. 1Х, 
1906, 409 сл. Срв. обо всВхь этихъь вопросахъ еще 7. Н. Вобсйет, Тапо и. Нега. 
87, пр. 274; ТЙатошиг, @би. бе. Масйг. 1895, 234 пр. 38; @тирре, Сг. М. и. 
ВС. 161, пр. 10 слл.; 1284, пр. 3; Му. ег. 417 сл.; Нос®, 51; Вофет5оп бтий. 
Ке]. оф ЗешЦея, 322; Л. @. Етагег, Рамв. Оезсг|\. оЁ Сгеесе, Ш, 341 сл.; Г. В. 
ГРатпей, Сш\з оЁ Ягеек 5&4ез П, 439, а также ТА. Ргедег, Миззс\е Кпафепчей- 
Катре ш Брага. АШеп. Миг. ХХП, 1897, 334 слд. Тоа, Афеп. Му. ХХХ, 1904, 
50 слл. (эпиграфичесый матералъ). 

8) 4. Тротзеп, Атей. |. В. ИУ. 1Х, 1906, 411; такъ же №550%, цит. м. 
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былъ Асклешю, который, по Павсаню, имфлъ даже эпиклезу Атлас 1), 
©еъ которою возможно сопоставлене Асклешя ХУуоубтас (отъ оуоу<— 
камышьъ, 50'риз зр., сем. осоковыхъ 2). Маа5$ истолковываетъ эпиклезу 
Дюониса ’ЕХотеб‹, какъ у 51 3). Упомяну еще, что Прометей, въ во- 
споминанше о своихъ оковахъ, постоянно носилъ вЗнокъ изъ прутняка”). 

Лавровое дерево ([алиа$ по $ Г) 5). Вопросъ о происхождеши гре- 
ческаго назван!я этого дерева—бафут и отношеи его къ лат. |аигиз 
до сихъ поръ еще не вышелъ изъ области споровъ ‘). Зотзеп 7) воз- 
водить оессал. з) и кипрск. °) форму бабууа къ * баок-суа отъ У *д- 
„жечь“; & оессал. доареих 1°) онъ сопоставляетъ съ лат. |аигиз < *4алмгоз. 
По мн‹-шю №Медегталт’а 11), первоначальныя формы *Часчпа, > дафут и 
*]а1130$ >1ал11$ дали, велфдетве проэтнической контаминащи, формы 
*дало"Впа» даоууа и 1асчВпа> пергск. Лхоут. Родину лавра Нерп:?) вид ль 
въ Малой Аз; новЪйпшия палеонтологичесмя изслфдован1я показали, 
однако, что это растеше существовало въ Итали и южной Франщи 
еще въ доисторическую эпоху, въ виду чего Епе]ег !3) склоняется даже 


т) Райз. Ш, 14, 7: ’АсхАлк!о5 02 Еоху екАмзч 6 'Ау\тах, би 1у &ууоо тФ Зеф 
бауоу. 1 8: 4405 610$ ий абтЦ хата табта гв 1 равуф (&1у0; здесь логически 
подчиненъ, въ качествЪ зресез, роду 7.5105 (Ниго-ВИиптег). 

3) С. Г. а. 1444; срв. Воейег, 333; РгеЙег - Вофет, 1, 520, пр. 4; Тргатех 
у Возсйег’э, 1, 627, 57 и у Рашу-И/’5в0ща, П, 1679, 51; Илае, 1. К. 191; Сгирре, 
157, пр. 1; Ейтет, Ге в. 7мШее Бе! деп Стесьен, 100, пр. 3; Но{ег у Во- 
зейета, ГУ, 561. 

3) Маазз, Негтег, ХХУТ, 1871, пр. 3; эниклеза у Незусй. 3. у. въ виду несо- 
отвзтствя алфавитному порядку, сомнительна. Маа5$ ошибочно переводить 11 Й1е:- 
аепкеБйвсь“ вмфсто „КензсМапитвеизсЬ“. Ейет, В. Мик. ГХГУ, 333 сли. 
истолковываеть эпитеть Гермеса По)5иоз, вакъ ПоАо-^61!:05. 

4) АЩеп. ХУ р. 647 а. 

5) См. ВоШсйег, гл. ХХШ; Маптвагаз, Ап. У. ц. Е. К. 1 297; Мите, 92 слх.; 
Нейтв, 223—240; Кегь у Ращу-И7550%а, Ш, 164, НосЁ, 68, 114 сл. и особенно 
М. В. 091, Галге] ш алое Вес. зп РоЖ-Гоге. Атегмсат „Томтт. ор Р№Ио1. 
ХХХ, 1910, 287—311. О лавр въ великорус. пфоняхь Автамоновъ, 87. 

8) РуеШоиг?, 106; У’щае?, 418; Вотзаса, 168. Гур!йск. и имер. дар(В)ш заим- 
ствовано, повидимому, изъ греч. яз. 

7) Тпа. Еотзсй., ХХУТ, 107 сля.; ср. Кёитз ПДензейг. ХОП, 915. 

8) Норртатт, @г. Гм. П, 429, 504. 

9) ТритЬ, НалаЪ. 4. втлесв. Г19., 240, 292. 

10) Незусй.: бора” 1 9 10$ Тёржес базу. 

") Т1и4. Еотзей., ХХУТ, 43 сл. У Нет-бертадет`а® 238 неправильно называется 
У\едетатт. Срв. еще Сова, 1912, 335. 

13) Нейп-бсрта4ет, 223, 229; срв. Нейт5, 185. 

13) А. Ездег у Ней]т-бе]аает’а8, 234 слл. Какъ извфстно, ИНатошие (Не!- 
пез, ХХХУШ, 1904, 575 слл.) показалъ, что Аполдонъ является богомъ-скитальцемъ 
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къ тому предположеню, что лавровое дерево проникло изъ Западной 
Европы на востокъ, найдя себЪ предълъ въ Передней Азш. Въ Грецв 
растеше это т$ено сроднилось съ культомъ Аполлона, божества испф- 
лен!я и искуплен!я, бога-Апотропэя хат Еоуту. Эпиклезы Аполлона, 
образованныя отъ назван!я лавра, составляютъ самое обычное явлене: 
богъ называется ббеую‹ *), бафуато; *), баоутть 3), бахутфорос 4), дафуо- 
Эс, 5) бафуюпелте, 8) бафуохбвле или бафубхошос 7) и т. д. Въ маги- 
ческихъ папирусахъ о лаврЪ прямо говорится, какъ о священномъ 
растени Аполлона (б&$у\ цаухосоутс ‘ербу фотбу ’Ато\Аюуос 8). ДельфЙ- 
свй богъ родился, по преданю, подъ лавровымъ дерезомъ ?); древнЪй- 
шее капище его представляло собой не что иное, какъ хижину изъ взт- 
вей и листьевъ лавра !°); впослЪдстыи это растеше находилось въ ади- 
тонф дельфИйскаго храма, !!), входы въ который перодулы должны были 


(У алдегрой), иммигрировавшимь въ Грещю изь М. Ази. Но. конечно, даже если- 
бы удалось точно доказать, что поклонене лавру заимствовано греками, вмфстЬ съ 
культомъ Аполлона, съ Востока, это нисколько не помфшало бы лавровому дереву 
быть туземной породой въ Эллад6 (ср. также Епфег, 1Ъ. 235). 

т) Епзфа В. егов. Х, 10; срв. Х, 6; 15. 

2) РЬ054г. у. Ар. Г 16; Мод: опт, ХШ, 82; 129; Ххт", 99; ХХХУШ, 60; 
ХГУПЬ 300; Аш. Ра. 1Х, '477, То. Тгеёт. Ргоеш. т аа. 437; С. 11. Ш 4285 
Атсй.-ерздг. Ми, 1Х, 6. 

3) НезусН. 5. у.=Е%. М. 250, 38. 

9) С.ГА. Ш 298; 120 А; Апасг. ХГ 6 Вегек; Рё. Твеш. ХУ, 2. Для Эре- 
три важны надписи: 'Ез. ару. 1869, 404а; 1872, 418; 1892, 121: ауаурафа т0де 
ло Флора &у от] АИТ ви тва: 69 п. (ерф 105 Ал емо хоб Вафутфороо Ш в. 
до Р. Хр.; АеЛт. ару. 1889, 104. Для Хэронеи: С. Т. С. 1595=—1. @. 5. Г 3407 
(бафуафбро;). 

5) Апё. Ра|. [Х, 535. 

6) Аг1зфюрЬ. ар. Незусй. #г. 154 (Агёорь. #. 764 Кос®). 

7) Орр. Суп. Т, 365. Перечень эпитетовъ и источниковъ у Милла, 94, ае У:ззе" а, 
П, $' 214 и ИСТ Гр. 4деог. 22 не отхичаются въ данномъ случа полнотой. 

°) Рар. Апаз4. 5. (ХОУП, Вги. Миз.) 6; 40—41; Рар. ВегоНо. (Ратёйеу) ИП, 81, 
срв. также 094е. назв. соч., 306. 

9) Бегу. Аеп. Ш, 91; срв. Епг. Нес. 456 сл. 

0) Рацз. Х, 5, 9; РЬПоэг. у. АроП. УТ, 10, 34; Зита. [Х, 3, 9. 

1) Еог. ТрВ. Таог. 1244: 

Паруаяоу хорофам, 

09: пои 6ущтоз оУшто$ брахоу 

сера хатауа\хос 5000 Зафча, 

14$ теЛфрюу тёрас, арфепе 

шаутетоу умом. 
Зеро]. Атюрв. Рай. 213: фабм фбс п)уюбоу т05 трёхобо; Зафуч Потато, 1% Я По , 
ТУха Еуртошфве, вешу. Пивя жевала листья священнато лавра: Глас. №3 ассиз. 1; срв 
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украшать свЪ жими лавровыми вфтвями 1). Въ честь Аполлона учрежденъ 
былъ въ бэотйекихь Фивахъ праздникъ Дафнефорий ?). Богь зачастую 
изображается увфнчаннымъ лавромъ 3); въ спискахъ даровъ и при- 
ношен!, найденныхъ въ его храм, упоминаются 6&хут$ озезауои 4). 
Побфдители на пиейскихъ играхъ награждались лавровымъ вЪнкомъ 5). 
Любимая Аполлономъ нимфа, Дафне была превращена имъ въ лавровое 
дерево и т. д. 8). Лавру приписывались въ Грецщи главнымъ образомъ 
катартичесыя и апотропеичесвя свойства 7). Самъ Аполлонъ, послЪ 
убеня дракона Пиеона, подвергъ себя очищенНо лавромъ въ Темпей- 
ской долинз, чтобы возвратиться затфмъ ув$нчаннымъ его листьями 
въ Дельфы, въ качествЪ побфдителя и владыки оракула °); и каждыя 
восемь лфтъ въ Дельфахъ, во время празднества Ухелтирюу, учрежден- 
наго въ память побфды Аполлона надъ Пиеономъ, представлялось это 
очищене бога ?). 

Въ Трэзенз, на томъ мФотЪ, гдЪ были зарыты въ землю лю- 
страшонные аттрибуты (<@ хафорож) Ореста, выростаетъ лавровое 


бафутеатоз, Гусорьг. 6 и Зс№о|. Тхем.; Зево]. Нез. Феор. 30: д баоуу у=руе трое 
700$ ЕУ300асио0$; срв. также Уитеп. УП, 19; ГЬиИ. ИП, 5, 68; ХВорочо;, Еф. ару. 
1889, 89 слл.; Стирре, Сг. М. и. ВВ., П, 183, прим. 2; 890, прим. 3; 925, прим. 1. 
О. Сгиззиз. Рийо1.. ЛП, Егваптапезве_, 11 сл. Кром экстатическихъ отвфтову 
Пио!и, въ Дельфахъ существовало еще гаданье по шехесту листьевъ священнаго лавра, 
(см. С. Воегь Азер. ЛайтЪ., Ш, 1888, 60; Возиейег, ВалшюК., 344 слл.). 

т) Еишг. Топ. 78; 103. 

2) См. В. В. Латьишевь, Очеркъ греч. древн. 11, 163; бепдеР у Ращу- Из 0ша, 
ГУ, 2140; №1850%, @г. Е., 164 слл. 

3) 77. Н. Возсйет, Аро|. и. Матз, 90, прим. 207; атирре, П, 1259 сл; 4 Т8- 
зег, Ц, $ 108. 

ч) См. ПГиепфетдег, 5УП. Т 461; П 321. 

5) Раиз. УШ, 48, 2; Х, 7, 8; Ою. Сазз. ГХШ, 9. 

5) Относящияся сюда м$ста изъ древнихъ писателей собраны у ИУазег’а, Ращу- 
7155 0ша, ТУ, 2138 сл.; тамъ же различныя толкован!я этого миа. Изображеня мива, 
въ искусствф Че У155ег П, 8 108 и Не, Вт. М. ХУХГ\, 251 сал. 

7) Ср., главнымъ образомъ, Одйе, цит. соч.. 287 слл., 291 слх., 

8) Ае]. у. В. Ш, 1; Рив, 4. От. 12, 4е деес4. ог. 15; Тег. 4е сог. шй. 7; ссылка 
Митг’а (цит. соч. 92, прим, 6) на Раиз. Х, 5, 5 объясняется, повидимому, педо- 
разум емъ. 

9) Подробнфе о праздник ХкЕлтириоу см. Нат!50п, Ргер. №0 те Эёау о! СгееК 
Ве]. 113 сл. №501, 150 слл. особ. 151; Ги у Возейега, Ш, 3406; Е. Рошег 
у Ратгетфетд-бадйо, \ПТ, 1206 слл. А. В. Соог, Ео-Гюоте, ХУ, 1904, 402 сля. 
Мивы о борьбЪ съ драконами теперь собраны у Е. 5Геске, Огасвепкашр!е, Ге!рг. 
1907 (о Пиеон$ 42 сл.); срв. объ этой крайне односторонней книг мою брошюру: 
Совр. тееор. происх. рел. и миоовъ, 6. 
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дерево !). СуевЪрный у деофраста беретъ въ ротъ, въ качествЪ очисти- 
тельнаго средства, листья лавра и ходить съ ними цфлый день °*). 
Отвращающее значене этого растенйя отчетливЗе всего выступаеть 
въ обычаяхъ семейныхъ праздниковъ грековъ; такъ, при достижеши 
аттическими мальчиками зрфлости, во время свадьбы и т. под., лавровыя 
вЪтви привфшивались къ домамъ или выставлялись передъ дверьми 
въ качествЪ спасительнаго амулета, 3). Такая роль лавра въ народ- 
номъ суевфр!и грековъ объясняется, по мн8н!ю Стирре, Ое’я и др. *), 
тБмъ, что лавру рано стали приписывать огненную натуру: онъ упо- 
треблялея, преимущественно передъ другими деревьями, для добыван!я 
огня посредствомъ трен1я 5). Вообще лавръ, въ противоположность къ 
многимъ другимъ священнымъ растешямъ, ии5ющимъ въ религи мрач- 


т) Раиз. П, 31, 8 (а не ЦП. 31, 11, какъ у Миа, 94 прим. 10); ЫбГег у Во- 
зсйел”а, ПЛ, 986, 68 ошибочно называетъ это дерево. кипарисомь (ТГеБепзЪаит); на, 
топографической поправкф У/’зае, Гак. К. 122, прим. 3 къ словамъ Мит"’а, 94 я 
здфсь не останавливаюсь. На вазовыхъ картинахъ, изобракающихъь сцену очищен!я 
Ореста, зачастую фигурирують лазровыя вфтви (Срв. Ёгагег, Раиз., Ш, 277 сл.). 

1) Тьеорг. сЪаг. 16, 2: 0 82 дыру х010бт0$ 15, 010$ туром» апомфаемо$ 
т4< уераз хо перррауйрту0з Зо (роб бафууу = т0 отбра \аВфу обтю тру Трера“ 
перитатет, О катартическомъ значеши лавра, см. еще Согии%. 32: хотуауе [1 89$у\] хи 
еёххаосто$ 05а ай крбз <@$ хафароея оиебу ти Еуоова. Эс]. Еиг. А]с. 98: бкбтЕ тв 
дтофало: про =` поХфу батохиа п)Аообутез б6атоз Елесау дай %Аа600$ 099у1$ Па 0: 
Е0ут=$ перрриуомто. Еез. р. 117. Сеш. А]ех. Ргог. Т, 10; Пцегр. Зегу. Аеп. Г, 
329: сш |АроЙпц] 1аигаш 14ео застафит, ша Ваес агфог зИтепиз риграйоп!- 
Бизаце а4Беалиг. 

3) Её. М. 531, 54: хородалм' Я про тфу Эоршу даФуи хФерёу.—Тимё$ 6, буи ЧВуеам- 
Фу с6у Ушу хай Зотатерюу дафуа$ прогт осу зфтЁом (со. 20р'оз) ха {ароч. Срв. 
Тау. УГ 79; (144. 4е гар. Ргоз. Ш, 74 сд.; ериВа. 4е пар. Бол. 299; Ари]. теб. 
ГУ, 26: Теги. аа их. ПЦ, 6; Огасот. Ме4. 336 и друг. Изъ многихъ античныхъ 
свидфтельствь о катартическомъ значеши лавра приведу здфсь лишь сафдующия: 
Ссор. ХТ, 2, 5: апеуфауетох 624406: хай ЕУФеу Ау 1 Заочи, еккобфу дойроуес, 1. 7: 0388 
126 1 (205 060; Й бацрыу паргчо/)з" тф лото, 6 ф вафуч вт. Депоь. Ш, 12 (=010в. 
ГУ, 14): Аофуу форф Вахлчуиау. тобто Ари ецофасм оЁ беб чилюч ЕтиВоодвобщечои ка- 
0650у @А=раррахоу 1 даеуч. Ае]. паф. ап. Г 35: @хобю 105% Завжамас ацочт ом таз 
фата бхоу$ хАаИа Ятотрао5ба$ Аепта, «та шёутои айх баотфу иамай$ сте со 
УЕОТт{ 0 фебот. СрЬ. еще Гу4. 4е шепз. 1У, 4 (р. 68, 5 слл. \УцизеВ); РИа. В. п. Х\, 
135 и др. см. Длезх у Ращу- И’1550еа, 1, 60; батмег, ЕашШен{., 87 сля.; Ктора(- 
зсфек 64 сл.; у бейдталига, П, 76 матералъ крайне случаенъь и неполонъ. О роли 
лавра въ мэти—0Оде, цит. соч., 309 сл. (Раруг. Раг. [УГезв.| 2582, 2648; Гар. 
Вего]. П, 35; Рар. Апазе. 203 сл.). 

4) О. Стирре, Сг. М. и ВС., Ц, 785 в ирим. 1 слл.; Офе цит. соч. 296. 

5) РИ. п. В. ХУ, 208: шв педега, ргаезапйиз диае фегафиг, 1аиго дпае фегаф, 
срв. Тнеорйт. ПН. р!. \, 9, 7; Нош. №. Ш, 108 сл. 
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ный, хтоничесый характеръ, является типичнымъ символомъ свЪтлой, 
небесной релийи Аполлона 1). Поэтому я не буду останавливаться 
подробно на другихь божествахъ и герояхъ, имфвшихъ отчасти от- 
ношеше къ лавровому девеву, такъ какъ это отношеше носитъ, не- 
‚сомнЪнно, вторичный характеръ. Такъ, матери Аполлона ЛатонЪ было 
посвящено лавровое дерево на ДелосЪ ®), Артемида, подобно своему 
брату, получаетъ прозван1я басух и дазуода, 3) хородалеа (если хоро8з- 
АЧ =0690ут) %); Музы изображаются на памятникахъ искусства съ 
лавровыми вЪнками или вЪтвями 5); кромЪ того, лавръ находится въ 
какой-то связи съ Д1юнисомъ 8), Геракломъ 7), Д1оскуромъ 3), Аскле- 
ацемъ 3). 
Евг. Вагаровъ. 


(Продолжеше сльдуеть). 


=) Срв. Амеши@. оп. [\, 57: ел! <`9 уодобутеч 1 ау е)ма бамалууоброз 053 
тетирула оби ^= ий 0 арго! ат; А та ФбАЙ а, бЖОУЦ 68 ви 0105. к 10 =10бз. 
2016 {ар фкофамоба:м Елайаз ем вочеиоёо05зиу, баочаз 6Ё 00даи6$. Срв. 05, 91. В|., 120. 
Объ отношенш лавра къ хтоническимъ силамъ см. Оде, 500 слл., 303., который, 
какъ мнЪ кажется, сильно преувеличиваеть это отношенте. 

2) Еиг!р. Топ. 919; Эегу. Аеп. ПТ, 91; срв. Еиг. Нес. 458. 

3) Эа. УШ, 348 (6хома); Ралз. Ш, 24, 8 (баомил), Срв. ИЕ, Г. К. 106, 122. 

%) Объ “Артем КорофаМа упоминаеть Полемонъ у Авеинея ТУ, 139 а, Б. Уряа- 
внен!е б19уи—=хорода)м мы находимъ у Гесижмя 5. у. хорофа\я, Евстае!я а4 О4. 1856, 
33 слл. въ Еуш. М. 531, 53. Объ этимоломи этого слова см. ИЗае, [. К., 124 
Стирре, @. М. и В.С. 1271 прим. №550', (. Е., 188 сл. Первый несправедливо, 
на мой взглядъ, оспариваеть древнее сопоставлене Артемиды баумиа съ хородаМа: 
предлагаемое имь толкован!е эпитета, какъ х05[0тр60$ (отъ `*хор-о;-Е За ам), пред- 
‘ставляется неправдоподобнымъ уже потому, что въ нашемъ преданйи хорэфа№я отоже- 
ствляется иногда, съ ефесцьуу (майская вфтвь); срв., напр., Еф. М. $. у. ефевиоуи 303, 
32: ха).05аь 8= аби хай хорофакаяу. 

5) Мигг, 97; Взе, Пе Мизеп ш ег апё. Кипз&. Вег!. 1887; у Козейега, М. 1. ИП, 
3238 сли, 

5) Раиз. УТШ, 30, 6; срв. Кае/, №исйг. а6ит9. Сез., 1901, 510; Нош. №. ХХУТ, 
9; Теги]. 4е сог. шй. 12. 

7) Масг. Ш, 12, 1; Зегу. Аеп. УШ, 276. 

8) Раз. УП, 22, 5. 

3) Незусь. $. у. алия, Еф. М. 154, 48. О горной нимфЪ Дафнид и пастух 
„Дафнись см. Миг, 95 сл.) КпаасК у Рашщу-И’1550ша. ГУ, 2141 сда. 


